Oponentsky posudek baked&é prace

Ida CechovézZpiisob vytvaren k obrazu o transkomuni& pomoc masovych
médii. Genderova analyza.

Vedouci prace: Mgr. Katerina Kdldva

Predkladana prace sestava z deviti kapitol, kteagsefinice cil, uvedena do
problematiky genderu a transsexuality dostavappigu metodologie, vydou
materialu a jeho analyzy. Autorkaig¥ext ogela o dobe zvolenou odbornou
literaturu v celkem standardnim rozsahu. Celkoé@@misobi jednolitym a
preciznim dojmem.

Co se tyké obsahu, autorka si zvolila u nas relatnové a nesnadné téma. To
ji ptineslo mnohé komplikace, zejména pokud jde o mrozgracovatelného
materialu. Z komplexu masovych médii si nakoneaalgbjen tisk (jak doklady
na s. 41), konkrétn22 publicistickych text z let 1993-2005. &oliv se snazi
postihnout wtitou plasticitu a dynamiku vyvoje diskuze o zvolen&matu,
vhodrgjSi by se zdalo zamezit se fiapa televizni médium, kde je materialu
urcité vice.

Co se tykd metody, autorka argumentuje ve pdspey. kritické diskurzivni
analyzy (CDA), které stoji na interdisciplinarnikozmani mocenskych
projevi v jazyce. ChyBlo mi ale také ziazeni této metody, respivbd, pr@
autorka ze vSech dostupnych diskurzivnich analpfilaypraw tuto.

Co se tykéa formy, patkud matouci mi ipadlo nekonzistentni pouzivani tu
ztwenovani (nap. s. 61, 67), tu podtrhavani (rfap. 39, 46). Na s. 61 se to navic
tyka citaci, kde neni jasné, zdaimakzreni v citaci bylo, nebo jej autorka
doplnila. U citaci v zas&dostupuje doie, jen pozor na chyfici velké "I" v

"In" (viz s. 33). Jinak mluvnické chyby Ize snadéz jen ve spletitych

souvtich (nikoli "...pojeti jazyka...jako aktér...2my", ale "aktéra" n. agenta
zmeny, s. 33). Autorka v Uvodu debvymezila dale pouzivané terminy, ale v
pasazi "gender" (s. 9) pouziva synonymum "rod"fifedchoziho uvedeni.

Praci navrhuji hodnoceni v rozsahu 35-40tbod
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