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Posudek na bakala Fskou praci Idy _Cechové :

Zpusob vytva feni obrazu o transkomunit & pomoci masovych médii.
Genderova analyza.

Hodnoceni : 25 bod

Komenta r:

Autorka redkladané bakaigké prace si vybrala téma, které jgegkém prostoru relati¢gmové, a
jak vysledky jeji prace dokladaji, v medialnim goog, na ktery se tato prace zanje, i relativi
ziidka reflektované. Nicmén maly prostor, ktery média fenoménu transsexualéiyuji, vSak
neodkazuje k neadezZitosti a/nebo neaktualnosti tohoto tématu, algej poteba vnimat — jak
nazn&uji zawry predkladané prace — jako vysledek diskurzivni modiliire strategie vysiovani
témat, kterd neodpovidaji heteronormativni matdcinabouravaji, problematizuji jasnou a
»piirozenou” binaritu genderovych kategorii ,Zena“/ym"

V teoretickécast se prace opira v rakladni pilfe.

1. Vymezeni terminu ,gender“. Autorka pracuje gitggerformativniho (neesencialniho) genderu
(prevazre Butler) a nazn&ni problematinosti kategorie ,transsexualita“.

2. Nartnuti role médii v utvi@ni vyznani a spoléenske reality.

3. Vyznaeni neuralgickych badCDA.

Autorka pedklada solidé zpracovany nastin arguméntkteré se kriticky vymezuji 0&i
esencialistickému pojeti ,rodu* a ,pohlavi‘, d&rtava pehled disciplinaniho pisobeni
genderovych kategorii, a to speciéve vztahu k trans-subjekh. Podobs i ostatni¢asti prace
jsou solidi, ne vSak pekvapiw vypracovany.

Autorka prace shromazdila, jak sanfled, ,heterogenni soubor téxt ktery pokryva obdobi let od
r. 1989 do 2005, a ktery ji umidje zachytit zpsob, jakym média promlouvaji o fenoménu
transsexuality a jak jej konstruuji. Metodologickgracovavani souboru shroméagich texti se
ma zandtit na hloubkové uplatmi CDA na korpusu vzajensnntertextual@ propojenychii texti.
Texty, jez si autorka vybrala k této detailni azalyjsou dofe zvoleny vzhledem k otazkam, které
jim autorka klade. Jedinouipominkou k vyksru by mohlo byt to, Ze autorka vice nézddiuje,
pro¢ do tohoto korpusu zahrnuje peavypowd MUDr. Hajnové. Autokino tvrzeni, Zze ,m[4]
snahu nechat ‘promluvit’ vSechny zainteresovan# &9), tj. TS subjekty i lek&u v konfrontaci

s jejim zjisenim, Ze vypoed |ékarky je v korpusu sebranych téxtzastoupena pouze jednim
piikladem, vede k namitce, Ze sama autorka pradjigéos stereotypniigdstavou o tom, kdo méa
.pravo” se ktématu TS vyjaddvat. Timto zfisobem relativéh ne§astré reprodukuje samotny
medikalizovany/medikalizujici diskurz o TS. Domnivése, Ze tento dojem je igoben pouze
nedostaténym uvedenim problematiky moci ,medicinského* ayg®logizujiciho® diskurzu — ve
shrnuti prace (str. 72) autorka koneckibrioto prolinani medialniho a medicinského diskurzu
nazn&uje.
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Co se tge samotné interpretace, témata, jeZ si autorkawatigs jsou kitova a aktualni (viz str.
51). Metodicky Ize autorce vytknout, Ze jeji intexani postehy nejsou vzdy zaloZeny néipé a
hlavné dokumentované praci s textem.

Jisté mezery ve vyuZiti kritického potencidlu metodDA se objevuji pr&v v nepostihnuti
momenti, jeZz nabizeji moznost sledovat jeden #,cktery si prace klade, tj. ,dekonstrukci®
diskurzivniho vymezeni TS. N#&glad komparaci jednotlivych vyrakMUDr. Hajnové (na str. 59,
60) by se dalo velmi produkti¥rvyuzit k postizeni vnihi nekoherence diskurzu ofjpzeném®,

tj. ,zdravém* gle.

Stejre tak vymezeni tematické podobnosti jednotlivytanki, které autorka igdklada (str. 45-
46), s\¥dci 0 autotinych schopnostech postihnout&klvé body diskurzu o TS. Autorka se vsak jiz
kriticky nezamysli nad funkci diskurzu (disktjzv konstruovani tohoto biografického modelu,
diskurzu o coming-outu apod. Rasineni ¥ejmé, které z témat se vyskytuje dastji, a chybi i
postizeni vzajemného vztahichto témat.

V n¢kterych pasazich interprétd casti prace s jednotlivymi texty autorka sklouzavéide
informativnim a dlezitym postehim, které nicméthnabouravaji metodickatistotu prace.

Zrejmé nejwtSim nedostatkem analytickéasti této bakaldké prace je jeji malé propojeni
s uvodni teoretickodasti. Interpretace se tak neopira o argumenty fonpeativit¢ rodu apod., a
jeS€ mére je Zejmé propojeni s teoretickymi ivahami nad roli médedialniho diskurzu.

Dale je poteba zminit i fakt, Ze téma ,transkomunity”, kterdaka naznéuje v titulu své préace,
ve skuténosti diskutovano neni. SpiSe nez chybuopomenuti autorky bych vtomto bud
jednozn&né vidéla pisobeni diskurzu o transsexudlt tento diskurz je sousiEn na zkoumani
JLranssexuala/lky”, tj. problematického jedincegefktera je podroben zkoumavému pohledu
spolenosti. Skoda Ze autorka tento rozpor svéliekavani nekonfrontuje s korpusem ftext
témat.

Nicmérg, je poteba je&t jednou zdraznit, Ze otazky, které si autorka ke kritické gora
s diskurzem/diskurzy o TS vybrala, jsou otazkaritiddymi.

Celkow se jedna o solidni praci, ktera se potyka jedrealslezitym a komplexnim tématem, a
zarover si 1 voli relativie obtiznou metodologii. Prévv aplikaci metody a propojovani
nazng&enych teoretickych vychodisek s metodick@sti prace hodnotim jako momenty, které by
bylo vhodné dale rozvést. Naopak neggincasti prace jsoudkteré autotiny kritické postehy a
zameteni se na ty otazky, jez nabizeji moznost odhalpuabbeni diskurzu, ktery ne/dovoluje
artikulaci jistych témat, resp. dovoluje jejich ikmaci ve specifickém fadu feci,“ konstruuje
kategorie ,ne/firozenosti* a ,kulturni inteligibility” (str. 24).

Jako vychozi hodnoceni pro obhajobu navrhuji hiakolo 25 bod.

Mgr. Katerina Kol&ova
Vedouci bakal&ké prace



