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[] Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je shrnout poznatky o housekeeping genech. Autorka se nejprve
zabyva definici téchto gend, ktera je na prvni pohled jasna, ve skutenosti se stale
vyviji. Nasleduje srovnani struktury a evoluce housekeeping a tkanové specifickych
gend. Tuto ¢ast povazuji osobné za velmi zajimavou. Samostatna kapitola je
vénovana pouziti housekeeping genu jako referencnich genu pro kalibraci v
expresnich analyzach. Na zavér autorka kratce probira funkce housekeeping genu.
Podle mého nazoru by bylo mozné spojit tuto ¢ast s uvodni pasazi pojednavajici o
vyvoji definice téchto gendu.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma 30 stran a je standardné ¢lenéna (uvod, vlastni reSerSe, zavér a seznam
literatury) a doplnéna Ceskym a anglickym abstraktem, seznamem zkratek a
rejstiikem.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Autorka Cerpala z vice jak 40 praci, ktere pokryvaji zvolenou problematiku. U prace
Castillo-Davis et al. 2004 neni v seznamu literatury uveden nazev ¢asopisu a Cislo
svazku. Co znamena &islovka 80 u prace DeRisi 19977 Clanek Czechowski et al.
2005 o vyhledavani referen€nich gent nebyl pravdépodobné uveriejnén v Casopise
Society, jedna se asi 0 neuplny nazev ¢asopisu.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroveni):

Jazykova uroven prace je pomérné dobra, frekvence preklepu je na nizké urovni
jedna se o prvotinu autorky. Kapitola 4.2 je chybné ocislovana jako 3.2. Grafy 4 a 5
jsou chybné oc€islovany (jako 5 a 6). Tabulky a grafy by nemély byt v angli¢tiné popf.
kombinovat Cesky a anglicky text. VSechny zkratky by mély byt uvedeny v seznamu
zkratek, tedy i ty které jsou vysvétleny v textu. V praci jsem nasel jen dvé
nevysvétlené zkratky (RNA-seq na str. 1 a CDS na str. 6).
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

K. Maksimova prostudovala relevantni literaturu a vyuzila ziskanych znalosti pro
vypracovani velmi zajimavé reSerSe o housekeeping genech. Jedné se o atraktivni
vyzkumnou problematiku - bude autorka pokraCovat ve studiu téchto gend v ramci
diplomové prace?

Studie splfiuje pozadavky kladené na bakalarské prace a proto ji doporucuiji

k obhajobé. NiZe uvedené poznamky a pfipominky upozorfiuji vétsinou na
nepfesnosti formulaci a stylistické nedostatky.

Otazky a pripominky oponenta:

Str. 2, 2. odst., prvni véta: je uvedeno jen sedm z jedenacti tkani

Str. 5, 1. odst.: je chybné uveden odkaz na tabulku 3 (ve skute¢nosti se jedna o
tabulku €. 2)

Str. 7, 1. odst.: uvedena definice v zadném pfipadé neplati pro tandemové repetice
obecné. Autorka ma zfejmé na mysli mikrosatelity

Str. 14, 2. odst., treti véta: Vybrané geny... z kontextu neni jasné o které se jedna
Str. 14, 2. odst., posledni véta: jsou uvedeny tfi nejstabilnéjsi geny (UBC6, TAF10,
ALGD9) - podle informace uvedené vySe (2. véta) je ale nejstabilngjsi KRE11

Str. 21: informace v popiscich ke grafu 6 a tabulce 6 by mély byt Iépe usporfadany a
provazany

Str. 22, 1. odst., 4 véta: z kontextu neni jasné u které vySe zminéné studie

Str. 25, 1. odst.: co ma autorka na mysli poznamkou: ,, s klesajici mirou falesné
negativnich gen“?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

Znamku navrhnu po obhajobé prace.

Podpis Skolitele/oponenta:




