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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Cíl práce i technika odpovídá zadání, v úvodu odůvodňuje diplomantka zúžení na jeden sledovaný titul. Jaroslav 

Rudiš patří mezi hojně kritizované a vyhledáváné autory, zkoumaný materiál byl bohatý a dostatečný.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka mohla více precizovat, na jakém metodickém základě vybrala zmíněné kritické a diskusní ohlasy 

v tištěných a elektronických médiích včetně uživatelských webů. Její sběr kritických ohlasů dokumentuje cíl 

práce. Občas je její hodnotící postoj poznamenaný nadšeným zaujetím Jaroslavem Rudišem a příliš obecnými 

soudy: Rudišova schopnost hrát si se slovy, do karet…  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 1 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

2 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 2 



kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Poznámkový aparát a soupis literatury je věcně správný, vykazuje nesrovnalosti v interpunkci a jiných formálních 

ukazatelích. Jazyk používá Seda Džodoševa neotřelý, občas je emotivně zabarvený, její větné konstrukce jsou 

někdy neústrojné.  

Příloha včetně rozhovoru je na velmi dobré úrovni.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Seda Džoldoševa analyzovala kritický a částečně i čtenářský dosah románu Konec punku v Helsinkách Jaroslava 

Rudiše. Její teoretické kapitoly prozrazují zaujetí tématem, ale jsou spíše souhrnem postřehů k jednotlivým 

konceptům literární kritiky. Obsahují tak i někdy citace, týkající se např. žánrového uchopení románu, který je 

spíše obecným vyjádřením, než aby se dotýkaly meritu věci.  

Ke konkrétním recenzím se autorka staví s velkým zaujetím a dovede je hodnotit, k výbornému výkonu chybí 

málo - získat větší odstup od sledovaného románu a více času.  

Jaroslav Rudiš je rozkročen mezi dvěma kulturami, českou a německou a jeho tvorba od počátku vstupuje do 

historického prolínání obou národů. Tato skutečnost by v budoucnu skýtala další možný pohled na uchopení jeho 

děl.   

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1   

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry! 

 


