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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil prace i technika odpovida zadani, v ivodu odiivodiuje diplomantka z(zeni na jeden sledovany titul. Jaroslav
Rudi$ patii mezi hojné kritizované a vyhledavané autory, zkoumany material byl bohaty a dostateény.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka mohla vice precizovat, na jakém metodickém zaklad¢ vybrala zminéné kritické a diskusni ohlasy

v tisténych a elektronickych médiich véetné uzivatelskych webi. Jeji sbér kritickych ohlasti dokumentuje cil
prace. Obcas je jeji hodnotici postoj poznamenany nadsenym zaujetim Jaroslavem RudiSem a ptili§ obecnymi
soudy: RudiSova schopnost hrat si se slovy, do karet...

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporueni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Poznamkovy aparat a soupis literatury je vécné spravny, vykazuje nesrovnalosti v interpunkci a jinych formalnich
ukazatelich. Jazyk pouziva Seda DZodoSeva neotiely, ob¢as je emotivné zabarveny, jeji vétné konstrukce jsou
nékdy neustrojné.

Ptiloha v¢etné rozhovoru je na velmi dobré trovni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Seda DZoldo$eva analyzovala kriticky a ¢aste¢né i étenai'sky dosah romanu Konec punku v Helsinkach Jaroslava
Rudise. Jeji teoretické kapitoly prozrazuji zaujeti tématem, ale jsou spiSe souhrnem postiehti k jednotlivym
konceptim literarni kritiky. Obsahuji tak i nékdy citace, tykajici se napt. zanrového uchopeni romanu, ktery je
spiSe obecnym vyjadienim, nez aby se dotykaly meritu véci.

Ke konkrétnim recenzim se autorka stavi s velkym zaujetim a dovede je hodnotit, k vybornému vykonu chybi
malo - ziskat vétsi odstup od sledovaného romanu a vice asu.

Jaroslav Rudi$ je rozkro¢en mezi dvéma kulturami, ¢eskou a némeckou a jeho tvorba od poéatku vstupuje do
historického prolinani obou narodd. Tato skutecnost by v budoucnu skytala dalsi mozny pohled na uchopeni jeho
del.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........cooviviiiinnn, Podpis: .covviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




