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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prade] Posudek oponenta/ky]

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: Seda DZoldoSeva
Nazev prace:Medialni ohlas dila Konec punku v Helsinkach obdkava RudiSe
Autor/ka posudku

HKijmeni a jméno: Mgr. Jaroslav Slanec

Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se odchyluje od tezi, ale dostatezdivodiuje prc.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace svym rozsahem i obsahem odpovida poZéadagko bakaléskou praci. Autorka na dostatem vzorku

kritickych material podava celkovy obraz medialniho rozsahu vybramilao

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze

vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplina¥tzeni.)
3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporusSovana platna 3

kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace spluje vSechna kritéria kladena na baksié@u praci.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Seda DzZoldoSeva zpracovala zvolené téma na dobveéida spinila tak vSechny nalezitosti, aby praahla byt
UspESns obhajena. Festoze je patrné, Ze autorkmevala pozornost jazykové Urovni své prace, mékolik
drobnych vyhrad ke stylistické Grovni:

1. Na s. 12 se opakuje vét¥ slovo gesto (I gesto, ... pesto; na s. 13 chybidiea za ¥tou; ne zcela
srozumitel® formulované ¥ty na s. 16 - "Nancy, kterou tak pojmenoval jejikkHelmut podle Sidovy Nancy,
legendarni satésti punkové historie."; s. 23 "...néadil dofady..." misto nezadil mezi).

2. Titul Narodnitida je na s. 14 ziindvana jako novela, na s. 15 jako roman.

Pres tyto vyhrady je prace zpracattzé, bez dalSich zjevnych nedostiatk se zajmem o danou problematiku.
Autorka projevila dostatmou schopnost pracovat s textem i literaturou.

Hodnotim tedy vybor&

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 V textu je zmiiovana kritika Wasopisu Reflex a asi autorka nasla i jiné kritiRyo: tedy vybrala pray
ty zminované?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




