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Nazev prace: Mechanismy a regulace ukladani kalézy do bunécné stény Arabidopsis
thaliana

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (oznate pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jejilenéni

X

A - ptimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednothivsti

B - nevyrovnané&leréni neni logické n. rozsah jednotlivy¢asti nekoresponduije s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterych¢asti nedostalje

N - nedostaténé

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

B - velmi dobrd, s ojedithymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chybwzercich nebo chemickyc
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

C - uspokojiva, setrgjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literérnich a j. zdroji

A - bez gfipominek, vSechnyipvzaté Udaje s citaci zdroje, celkovytgicitaci odpovida charakteru prac

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undisit odkazi, nebo s celkayniZzSim pétem citaci

C - s vaziijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojeditle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopidndy, ojedigle se vyskytuji obtizh
srozumitelné n. nejednozireé formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chybjici zkratky apod.

s

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni koment& bodim 1. az 5. :

Rozsah &ler¢ni: Prace mé rozsah 35 stran textu a je stand&tdnéna. Jsou zahrnuty vSechny
povinnécasti BP a kazdéast prace maipmeéreny rozsah. ReSerzi byigalo na pehlednosti,
kdyby stran Uvodu z#@nala kapitolou popisujici rodinu CalSAvabidopsis a teprve poté se
zabyvala jejich funkcemi. Vdkterychéastech se informace opakuiji, ale jedna se jenimigyj

Odborna spravnost: Prace podava upltehfed funkci kalozasyntazArabidopsis s vyuzitim
pravdpodobré vSech postgenomickych publikaci na toto téma. jegbplrén fylogenetickym
stromem a déma obrazky srovnavajicimi strukturu CalS a CeSagkstudentka sama vytia.

V souladu s tématem prace jsou funkce Cal8abidopsis zdokumentovany \Werpavajicim
zpasobem. V préaci jsou ro¥d uvagny poznatky ziskané na jinych modelovych rostlindgivSak
nejsou kompletni. V textéasto chybi informace, ktery modelovy organizmusvbganém
vyzkumu pouzit. Takto se v textu mezi poznatkytigmi naArabidopsis hned 6x skryva
informace ziskana na jiné modelové rostlianiz by byla rostlina jmenovana. V textu pra@ijs
identifikoval 33 drobnych faktografickych niegsnosti, které se obvykle tykaly diegpré pouzitych
termin (ziskové mutace/mutace se ziskem funkce, potepoiékiZzeni/Slechini rostlin),
nespravi nazvanych struktur rostlinnéh&a (pylova tginka/l&ka, meristematicka tkéokolo

niky kmenovych bugk/v okoli klidového centra), nepozornosti psani (nafiklad zangna zvyseni
za snizeni, sporofyt za gametofyt), nebo i dle m#&moru ne zcela spravného pochopeni informace
ve zdroji.

Uvedeni pouzitych literarnich a jinych zdioPraceterpé ze 64 &deckychélanki a 5

internetovych zdrdj (NCBI). Zdroje jsou v textu az na vyjimkgadre jednotnym stylem citovany.
Seznam literatury je té&hjednotré zpracovan, pouze wkierych citaci chybi strankovani. V textu
jsem nalezl 2 neozané sekundarni citace, které by byly velmi snadrtwaditelné primarnimi
prameny.

Jazyk prace: Po gramatické strance ma prace daivova. V textu jsem nalezl 19¢pklepi a
drobnych gramatickych chyb, autorka se ¢&rryvarovala hrubek. Jedinym vagsim nedostatkem
je nejednotny pravopis cizojagyych termiri a jejich repidi. V podolk& kal6zasytaz se prace hlasi
k ceskym pepisim terminii, avSak v textu nalezneme iidgad termin plasmodesmata, coz je
anglicizmus, nebo terminy sukr6za a sukrosa. Némzymi jsou v rozporu geskou
nomenklaturou psany viceslavrOproti gramatice je stylisticka Uprava textu jednané

achillovou patou celé prace. V textu se gomi casto objevuji pogkud kostrbata vyja@ni,fada
souwti je chybreé poskladana nebo obtiZsrozumitelna. Celkem jsem v textu objevil 68
stylistickych a syntaktickych nedostatk

Formalni a graficka Uroweprace: Co se ¢ celkového formalniho zpracovani textu jako je
fadkovani atd. je prace upravena standaednelze ji nic vytknout. Vyrazisi nedostatky ma
ovSem formatovani zkratek ékteré zkratky jsou v textu standatdednou vys¥tleny a poté
pouzivany samostatnjiné jako GSL (glucan synthase-like) jsou Wthavany i kazdém pouZziti.
Zkratka pro kal6zasyntzy je pouzivana ve dvou &ech (CalS, CALS). Prace neobsahuje
seznam zkratek, ten ovSem neni v BP povinrgSivia nazu geni a mutani neni psana kurzivou.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

V kapitole 2.1 na stran2 piSete, Ze aktivita kal6zasyntazy ragidtoupa po ukafeni 2. pylovée
meidzy vArabidopsis. V citované praci je zkouméana konkré@alS5. Zajimalo by mzda
Arabidopsis nebo rkteré jiné rostliny neprodukuji kalozu i v dalSidzich vyvoje pylu a nedala
by se tak pedpokladat zvySena aktivitgkterych jejich kalézasyntaz.

V kapitole 3 na strah5 piSete v jednom mistze kal6zasyntazy 11 a 12 maji 2 — 3 exony, vidal$
casti potom piSete, Ze maji 3 introny. Jak je tetagkturou ¢chto geri doopravdy?

Na stejné strahpopisujete porrné malo fundovanym jazykem fylogeneticky strom kaka#az
v Arabidopsis. Mohla byste dohledat fylogeneticky strom obsatiupvrez CalS jiného

modelového organizmu a ukazéktere dilezité davné a recentni genové duplikace? Koreluje
piibuznost gkterych CalS \Arabidopsis s jejich funknim roztznénim.

V kapitole 3.4.5 na str&nl4 piSete, Zeals9 homozygotni mutanti jsou letalni, protoZe dochazi
santi sterilit¢. Tyto dva znéné oddtlené fenomény budou jensgt v ri¢inné souvislosti. Jak je
to tedy s letalitou a sterilitocal S9 mutanti?

Stanovisko k opravchyb v praci:
opravny listek/oprava v textdE /@(zakrouikujte) podminkouieti prace

C. Celkovy navrh

Préacidoporutuiji k piijeti k daléimlr“izenl' NE
Navrhovana celkova klasifikace: Velmi deb
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