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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace

Pi{jmeni a jméno: Slahai Daniel

Nazev prace: Vyzkum zivotniho stylu cilové skupiny spole¢nosti Marshal Apparel se zaméfenim na vnimani

trendd a mody jako prostiedku sebevyjadieni

Autor/ka posudku

Pi{jmeni a jméno: Vranka Marek

Pracovists: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préaci zdGivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [] ] [] ]
1.2 | Technika prace X [] ] [] ]
1.3 | Struktura prace X [] ] [] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace koresponduje s formou a obsahem uvedenymi v tezich.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatené)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace vychazi z ptiméfené a relativné dobfe zpracované literatury. S vyjimkou "ovéfovani" hypotéz
Vv kvantitativnim vyzkumu jsou zavéry vhodné podlozeny.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporucéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka Gprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



Kapitoly 2.4 a 2.5 nejsou obsahové dostate¢né: segmentace a positioning jsou pouze obecné popsany. Kapitola
2.7 ptekvapivé naznacuje, ze za konkurenci Ceské znacce na Ceském trhu Ize povazovat jen jiné ceské firmy.
Cela kapitola 3 je slabsi, jelikoz se jedna jen o sbirku kratkych podkapitol bez jasného vzajemného provazani ¢i
provazani na znacku MA. Kapitola ma navic dle oznadeni patiit do praktické ¢asti, i kdyZ je zcela teoreticka.
Jinak je struktura, jazyk a graficka iprava prace pfiméfena.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost zpracovani tématu apod.)

Prvni teoreticka kapitola a vysledky focus group jsou nejsilngj$imi misty prace. V ¢asti vénované piedstaveni
MA mohla byt vice zasazena do kontextu jinych relevantnich znacek - takovy pokus se objevuje pouze v samém
zavéru kapitoly. Focus group mohlo byt vénovano Vvice prostoru a problém s ¢asovou organizaci se dal vyfesit
usporadanim nékolika mensich skupin. Poznatky ziskané timto zptisobem jsou nejspis daleko relevantnéjsi nez
data z anonymniho on-line vyzkumu. Celkov¢ se jedna o velmi zdafilou praci.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 V préci se zminuje, ze MA ukoncil vlastni obchod, znamena to, Ze znacka kon¢i?

5.2 Opakované se zminuje vyssi kvalita zbozi MA (a jinych znacek). Jak se vys§i kvalita projevuje v praxi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobi'e [X] — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........cooeiiiiin.n, Podpis: «.ovviiiei

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




