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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Práce dostála předem deklarovanému záměru, kterým bylo prozkoumat intenzitu a způsob komunikace 
vybraných lídrů českých politických stran na sociální síti Facebook v mezivolebním období. Dílčí změny ve 
struktuře, kterých práce v průběhu zpracovávání doznala, jsou adekvátně objasněné a nemají na naplnění 
hlavních cílů vliv. 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 3
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Diplomant prokazuje schopnost shromáždit a kriticky interpretovat relevantní literaturu, která se k tématu 
vztahuje. Teoretický rámec práce je adekvátní a přehledně zpracovaný, vhodně kombinující jak klasické 
učebnice politické komunikace, tak nejnovější zahraniční časopisecké studie. Metodologie je přímočará a 
design obsahové analýzy převážně deskriptivní, což však vzhledem k originalitě zpracovávaného tématu, který 
doposud nebyl předmětem empirického zkoumání, práci neubírá na jejím výzkumném přínosu. O něco kritičtěji 
hodnotím způsob prezentace výstupů z obsahové analýzy - grafy nesystematicky střídají absolutní a relativní 
četnosti, místy jsou málo přehledné, i díky popiskům grafů nestandardně umístěných pod - nikoli nad - grafem. 
Nerozumím grafu č.5, který zobrazuje četnosti (procenta či absolutní hodnoty?) osmi kategorií, ovšem popisky 
zmiňují pouze čtyři z nich. Závěr na cca dvou stranách je dosti strohý, nejspíše svědčící  - stejně jako
nedotažený styl prezentace dat - o časové tísni, do níž se diplomant v závěru dostal; pohříchu rovněž chybí 
jakýkoli pokus o vztažení výstupů z analýzy zpět k teoretickému kontextu, z něhož práce vyšla, nota bene 
k některým zahraničním studiím (např. citovaný Larsson).  

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE



Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)
Hodnocení známkou

3.1 Struktura práce 2
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)

1

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)

1

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Značným handicapem jinak logicky strukturované práce je fakt, že její analytická část má podobu jednolitého, 
nestrukturovaného textu, což značně ztěžuje četbu a orientaci ve výsledcích. 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.) 
Diplomant zpracoval původní a v domácím kontextu do značné míry originální téma; jeho empirické výstupy 
obohacují dosavadní poznání způsobů, jakými čeští političtí aktéři přistupují k novým komunikačním 
technologiím, zejména pokud jde o mimovolební období, které je obecně mnohem méně sledované než období 
volebních kampaní. Úroveň práce pohříchu snižují formální nedostatky (způsob prezentace dat), 
nestrukturovaná analytická část i nedostatečné propojení závěrů s teoretickým kontextem. 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 Pokuste se porovnat výstupy z Vaší analýzy s dostupnými zahraničními studiemi, které citujete (např. 

Larsson 2016). V čem se čeští politici liší od svých evroských kolegů, pokud jde o adopci a užívání 
Facebooku, a v čem se naopak shodují? 

5.2

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně –  velmi dobře –  dobře –  nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry!


