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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace L_| ; ;

XX
]

1.2 | Technika prace

] X | | |

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace dostala predem deklarovanému zdmeéru, kterym bylo prozkoumat intenzitu a zpisob komunikace
vybranych lidri ¢eskych politickych stran na socialni siti Facebook v mezivolebnim obdobi. Dil¢i zmény ve
struktufe, kterych prace v pribéhu zpracovavani doznala, jsou adekvatné objasnéné a nemaji na naplnéni
hlavnich cilt vliv.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

N[(W|—|—

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomant prokazuje schopnost shromazdit a kriticky interpretovat relevantni literaturu, ktera se k tématu
vztahuje. Teoreticky ramec prace je adekvatni a ptehledné zpracovany, vhodné kombinujici jak klasické
ucebnice politické komunikace, tak nejnovejsi zahrani¢ni Casopisecké studie. Metodologie je pfimocara a
design obsahové analyzy prevazné deskriptivni, coz v§ak vzhledem k originalité zpracovavané¢ho tématu, ktery
doposud nebyl piedmétem empirického zkoumani, praci neubira na jejim vyzkumném piinosu. O néco kritictéji
hodnotim zplisob prezentace vystupl z obsahové analyzy - grafy nesystematicky stiidaji absolutni a relativni
Cetnosti, misty jsou malo prehledné, i diky popiskiim grafii nestandardné umisténych pod - nikoli nad - grafem.
Nerozumim grafu ¢.5, ktery zobrazuje Cetnosti (procenta ¢i absolutni hodnoty?) osmi kategorii, ov§em popisky
zminuji pouze ¢tyfi z nich. Zavér na cca dvou stranach je dosti strohy, nejspisSe svédcici - stejné jako
nedotazeny styl prezentace dat - o asové tisni, do niz se diplomant v zavéru dostal; pohiichu rovnéz chybi
jakykoli pokus o vztazeni vystupil z analyzy zpét k teoretickému kontextu, z n¢hoz prace vysla, nota bene

k né€kterym zahrani¢nim studiim (napf. citovany Larsson).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Znaénym handicapem jinak logicky strukturované prace je fakt, Ze jeji analyticka ¢ast ma podobu jednolitého,
nestrukturovaného textu, coz zna¢né zté¢zuje ¢etbu a orientaci ve vysledcich.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomant zpracoval ptivodni a v domacim kontextu do zna¢né miry originalni téma; jeho empirické vystupy
obohacuji dosavadni poznani zptisobd, jakymi ¢esti politicti aktéfi pfistupuji k novym komunikacnim
technologiim, zejména pokud jde o mimovolebni obdobi, které je obecné mnohem méné sledované nez obdobi
volebnich kampani. Uroveti prace pohiichu snizuji formalni nedostatky (zptisob prezentace dat),
nestrukturovana analyticka ¢ast i nedostate¢né propojeni zaveéra s teoretickym kontextem.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pokuste se porovnat vystupy z Vasi analyzy s dostupnymi zahrani¢nimi studiemi, které citujete (napf.
Larsson 2016). V ¢em se ¢esti politici 1isi od svych evroskych kolegi, pokud jde o adopci a uzivani
Facebooku, a v ¢em se naopak shoduji?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ]- velmi dobie X] — dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........cocovviiiinnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




