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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce se částečně odchyluje od schválených tezí, což autor v úvodu zdůvodňuje. Toto odchýlení je vhodné. 
 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 
Michal Bartůněk si ve své bakalářské práci klade za cíl zachytit charakter komunikace lídrů českých politických 
stran na sociálních sítích, a to v období mimo volební kampaň, což je vzhledem k převažujícím výzkumům 
předvolebních kampaní velmi přínosné.  
 
Práce je kvalitní, podložená pečlivou rešerší literatury, kde se autor navíc nespokojil pouze s uvedením zásadních 
teoretických tezí, ale zřetelně popsal jejich odlišnosti či rozpory. Stejně dobře se vypořádal i s nejednotnou 
ukotveností pojmů politická komunikace či personalizace, což bylo pro ucelenost teoretické části klíčové. 
Výhradu mám pouze k okrajové přítomnosti tezí Van Zoonenové, jejíž výzkum propojování politiky a populární 
kultury by si zasloužil více prostoru, ne jen poznámku pod čarou.   
 
V metodologické části autor pomocí obsahové analýzy zpracovává zkoumané příspěvky politiků, využívá však i 
kategorie, které nejsou pro jeho výzkumný záměr tolik zásadní - například zda jsou příspěvky na téma domácí či 
zahraniční nebo které zdroje obsahu byly použity. Účelnější by bylo ještě více rozpracovat právě personalizované 
kategorie příspěvků z osobního života či příspěvky s celebritami. Není ani vhodné pracovat s proměnnou 
"autorem příspěvku je sám politik", což je jednak nedoložitelné a zároveň to odporuje trendu profesionalizace. 
 



 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 1 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
 
Jazyková a stylistická úroveň práce je velmi dobrá, nevyhýbají se jí však ojedinělé publicismy (pomyslnou třetí 
příčku okupuje, vládní partaj, páteř českého politického systému) či chyby (psaní procent, čárky u důsledkového 
poměru) Není zřejmé, proč autor některé výrazy značí kurzívou a jiné ne (s. 6 "tři věky" kurzívou oproti 
"hybridní žánr" bez kurzívy). S otázkou je rovněž používání termínu "lajk", který je sice vhodně počeštělý, ale 
kodifikován není. Struktura práce je promyšlená a systematická. Zásadnější výhrady mám k výsledné podobě 
grafů, které jsou v řadě případů téměř nerozlišitelné, především ty poměrové. V případě, že je práce tištěna 
černobíle, měl by autor pro příště zvážit použití různých druhů textur, nikoliv odstínů šedé. U grafu č. 5 chybí 
některé kategorie. Poznámky pod čarou jsou vedeny úsporně a účelně. 
 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Práce Michala Bartůňka je svým tématem pro obor přínosná a autor v ní osvědčil schopnost napsat odborný text, 
který splňuje kritéria kladená na bakalářskou práci. Tématu personalizace však mohl v analytické části věnovat 
více prostoru, takto zůstala některá zjištění pouze na půli cesty. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


