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POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Michal Baihék
Nazev prace:Na cest k personalizaci? Analyza komunikace tigiolitickych stran na sociélnich sitich
Autor/ka posudku
RFijmeni a jméno: Zapotocky Jan
Pracovidt: IKSZ FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se€ast&n¢ odchyluje od schvalenych tezi, coz autor v Uvadiivadiuje. Toto odchyleni je vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Michal Barfinék si ve své bakatéké praci klade za cil zachytit charakter komurgéani ceskych politickych
stran na socialnich sitich, a to v obdobi mimo lmoi&kampd, coz je vzhledem kigvazujicim vyzkunim
piedvolebnich kampani velmiiposné.

Préace je kvalitni, podloZenadwou resersi literatury, kde se autor navic nesfibgouze s uvedenim zasadnich
teoretickych tezi, alefetelrt popsal jejich odliSnostii rozpory. Stejs dokie se vyptadal i s nejednotnou
ukotvenosti pojrin politicka komunikacei personalizace, coz bylo pro ucelenost teoretidgati klicoveé.

Vyhradu mam pouze k okrajovéifpmnosti tezi Van Zoonenové, jejiz vyzkum propdjoivpolitiky a popularni
kultury by si zaslouZil vice prostoru, ne jen panka podcarou.

V metodologické&asti autor pomoci obsahové analyzy zpracovava z&oangispivky politiki, vyuziva vsak i
kategorie, které nejsou pro jeho vyzkumny gatolik zasadni - najiklad zda jsou ispivky na téma domaci
zahranéni nebo které zdroje obsahu byly pouzitgeljsi by bylo jeSt vice rozpracovat préypersonalizované
kategorie pispivki z osobniho Zivotai prispsvky s celebritami. Neni ani vhodné pracovat s giamou
"autorem pispEvku je sdm politik”, coz je jednak nedolozitelnédaovei to odporuje trendu profesionalizace.



3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a piméfenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni“ navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizdeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.5 | Opraviinost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadre konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykova a stylisticka Uroiigorace je velmi dobra, nevyhybaji se ji vSak oj&ldipublicismy (pomyslnouéti
piicku okupuje, vladni partaj, p&teeského politického systéméi)chyby (psani procentarky u disledkového
poneru) Neni Zejmé, pré autor rgkteré vyrazy zné kurzivou a jiné ne (s. 6iftvéky" kurzivou oproti
"hybridni zanr" bez kurzivy). S otadzkou je régrpouzivani terminu "lajk", ktery je sice vhadmxesgly, ale
kodifikovan neni. Struktura prace je promyslengsiesnaticka. Zasadjsi vyhrady mam k vysledné podob
graft, které jsou wadks pripadi témet nerozliSitelné, pedevsim ty porrové. V @gipack, Ze je prace tisha
¢ernobile, il by autor pro fist zvazit pouziti §znych drulli textur, nikoliv odstif Sedé. U grafd. 5 chybi
nékteré kategorie. Poznamky poédrou jsou vedeny Usparia (Eelng.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Michala Baittika je svym tématem pro obotiposna a autor v ni o&kil schopnost napsat odborny text,
ktery sphuje kritéria kladen& na bakéskou praci. Tématu personalizace vSak mohl v aick8tasti wnovat
vice prostoru, taktoistala ktera zjiS&€ni pouze na i cesty.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiieis Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za&ksktronicky na adresu
sekretariatu gFisluSné katedry!




