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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdGvodnéné tezim
zd(ivodnéné
1.1. |[Cil prace X ] ]
1.2. |Metoda prace X : : :
1.3. | Struktura prace X : : :

TOznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou™

3.1 |Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 1
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkazu 1
3.5 | Dodrzeni citacni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porugovdna platnd 2

kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost priloh

3.8 | Celkova Gprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2
logicka provazanost, graficka podoba textu)




Vypliujte Cislici na skale 1 - 2 - 3 - 4 (vyborné - velmi dobré - dobré - nedostatecné)

KO

MENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;

max. 2000 znakui).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

Prdce md pomérné slusnou jazykovou a stylistickou uroven. Celkovy dojem kazi jednak
pouzivani anglickych uvozovek, jednak opakujici’ se chyby ve slovosledu. (Napr. ,,zdakladni
liberdlné demokratické hodnoty, potazmo ekonomické” misto ,zdkladni liberdlné
demokratické, potazmo ekonomické hodnoty” - str. 9.)

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relativni plnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2-3
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2-3

TVyplnujte Cislici na skale 1 - 2 - 3 - 4 (vyborné - velmi dobré - dobré - nedostatecné)

KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody;
max. 1000 znakd).

4,
pu

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu:

Hodnoceni volebnich programti politickych stran plsobi ponékud , mechanicky” - autor v
podstaté jen dokazuje pritomnost ¢i absenci predem stanovenych definicnich znakd
populismu. Chybi néjaka hlubsi analyza, respektive zohlednéni a vysvétleni politickeho
kontextu ¢i vyznamu urcitych klicovych pojmu (napr. ,,socidlné vyloucené skupiny obyvatel) v
ceském politickém diskursu. Viz téz celkové hodnocen.

SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
vodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakui)

Shrnujicl komentdr:

Autor si pro svou bakaldrskou prdci zvolil zajimavé, aktudini a zdrovert pomérné populdrni
téma - populismus. Rozhodl se pritom zkoumat pritomnost populistickych prvkut ve volebnich
programech ceskych mainstreamovych politickych stran v obdobi 2006-2013. Cilem prdce je
prozkoumat vyvoj populistickych tendenci'v daném ¢asovém obdobi u zkoumanych
politickych stran a vysvétlit hlavni pric¢iny téchto tendencr.

Ackoliv je prdce teoreticky a metodologicky velmi dobre ukotvena, jeji celkové vyznéni a
zejména jeji zdvéry neplsobi zcela presvédcivé. Jak jiz bylo zminéno, analyza jednotlivych
volebnich programu ptisobi ponékud mechanicky, pricemz nékteré dilci zaveéry jsou
prinejmensim diskutabilni. Autor napriklad povaZuje za populistkcé vymezovdni se ODS vUci
CSSD, potazmo levici jako takové, respektive vymezovdni se CSSD viici ODS & pravici jako
takové. Byt je samoziejmé pravda, Ze rétorické déleni spole¢nosti na dvé antagonistické
skupiny patri mezi definiéni znaky populismu, nelze se vyhnout otdzce, zdali kritické
vymezovdni se vUci politickym a ideovym oponenttim neni prirozenou a nevyhnutelnou
soucdsti demokratické politiky. Podobné nepresveédcivé plisobi’ i hodnoceni volebniho
programu CSSD z roku 2013, kde autor nachdzi populistické tendence v kritice
zkorumpovanych elit, které se obohacuji’ na ukor poctivych obcani. Opét je samozrejmé
pravda, Ze obhajoba lidu ci ,poctivych obcanti“ vici zkorumpovanym a odcizenym elitdm je
zdkladnim motivem populismu. Vyvstdvd viak otdzka, zda se CSSD v politickém kontextu



predcasnych voleb 2013 (dtvody pddu Necasovy viddy, Drabkovy socidlni reformy, dopady
hospodadrské krize) viibec mohla uziti takovéto , populistické” rétoriky vyhnout.

Prdve hodnoceni (nebo alespon popis) politickeho kontextu, v némz zkoumané volebni
programy vznikaly, v prdci zcela chybi. To je (alespoh z pohledu autora tohoto posudku) hlavni
pricinou ponékud rozpacitého vyznéni celé prdce. Neni totiZ jasné, jak Ize hodnotit priciny
uzivani populistickych témat Ci rétorickych figur a zejména jak Ize hodnotit dynamiku
populistickych prvku v politice mainstreamovych politickych stran bez zohlednéni politickeho
kontextu.

Pres tyto vytky Ize prdci doporucit k obhajobé s navrhovanym hodnocenim dobre az velmi
dobre.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Komentdr k hodnocent, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:
Navrhuji hodnotit zndmkou dobre az velmi dobre v zdvislosti na obhajobé.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zddvodnéni v pripadé nedoporucent:

Datum: 3. 6.2016 Podpis:




