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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*)

Odpovídá
schváleným

tezím

Odchyluje se od tezí,
ale odchýlení je
vhodné a v práci

zdůvodněné

Odchyluje se od tezí a
odchýlení není vhodné
a v práci zdůvodněné

Neodpovídá
schváleným

tezím

1.1. Cíl práce
1.2. Metoda práce
1.3. Struktura práce
*) Označte vybrané hodnocení. 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků).

Komentář ke schváleným tezím:         

2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU
Hodnocení známkou*)

3.1 Logičnost struktury práce  1    
3.2 Vnitřní provázanost výkladu  1    
3.3 Ucelenost výkladu 2    
3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů   1   
3.5 Dodržení citační normy  1    
3.6 Jazyková a stylis]cká úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!)
 2    

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh      
3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 

logická provázanost, grafická podoba textu)
2     



*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby; 
max. 2000 znaků).

Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:         
Práce má poměrně slušnou jazykovou a stylis0ckou úroveň. Celkový dojem kazí jednak 
používání anglických uvozovek, jednak opakující se chyby ve slovosledu. (Např. „základní 
liberálně demokra0cké hodnoty, potažmo ekonomické“ místo „základní liberálně 
demokra0cké, potažmo ekonomické hodnoty“ - str. 9.) 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE
Hodnocení známkou*)

2.1 Rela]vní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu   1   
2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu   1   
2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma   2-3   
2.4 Argumentace a úplnost výkladu  2-3    
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podbody;
max. 1000 znaků).

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu:   
Hodnocení volebních programů poli0ckých stran působí poněkud „mechanicky“ - autor v 
podstatě jen dokazuje přítomnost či absenci předem stanovených definičních znaků 
populismu. Chybí nějaká hlubší analýza, respek0ve zohlednění a vysvětlení poli0ckého 
kontextu či významu určitých klíčových pojmů (např. „sociálně vyloučené skupiny obyvatel“) v 
českém poli0ckém diskursu. Viz též celkové hodnocení.      

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky,
původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků)

Shrnující komentář: 
Autor si pro svou bakalářskou práci zvolil zajímavé, aktuální a zároveň poměrně populární 
téma – populismus. Rozhodl se přitom zkoumat přítomnost populis0ckých prvků ve volebních 
programech českých mainstreamových poli0ckých stran v období 2006-2013. Cílem práce je 
prozkoumat vývoj populis0ckých tendencí v daném časovém období u zkoumaných 
poli0ckých stran a vysvětlit hlavní příčiny těchto tendencí.
Ačkoliv je práce teore0cky a metodologicky velmi dobře ukotvena, její celkové vyznění a 
zejména její závěry nepůsobí zcela přesvědčivě. Jak již bylo zmíněno, analýza jednotlivých 
volebních programů působí poněkud mechanicky, přičemž některé dílčí závěry jsou 
přinejmenším diskutabilní. Autor například považuje za populistkcé vymezování se ODS vůči 
ČSSD, potažmo levici jako takové, respek0ve vymezování se ČSSD vůči ODS či pravici jako 
takové. Byť je samozřejmě pravda, že rétorické dělení společnos0 na dvě antagonis0cké 
skupiny patří mezi definiční znaky populismu, nelze se vyhnout otázce, zdali kri0cké 
vymezování se vůči poli0ckým a ideovým oponentům není přirozenou a nevyhnutelnou 
součásp demokra0cké poli0ky. Podobně nepřesvědčivě působí i hodnocení volebního 
programu ČSSD z roku 2013, kde autor nachází populis0cké tendence v kri0ce 
zkorumpovaných elit, které se obohacují na úkor poc0vých občanů. Opět je samozřejmě 
pravda, že obhajoba lidu či „poc0vých občanů“ vůči zkorumpovaným a odcizeným elitám je 
základním mo0vem populismu. Vyvstává však otázka, zda se ČSSD v poli0ckém kontextu 



předčasných voleb 2013 (důvody pádu Nečasovy vlády,  Drábkovy sociální reformy, dopady 
hospodářské krize) vůbec  mohla  užip takovéto „populis0cké“ rétoriky vyhnout. 
 Právě hodnocení (nebo alespoň popis) poli0ckého kontextu, v němž zkoumané volební 
programy vznikaly, v práci zcela chybí. To je (alespoň z pohledu autora tohoto posudku) hlavní
příčinou poněkud rozpačitého vyznění celé práce. Není to0ž jasné, jak lze hodno0t příčiny 
užívání populis0ckých témat či rétorických figur a zejména jak lze hodno0t dynamiku 
populis0ckých prvků v poli0ce mainstreamových poli0ckých stran bez zohlednění poli0ckého 
kontextu. 
Přes tyto výtky lze práci doporučit k obhajobě s navrhovaným hodnocením dobře až velmi 
dobře.
        

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT 
5.1      
5.2      
5.3      

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 
vyberte známku ze seznamu: 

                           

Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná: 
Navrhuji hodno0t známkou dobře až velmi dobře v závislos0 na obhajobě.

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků):

Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:         

Datum:   3. 6. 2016                                              Podpis:


