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V avodni kapitole se Radka Prokopova zabyva ,lidokuolturou” jako objektem vyzkumu
v historiografii, ale i v jinych sociélnichédach. | ges velmi schématické zachyceni tohoto
fenoménu, zfisobené do ziaé miry rozsahlyndasovym usekem, kterémugnuje pozornost
(od 19. stoleti do s@asnosti), je jeji text velmiiphledny a zachycujeitbZité charakteristiky
jednotlivych teoretickych Skol. Tento nastin ji umoje identifikovat nejvhod§si pristupy
pro vlastni zaréry jeji prace. Kapitola je nicmémozclena podle zdhadného d¢di na lidovou
kulturu ,jako pednt zkoumani* a ,jako pojem*.

Ackoli si je autorka, jako pozorndgendka P. Burke, ¥doma, Ze normativni nebo kognitivni
dichotomie vzdlanostni a lidové kultury neni udrZitelnggsto ji implicitré piebira ve svych
tvrzenich. Nagiklad na s. 23 pochybuje, zda jg@bec mozné na zaklaalostupnych pramen
zjistit miru porozumini lidové kultue u literarnich tirca, kteti z ni cerpaji, nebo na s. 24
zpochyhiuje autenticitu krani&kych tiski a letaki, protoze neni jisty fivod” jejich pisatei.
Stejre tak nentizeme podle autorkytsérovat folkloristim, protozZe jejich lidovi informéato
mohli kupodivu swj ,material... odrekud prejmout nebo feCist” (s. 24). Toto tvrzeni je o to
piekvapiwjsi, kdyz autorka o &kolik fadek dale vyzdvihuje jako prameny zaznamy
.gramotnych pislusniki lidové kultury* pra¥ proto, Ze ,jejich Zivot se odehraval na
pomezi... dvou tradic” (s. 25). Kritika pramerke které se v této druhé kapitole odhodlava,
se tak omezuje na pozitivistické kategorie o olyekisti. Jedt prekvapijSi je ovSem z&r
této kapitoly, ve kterém jmenuje ,své" prameny ptedani ,stopieského masopustu” (s. 27):
jsou jimi prace jediného autor@eiika Zibrta, které |ze povazovat podle C. Geertzepje
autorka sama cituje, za interpretacaiikeréhoiadu a tedy z hlediska autenticity za stejn
,pOSkozené" (autorka sama to peégdnazna&uje (s. 54) a na zév prace i jednozriaé
konstatuje (s. 72).

Ve tieti kapitole se Radka Prokopova na zé&kladtoriografickych praci oiznych formach
lidové zabavy snazi do&pk charakteristickym znakn masopustu v Evr@p Zda se mi, ze
praw v téchto ¢astech textu nejlépe prokazuje schopnost orientdieratire a zejména
nadSeni, které v ni samotny fenomén vzbuzuje. Roadhornych praci, ktery vzala v potaz,
je skut&né chvalyhodny.

Tento gehled ji néasledh v posledni kapitole umozni hledat podobné chareitiley

v pramenech o masopustuCechéach. Vzhledem ktomu, Ze se ve skubsti zadnymi
primarnimi prameny nezabyvala, pouze konzultovalatdvy prace na podobné téma, je jeji
hlavni za¥r, totiz Ze vCechéach skutaé masopust existoval, maldgkvapivy a redundantni.
Priciny tohoto slabého zé&w vidim dw: 1. v prvnifad postrada prace jakoukoli otazku,
pokud za ni nebudeme pokladat Gvahu o ne/existenasopustu echach. Ta je
zodpowzena existenci Zibrtovych a dalSich praci na t@meat Pokud ovSem autorka sprévn
usoudila, Ze tyto prace nedostaike odpovidaji na vyznam a souvislosti lidovych zabav,



nentla se v hledani lepSi interpretace spolehnout poazeuto literaturu. 2. DalSiiginou
slabych zawria tudiz je nelogicka metodologie vyzkumu, kterowzeadmluvit tim, Ze se jedna
pouze o bakaftdkou préaci. Doportuji proto autorce, aby se na zaklaslych vynikajicich
znalosti literatury o lidové zab&wdhodlala ve svérfpadné diplomové praci k ambiciGgsi
formulaci tématu.

Bakal&skou praci Radky Prokopové hodnotim na 30ibod

Yasar Abu Ghosh.



