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Pro svou bakat&kou préaci si Radka Prokopova vybrala téma, ktergenmodernéeska historiografie
doposud obSiji nevénovala a které je stdle doménou etnografie a folitiky. Jednim ze zadani
bylo ostat@ praw zjistit, pras je véeskem djepisectvi raného novéku — ve srovnani s
dejepisectvim zapadoevropskym — karneval tak ndizastoupen, zjednodudefeceno zda je
pricinou nedostatek badatelské pozornosti, nebo zdal@nost byla ¢eskych zemich mén
rozSitena, ndla jinou podobu, fipadre jiny vyznam.

V pracich Natalie Zemon Davisove, Petera Burkelmriemmanuela Le Roy Ladurieho zaujimaji
karneval a karnevalové ritualy v ramci lidové kajtaentralni misto mimojiné proto, Ze v jejich
prabéhu dochazelo k artikulaci a kritice spédmského usgadani, jichz byly dastny i nizsi socialni
vrstvy. Autorka se proto v prvni kapitole pokusik zaklad sekundarni literatury v hrubych rysech
postihnout, jak k ,lidové kultie" pristupovalo djepisectvi od p&atku 19. stoleti. Oena zejména o
Burkeho monografii fedstavila charakteristiky lidové kultury a zabyvaégjejim vztahem k
predpokladanému druhému kulturnimu pélu, kigtielitni“, ,vysoké®, ,dominantni“, s tim, Ze
poukazala na problematiost takovéto dichotomie. Prékarneval il v docasném a symbolickém
piekonavani hranic socialnich skupin (a tedy v jejitizovani?) kifové postaveni.

Vychéazejic ze sekundarni literatury se Prokopodéamé kapitole zastavuje u pranigaro vyzkum
predmoderni lidové kultury a adaziuje predevsim jejich zprostdkovanost - skut@ost, Ze
pochazely ¥tSinou z peraifslusniki jinych vzélanostnich vrstev, nez byl samotny ,lid“. V této
souvislosti pisatelka zmije podobg negimy piistup, ktery maji ke zkoumanym kulturam
etnologové, neopomiji vdak principialni nemoZznastohikova kontaktu s objektem studia (s. 27).
Samostatna podkapitola jenovana zdrajm bakaléské prace, v drtivé&tSing kniham aclankim
Cenka Zibrta, ktery je f&s své (jiz ve své déme zcela usgné) kulturihistorické ambice pokladan
predevsim za jednoho ze zakladatského narodopisu. S timto zdrojem a jeho omezekieré
vyznamré determinuji interpretaci, se autorka vyrovnavaibghu celé prace. Je si v zagsaddoma
ambivaletniho postaveni Zibrtovych téxt na jedné stra@obsahuiji citace z pisemnych prarinds6.-
18. stoleti, které vSakétsinou nelze lokalizovat a anidifrjejich spolehlivost (zde je Zibrt
.Zprostedkovatelem zprostdkovatel“), na druhé strahobsahuji jeh@lanky zaznamy vlastnich a
cizich pozorovani masopustnich zuyk19. stoleti (zde jecasti sam ,zprosedkovatelem”) — pléise

tu projevuje problematika n&mého pistupu k lidové kultie, kterou by bylo byvalo dobré vztahnout



k ptislusnym tvaham Burkeho. Ne&jgi problém tkvi v tom, Ze poziciipodce zdraj vzhledem

k predpokladanému karnevalovéemgnd (socialni realtt), ale ani k primarnim te&in nelze
jednoznén¢ urtit. Dohledavani archivnich materialz nichz Zibrerpal, by pitom piedstavovalo
sice zasluznou, ale mravgmraci bez zaruky ugphu. | vzhledem k absenci moderni historické
literatury k masopustu nema autorkdip zachytnych boil ke kritickému posouzeni textz nichz
vychazi, a tak ji nezbyva ,nez se naspolehnout” (s. 55). To, Ze vychazetagevsSim ze Zibrtovych
narodopisnych studii, limituje Prokopové Zataké v tom, Ze se soiat'uje na karneval lidovy (a
nikoliv napriklad Slechticky) a Ze nebere v Uvahu pramenyditéki pololiterarni, jak se k tomu jest
vratim.

Ve treti kapitole se autorka na zakidderatury pokousSi charakterizovat masopust v dapa jizni
Evrops, aby timto modelenii zjiStenymi typickymi rysy poté pogftila cesky material. Mimojiné
zdiraziuje nadmérnou konzumaci jidla a napopehem karnevalu, rysifznainy pro ragnovowke
lidové slavnosti obech ktery — z pohledu moderniho racionalismu — siojgkud v protikladu

k charakteristicesthto spolénosti jako spoknosti nedostatku. Coby typické zmje Prokopova déle
(ritualizované) souboje a s&udk, atmosféru sexualni uvéhosti a v neposlediiace ,svét vzhiru
nohama®“, tedy naruseni, respepraceni spotenské hierarchie, které byldi pnasopustu
inscenovano. Interpretace takového ,uvolii, které pisatelka nasledpiehledrt predestira, sahaji
zjednoduSetiod kanalizace a jakéhosi ,zneskedit socialnich konflikl na jedné az k jejich
zmintnému vysloveni a vya&ni na druhé strénS tim se poji i odkaz na jiné svéatky a spefeské
skupiny, které byly jejich nositeli, jako svatkyazhi nebo Sarivari (s. 45-47).

KdyZ autorka vetvrté kapitole prochazi ,Zibrtova &¥ectvi* o masopustu &eskych zemich od 15.
do 19. stoleti, shledava podobné ryshto slavnosti fedevsim v nesidmé konzumaci; naopak
sexualni (falickou) symboliku a #thziovani plodnosti a mladi pskud postrada. Za podstajsi
v3ak povaZuji zdanlidrobné posehy, poukazujici na spdenské a spotensko-kritické souvislosti
karnevalovych oslav: v roce 1477 takpich mel Vladislav Jagellonsky tancovat s ,,Chlupatu
kram&ku“ (s. 57), Jan Hus nas zpravuje (ovSemze v Zirrprostedkovani) o volb faleSného
biskupa a zes#dreni mesni ceremonie (s. 60), z maskar by uniknowélgeani postava ,babyi
.Bakchovy Zeny", za & se ¥tSinou Feviékal muz (s. 65-66; nabizi se otazkagpm@w za r¢). Je
tieba se row¥ ptat, kde a ¥em ma své kieny moravsky zvyk, kdy obecni vybotépme v 19.
stoleti) redvaval na uiity ¢as vladu ,vyboru mladik', ktery paralel# napodoboval funkce
venkovské samaospravy, vykonaval spravedinogijianal mladiky mezi chasu (s. 68) — autorka
ostatrt spravie soudi, Ze podok#jako v zapadni Evrapse jedna o parodii ranovowkych soudnich
praktik (s. 69).

V zawru sveé prace se Prokopova snazi oddéivna otdzku, prdse masopust v rénovowkych
Cechéach raze rekdy jevit jako ,nevinnéa kratochvile* (s. 73) — pedhi speiva picina v zajmu
folklorista, sousted®ném na detail a opomijejicim sociélni souvislgigZe i¢esky narodopis konce

19. a za&atku 20. stoleti & svou spoléenskou relevanci a funkci, usiloval viak, jak akagpisSe



sama v Uvodu,iedevSim o obhajeni a potvrzeni narodni existezd$i posteh Prokopoveé by
zasluhoval rozvedeni — aiitgako Davisova, Muir nebo Burke pro vyklad sociéim vyznamu
karnevalu v nemalé if@ vyuzivali dobovou pamfletickou literaturu, kténda sama saiésti
karnevalového &hi a karnevalovou kritiku spalenskych nedostaiktak grenédSela i do doby mimo
masopust. Tato literatura podle autorky ,socidriticky rozmér masopustu odhalovala a
akcentovala. Je mozné, Z&tg swedek by si tohoto rozmu masopustnich slavnostibec nevsiml®
(s. 73). Tim se dostavame &eni socialnich praktik jejichdastniky ¢€i divaky) s fiznym kulturnim

¢i vzdélanostnim zdzemim, problematice, kterou mimojingtaido i historicko-antropologické
badani.

Pokud by Prokopova detadinanalyzovala prameny moderniho historiografickéhalia karnevalu v
zapadni Evrofy mozna by zjistila, Zéast z nich je fikniho charakteru (ndpstatutaiiznych
karnevalovych bratrstev) a Ze jejich poark socialni realit je prinejménSim komplikovany. Podobna
»pololidova“ literatura se vSak dochovala éeskych zemi — stapiipomenout #izné parodické texty z
15. a 16. stoleti (Frantova prava, K3aftikepKorokota, VIadu Zen, Pec na baby a'jinéteré vydal
Jaroslav Kolar, ale i autorkou citovaného ¥awe Leandra Rusmvského z Rvéova (o pohusovské
kazatelské kritice karnevalu ani nemduvPropoijit tuto literaturu v idealnin¥ipad se Zibrtovymi
prameny ze ,socialni praxe" vSakggahuje ramec bak#tké prace. Prokopova jeji zadani zcela
splnila nejen tim, Ze doloZila samotné slaveni mastu v ragnovowkych Cechach, ale Ze zachytila
— byt zZlomkow — jeho spoléenskyci spol&ensko-kriticky roznir (piekratovani socialnich hranic,
parodie socialnich instituci - soudu). Ve svychéréeh a interpretacich je autorka moZudigp
skromna, k tomu ji ale jistnabada i neifiliS spolehliva povaha jejich zdfojKarneval weskych
zemich se tak, i kdyZ zatim jen v naznacich, jeké jsounstitelny se svym zapadoevropskym
protjSkem. (Ke kritice Zibrta coby pramene by vSak loehyby paiilo zjistit, zda — jak se da
predpokladat — materiél sbiral pouze v jazykoéeskych oblastech, a jak to tedy bylo s masopustem v
némeckojazygnych oblasteck’ech.)

Autorka umi pracovat s (sekundarni) literaturouj postihnout a kultivovahreprodukovat podstatné
informace z ni. Odwiji rovnéz jazykovou a formalni stranku prace Radky Proképéterou narusuji
pouze ®které neobratné, resp. hovorové formulace (&emzapojily do renesance”, s. 9¢ast
vySSich tid, ke které dochazelo...”, s. 17; ,interpretacer&iey sedla na vSechny regionalni
varianty“, s. 44; ,vyrusSit znaky", s. 4&) ojedinélé pravopisné chyby (,byli velké rozdily*, s. 4&g
kterym, steji jako k n€etnym ggeklepim, doslo nejspis z nepozornosti.

Prace Radky Prokopové v kazdéfippds prokazala, Ze vSestranné zkoumani masopustu v
ransnovowkych Cechach se méa o coidipa slibuje zajimavé vysledkyfgdloZzena bakaiéka esej v
tomto ohledu neni pouze sandelnym akademickym c¥enim na zasr studia. Hodnotim ji proto

jakovybornou (1) 43 kredity.

= Omlouvam se zatfpadné nefesné nazvy, edice mtipsani posudku nebyla dostupna.
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