Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Sarka Zouzalikova
Nazev prace: Komentovany pieklad: M. Pollan, Food Rules

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)" 1,5
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)° 35
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni
vuci origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)° 2,5
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)* 3
Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentafe a
piekladu)

Argumentace a struktura komentéie véetné miry a
vhodnosti priklada feseni

E (1-5)° 3
Teoretickd podlozenost komentare

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

13,5
Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:
Vychozi text K piekladu spliuje pozadavky na praci BC v oboru MKA; komentai ma
piedepsany rozsah. Porozuméni a vécna spravnost jsou v poradku.

Nedostatkem piekladu obsahové i jazykové nenaro¢ného textu je stylisticka nesourodost a
neadekvatnost vaci originalu i viici piijimaci kultufe (domaci konvence, o¢ekavani piijemce,
piipadn€ i moznost, ze Ctenaf zna autoruv styl z jiz pielozené jiné publikace); dalo by se fici,
ze jde o nedodrzeni dvoji normy v piekladu (Levy) a pieinterpretaci (Popovi¢). Zdali to lIze
povazovat za konstitutivni posun, je v komentafi opodstatnéno pouze s odkazem na miru
expresivity v originalu, nikoliv ve vztahu k jinym faktorim, které jsou zde relevantnéjsi. Jak
napovida nazev textu, jde o popularné-naucny styl typu ,,radce®, proto je zde dilezita funkce
konativni/apelova (poucenim zménit chovani) a metoda piekladu by sni méla pocitat
V obsahové i jazykové-stylistické roving, o ¢emz se komentar nezminuje. Diplomantka s ni
pravdépodobné nepracovala.

Obsahova stranka: Komentar se zabyva presupozicemi v oblasti redlii a terminologie. Nemiize
samoziejm¢ pojedndvat vSechny piipady, ale prevod redlii byl feSen vice zpiisoby nez
komentovanym. U terminologie mohla byt piekladatelka vsticn€j$i nez autor (napf. vztah
niacinu a pelagry), nékdy byla mén¢ ohleduplna (napt. volbou historizmu za mlynsky kamen),
ale jde o okrajové zalezZitosti.

Volba slov ¢i tvarii ve snaze o expresivitu (je otazka, zdali jde vzdy o pInéni této funkce),
zvlasté tam, kde dochazi k jejich kumulaci na malém prostoru textu, pusobi znevazujicim
dojmem vzhledem ke étenafi a poskozuje autora i smérem k pochybam o jeho jazykové a
vécné kompetenci, takze oslabuje zakladni funkci textu. V kombinaci s neutralnim nebo i
formalnéj$im lexikem je toto kolisani v piekladu neorganické a styl je pro ¢tenatfe odrazujici.
To vSe souvisi s domacim stylem a stylem piislusné piekladové literatury, i kdyz bereme
V potaz jejich dynamiku, zvl. pod vlivem angli¢tiny. Volba lexika z hlediska denotace,
distribuce a kolokability mohla byt z hlediska uzu nékdy zdafilejsi (predevsim jidlo, snad i
prisady, tabulky slozeni — 1 tam, kde jde o informace na etiketach/obalech, staré
Jjidlo/potraviny apod.). Obcas je nevhodny slovosled z hlediska acv.

C: Stale nakupujeme v dekagramech (,,dekach®, nikoliv v gramech). Citace s odkazy — je-li
hornim indexem odkaz oznacen, musi byt uveden v referencich. Dalsi (gramatika — v¢. slsl a
AVC, pteklepy) nekomentuji.

Nedostatky komentaie (D+E): Komentai problematiku reflektuje jen c¢asteéné — at uz
z divodi opomenuti nebo z jinych diivodu (viz vyse). Nekteré ptiklady nejsou reprezentativni
nebo spravné (napf. s. 34). Opora v teoretickych zdrojich neni presvéd¢iva ani dostate¢na, zda
se, ze jde pouze o formalni splnéni povinnosti.

Ve je vyznaceno a poznamkovano V textu piekladu (podrobné do str. 12, poté vybérove) a
textu komentafe. Absurdni termin translatology /method/ v anglické verzi abstraktu, ktery
navic formou neni abstraktem, ale spiSe bibliografickou anotaci, jsou zapocteny do C.

Navrhuji klasifikaci dobfe.

V Praze dne: 15.6.2016 Oponent prace: Zuzana Jettmarova

4 nebo 5 bodi znamena, Ze prace nemtize byt doporucena k obhajobé

2 5 bodl znamena, ze prace nemiize byt doporucena k obhajobé




