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Části hodnocení 

 

 

Počet bodů 

A (1-5)
1 

Porozumění, významová správnost, přesnost a úplnost, 

koherence v překladu 

1,5 

B (1-5)
2
 

Stylistická vhodnost: adekvátnost překladatelských řešení 

vůči originálu a funkci překladu, koheze, AČV 

3,5 

C (1-5)
2
 

Technická stránka celé práce: 

Gramatika, pravopis 

Interpunkce, překlepy 

Převod dat a jmen 

Bibliografické citace, poznámky pod čarou 

2,5 

D (1-5)
1
 

Překladatelská analýza (aplikace teoretických vědomostí  

v rozboru a v překladu textu – souvztažnost komentáře a 

překladu)  

Argumentace a struktura komentáře včetně míry a 

vhodnosti příkladů řešení 

3 

E (1-5)
2
 

Teoretická podloženost komentáře  

(kontrastivní lingvistika, translatologie) 

Zvládnutí tematiky textu a její reflexe ve výchozím a 

cílovém kulturním prostředí 

3 

 

Body celkem 

 

13,5 



Poznámky hodnotitele a témata k diskusi: 

Výchozí text k překladu splňuje požadavky na práci BC v oboru MKA; komentář má 

předepsaný rozsah. Porozumění a věcná správnost jsou v pořádku.  

 

Nedostatkem překladu obsahově i jazykově nenáročného textu je stylistická nesourodost a 

neadekvátnost vůči originálu i vůči přijímací kultuře (domácí konvence, očekávání příjemce, 

případně i možnost, že čtenář zná autorův styl z již přeložené jiné publikace); dalo by se říci, 

že jde o nedodržení dvojí normy v překladu (Levý) a přeinterpretaci (Popovič). Zdali to lze 

považovat za konstitutivní posun, je v komentáři opodstatněno pouze s odkazem na míru 

expresivity v originálu, nikoliv ve vztahu k jiným faktorům, které jsou zde relevantnější. Jak 

napovídá název textu, jde o populárně-naučný styl typu „rádce“, proto je zde důležitá funkce 

konativní/apelová (poučením změnit chování) a metoda překladu by s ní měla počítat 

v obsahové i jazykově-stylistické rovině, o čemž se komentář nezmiňuje. Diplomantka s ní 

pravděpodobně nepracovala.  

 

Obsahová stránka: Komentář se zabývá presupozicemi v oblasti reálií a terminologie. Nemůže 

samozřejmě pojednávat všechny případy, ale převod reálií byl řešen více způsoby než 

komentovaným. U terminologie mohla být překladatelka vstřícnější než autor (např. vztah 

niacinu a pelagry), někdy byla méně ohleduplná (např. volbou historizmu za mlýnský kámen), 

ale jde o okrajové záležitosti.  

 

Volba slov či tvarů ve snaze o expresivitu (je otázka, zdali jde vždy o plnění této funkce), 

zvláště tam, kde dochází k jejich kumulaci na malém prostoru textu, působí znevažujícím 

dojmem vzhledem ke čtenáři a poškozuje autora i směrem k pochybám o jeho jazykové a 

věcné kompetenci, takže oslabuje základní funkci textu. V kombinaci s neutrálním nebo i 

formálnějším lexikem je toto kolísání v překladu neorganické a styl je pro čtenáře odrazující. 

To vše souvisí s domácím stylem a stylem příslušné překladové literatury, i když bereme 

v potaz jejich dynamiku, zvl. pod vlivem angličtiny. Volba lexika z hlediska denotace, 

distribuce a kolokability mohla být z hlediska úzu někdy zdařilejší (především jídlo, snad i 

přísady, tabulky složení – i tam, kde jde o informace na etiketách/obalech, staré 

jídlo/potraviny apod.). Občas je nevhodný slovosled z hlediska ačv. 

 

C: Stále nakupujeme v dekagramech („dekách“, nikoliv v gramech). Citace s odkazy – je-li 

horním indexem odkaz označen, musí být uveden v referencích. Další (gramatika – vč. slsl a 

AVČ, překlepy) nekomentuji.       

     

Nedostatky komentáře (D+E): Komentář problematiku reflektuje jen částečně ‒ ať už 

z důvodů opomenutí nebo z jiných důvodů (viz výše). Některé příklady nejsou reprezentativní 

nebo správné (např. s. 34). Opora v teoretických zdrojích není přesvědčivá ani dostatečná, zdá 

se, že jde pouze o formální splnění povinnosti.  

 

Vše je vyznačeno a poznámkováno v textu překladu (podrobně do str. 12, poté výběrově) a 

textu komentáře. Absurdní termín translatology /method/ v anglické verzi abstraktu, který 

navíc formou není abstraktem, ale spíše bibliografickou anotací, jsou započteny do C. 

 

Navrhuji klasifikaci dobře. 

 

V Praze dne: 15.6.2016                                            Oponent práce: Zuzana Jettmarová  

_______________________________________ 
1 4 nebo 5 bodů znamená, že práce nemůže být doporučena k obhajobě 
2  5 bodů znamená, že práce nemůže být doporučena k obhajobě 


