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1.

OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace demonstruje aplikaci nového post-lisabonského mechanismu pro kontrolu pricnipu subsidiarity narodnimi
parlamenty unijnich statt na pfikladé Ceské republiky a Italie.

2.

VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Aktudlni téma, dobfe odiivodnéné, rozumny vybér ptipadovych studii.

Analyza praxe obou parlamentd se ale omezuje na popis jejich vnitinich struktur zabyvajicich se kontrolou
principu subsidiarity a na srovnani poctu stanovisek vydanych jednotlivymi komorami. Chybi podrobné;si
analyza argumentace v jednotlivych pfipadech (pfi omezeném poctu kauz by to pritom byl zvladnutelny tkol),
stejn€ jako analyza reakce Evropské komise. Tedy pokud tento problém autorka nepovazuje za vyieSeny
konstatovanim, ze ,,vzhledem k tak nizkému poc¢tu vydanych odiivodnénych stanovisek nelze z dat vyvozovat
zadné zaveéry* (sekce 3.1.1.)

Chybi také podrobné&jsi analyza praxe komunikace mezi parlamenty, ktera je pfitom pro uspésnost dosazeni
kritické masy stanovisek pro aktivaci ,,zluté karty” podle zkusenosti z let 2010-2016 kli¢ova.

Sekce oznacena jako ,, Teoreticka ¢ast™ ve skutecnosti poskytuje spiSe ptehled vyvoje role narodnich parlamenti
v EU — vhodné by pro ni bylo spiSe oznaceni ,,obecna ¢ast*.

3.

FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
grafickd uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Obcasné formulaéni neobratnosti nebo chyby. Napf. instituce italského parlamentu nazvana ,,comitato” by
méla byt pfelozena jako ,,vybor®, a nikoliv jako ,.komise“ (sekce 3.2.). v sekci 4 piSe autorka o ,,systému
v¢asného vyrovnani‘, mysli asi ,,varovani.*

Neni také napt. jasné, pro¢ je Casopis ,,European Law Journal* zafazen mezi ,,internetové zdroje“. Ten ¢asopis
ma sice webovou stranku, ale jde o klasicky ,,papirovy“ Casopis a autorka odkazuje na zde publikovany
akademicky ¢lanek.

4.

5.

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek, napInéni cile apod.):

Uchézejici prace se zajimavym tématem, kterda ale klouze po povrchu a ma pomérné zastienou
metodologickou slozku.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a7 tfi):
Jaké argumenty pouzival PCR ve svych odiivodnénych stanoviscich a existuji zde odlisnosti mezi

argumentaci za strany Poslanecké snémovny a Senatu?

6.

DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovel): velmi dobie

Datum: 28.5.2016 Podpis: prof. JUDr. PhDr. Ivo Slosaréik LL.M. Ph.D.




Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni konecné znamky.



