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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Posudek oponenta/ky [ ]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

zdGvodnéné a je
vhodné

zdtvodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace = L] L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor predkladané bakalaiské prace se drzel schvalenych tezi - a to ve vSech hodnocenych kritériich. Drobnou
korekci bych rad ucinil ve vztahu k zavéru, v némz se ¢tenar dozvida, Ze "metodou prace byla obsahova analyza
v obdobi vymezeném piipadovymi studiemi" (viz str. 59). Vzhledem k tomu, ze diplomant nepracoval

s kddovaci knihou a dal§imi nastroji kvantitativni obsahované analyzy, rad€ji bych doporucoval formulaci o
analyze vybraného obsahu, coZ je ostatn¢€ uvedeno i ve schvalenych tezich prace ze dne 5. ¢ervna 2014.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Na vysledném textu prace je patrné znacné heuristické usili, které musel diplomant vynaloZit pro zpracovani
analyz obsahu vybranych italskych a ¢eskych periodik. Z pozice konzultanta bych rad ocenil autoru navstévu
Narodni knihovny v Rimé&, kde ziskal ¢ast podkladi, jeZ jsou v praci analyzovany (viz str. 32-39). Vyklad je
logicky, zavéry jsou podlozené fakty, byt se nékde objevuji drobné vécné chyby (napft. na str. 50-51 autor uvadi,
7e mistopiedsedou TOP 09 je Martin Zenisek, na mysli ma zjevné Marka Zeniska, na str. 51 je tvrzeni, e "hnuti
ANO bylo po piedCasnych volbach druhou nejsilng€jsi stranou nového parlamentu", vzhledem k tomu, Ze
Parlament CR sestava ze dvou komor, bylo by piesnéjsi tvrzeni, Ze hnuti ANO se stalo po pied¢asnych volbach
v roce 2013 druhym nejsiln&jsim politickym uskupenim v Poslanecké snémovné PCR apod.).

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1

3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl 1




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost piiloh, graficka tprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Peclivost, s jakou diplomant pfistoupil ke zpracovani vymezené problematiky, podtrhuje irovenn poznamkového
aparatu a piilohové ¢asti. Skoda, 7e v préaci zistaly pieklepy a pravopisné chyby (napf. na str. 16 chybi pismeno
s ve véte "...kdyz se nazil splachnout do toalety tplatek...", na str. 17 je chyba ve formulaci "...pouze podpofit
kandidaty, které zabrani vladé komunistt...", na str. 21 chybi pismeno & ve vété "Novinat Tomas Pergler m ale
jiny nazor...", na str. 28 $patn¢ vyskloniované jméno a ptijmeni Martina Komarka ve vété "Naopak zvlastni tah
ucinil komentator Mladé Fronty Dnes Martina Komarka..." atd.).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Piedlozena bakalaiska prace patii k tém zdafilej$im, jez jsou na IKSZ FSV UK v Praze obhajovéany. Pied jeji
ustni obhajobou vdham v hodnoceni mezi stupném vyborn¢ a velmi dobfe.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké samoregula¢ni nastroje mohou podle diplomanta omezit vlivy vlastnikt zpravodajskych médii do
redakcnich obsahi? Byly vyuzity v italském ¢i Ceském prikladu, jeZ jsou v bakalaiské praci popsany?
5.2 V tvodu (viz str. 1) piSe diplomant o "Berlusconizaci", ktera byla prvotnim impulsem ke zpracovani jeho

bakalarské prace. Existuji podle néj rysy, jez mohou ¢init pouzivani tohoto pojmu problematickym pii
charakteristice ¢eského politického a medialniho kontextu vztahovaného k Andreji BabiSovi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] — velmi dob¥e [X] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .........cooviiiiiinnnn. Podpis: ..oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




