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 Námětem bakalářská práce Hany Šofkové je „stavební program“ numidského panovníka 
Juby II. Slovo „námět“ volím zcela záměrně: tématem práce se totiž Jubův „stavební program“ 
nikdy skutečně nestane, nanejvýš stavebnictví jubovského období.  

První pohled do obsahu vzbuzuje naděje na logicky členěnou práci: úvod – historický a 
geografický rámec (opačné pořadí by bylo možná smysluplnější) – přehled jednotlivých stavebních 
počinů v kapitole ne zcela případně pojmenované právě „stavební program“ – syntéza stavebního 
programu – závěr. Ostatně pochyby o celkovém směřování celé práce naznačí již kratičký úvod 
načrtnutý téměř beletristickým stylem a věnovaný politické situaci vedoucí k nástupu Juby II. na 
loutkový mauretánský trůn. Architektura zůstává stranou.  

Kapitola „Postup a cíl práce“ stále dává doufat, že má autorka naznačenou strukturu práce a 
její obsah plně pod kontrolou. Je zajisté předně chybou školitele, že právě na tomto místě není 
definován základní pojem celé práce: Jubův stavební program. Na přesné vyjádření, co přesně 
autorka chápe pod tímto výrazem, totiž už ve zbytku práce nedojde a spíše to vytušíme z náznaků 
a důrazu kladeného na Jubovy římské a egyptské kulturní, politické a osobní vazby. Slibovaný 
rozbor jednotlivých staveb a jejich stavebních prvků a jejich zasazení do soudobého 
středomořského kontextu totiž k závěrům o stavebním programu (tedy, řekněme, ideologickému 
rámci stavební činnosti) sice vést může ale – jak se ukáže – v žádném případě nemusí. 

Oddíl věnovaný jednotlivým stavebním počinům (ať už v rámci městských celků nebo 
samostatným stavbám) je pečlivě sestaven na základě solidního množství pramenů, postrádá však 
do značné míry hloubku. Tento problém je do jisté míry dán již povahou primární dokumentace: 
(domněle) jubovské stavby jsou často nejstaršími fázemi staveb doživších se mnohdy i pozdní 
antiky a jejich výzkum a publikace spadají většinou ještě do starších fází koloniálního období. 
Informace jsou tak jednak fragmentární samy o sobě a ještě limitované badatelskými postupy a 
strohostí grafické dokumentace devatenáctého století. Ani to by však neměla být překážka 
k vypracování kvalitní bakalářské práce, v jejímž formátu není ostudné zůstat na úrovni kompilace 
informací. Autorka však kompiluje závěry, nikoliv argumentace k nim vedoucí, dokonce ani 
nesyntetisuje připadné debaty nad spornými otázkami: prostě sděluje. Podobnost Jubovy Caesarey 
s Alexandrií nebo Ceasareou Herodovou je podepřena alespoň ilustrací, augustovský charakter 
architektonické dekorace v Iolu či pozdněrepublikánské villy coby analogie ke stavbě v Lixu jsou 
naopak prostě konstatovány. Bakalář klasické archeologie by přitom měl přece znát analogie 
z paměti....  

Při neuchopenosti primární dokumentace pak zůstává příslušně vágní i kapitola syntetizující 
Jubův stavební program a závěry z práce plynoucí. Jen nepřímo je naznačeno, že stavebním 
programem je zde chápána stavební činnost, v níž se mísí vlivy augustovského Říma, 
helénistického východního Středomoří (kde je hraje zejména významnou roli inspirační egyptská 
Alexandrie a roli komparační herodovská Palestina) a místních tradic. To nás však ještě 
neopravňuje, abychom mohli hovořit o stavebním programu: program předpokládá intencionalitu, 
kterou z předložené dokumentace nelze vysledovat, pluralita vlivů je v takto periferní oblasti do 
značné míry očekávatelná. Opakovaně oplakávaná absence písemných pramenů by přitom nebyla 
nezbytně na závadu – mnoho mohlo napomoci srovnání se stavební činností dalších soudobých 
panovníků působících z milosti Říma, zejména Heroda Velikého. I toto tema však bohužel zůstalo 
spíše letmo zmíněno než do alespoň symbolické hloubky analyzováno. Stěží lze však souhlasit 
s tím, že se Juba nechal Herodem inspirovat (str. 42) – jedná se přece nanejvýš o různé projevy 
téhož fenoménu.  

K vlastní problematice stavebního programu, motivací a smyslu jednotlivých staveb či jejich 
souborů se dostáváme až v samotném závěru a opět v jakémsi přeletu, ve kterém je řečeno mnoho 
užitečného ale formou natolik neuspořádanou, že čtenář práci uzavírá s pocitem jistého zmatku. 

Jazyk práce je povětšinou čitelný, ač místy postižen nepochopitelným rozpadem větné 
struktury a logické vazby mezi částmi vět či mezi větami navzájem. Na formální nedostatky citací 
dostatečně výstižně upozorňuje oponentský posudek. 

Je možná s podivem, že posudek školitelský je laděn natolik kriticky. Na mnoho ze 
zmiňovaných problémů ale byla autorka upozorňována již nad prvními verzemi práce (které 
svědomitě posílala ke konsultacím); do verse konečné – kterou jsem měl k disposici až den před 



nejzazším termínem odevzdání, však vzala v potaz jen naprosté minimum mých komentářů spíše 
formálního rázu. 

Předložený svazek naplňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Je výsledkem 
samostatné (v některých ohledech až příliš samostatné) činnosti, pilné poctivé práce s literaturou a 
dokládá dostatečnou orientaci v problematice. Bohužel však přitom trpí značnými nedostatky 
odborné komunikace a nelze ji proto hodnotit stupněm lepším než dobře. 

 

 

Otázka do diskuse: 

 

 

 

V _Praze______ dne __23.V 2016___          _________________________________ 

         Podpis autora/-ky posudku  

 

 


