Posudek bakalaiské prace

Ustav pro klasickou archeologii
Filosoficka fakulta University Karlovy v Praze

Autor/-ka prace:  Hana SOFKOVA

Nazev prace: Stavebni program Juby II.
Autor/-ka posudku: Jan Kysela
Skolitel (?)

Vytcéeni cile prace a jeho dosazeni 5 3
Struktura prace a zvolené metody 5 3
Prace s literaturou 5 3
Formalni stranka prace 5 2
Dosazené vysledky 10 7
Soucet bodii 30 18

Hodnoceni: 1=30-26, 2=25-20, 3=19-15 neprospél =>15



Namétem bakaldiska prace Hany Sofkové je ,stavebni program” numidského panovnika
Juby II. Slovo ,namét” volim zcela zamérné: tématem prace se totiz Jubtv ,stavebni program”
nikdy skute¢né nestane, nanejvys stavebnictvi jubovského obdobi.

Prvni pohled do obsahu vzbuzuje nadéje na logicky ¢lenénou praci: avod - historicky a
geograficky rdmec (opac¢né poradi by bylo mozna smysluplnéjsi) - piehled jednotlivych stavebnich
pocintt v kapitole ne zcela piipadné pojmenované pravé ,stavebni program” - syntéza stavebniho
programu - zavér. Ostatné pochyby o celkovém sméfovani celé prace naznaci jiz kraticky tvod
nacrtnuty témért beletristickym stylem a vénovany politické situaci vedouci k nastupu Juby II. na
loutkovy mauretédnsky trin. Architektura ztstava stranou.

Kapitola ,Postup a cil prace” stale dava doufat, Ze ma autorka naznacenou strukturu préce a
jeji obsah pIné pod kontrolou. Je zajisté pfedné chybou skolitele, Ze prdvé na tomto misté neni
definovan zakladni pojem celé prace: Jubtv stavebni program. Na pfesné vyjadieni, co pfesné
autorka chape pod timto vyrazem, totiZ uz ve zbytku prace nedojde a spiSe to vytusime z ndznaki
a darazu kladeného na Jubovy fimské a egyptské kulturni, politické a osobni vazby. Slibovany
rozbor jednotlivjch staveb a jejich stavebnich prvka a jejich zasazeni do soudobého
sttedomorského kontextu totiz k zadvériim o stavebnim programu (tedy, feknéme, ideologickému
ramci stavebni ¢innosti) sice vést miiZe ale - jak se ukdze - v Zadném piipadé nemusi.

Oddil vénovany jednotlivym stavebnim poc¢intim (at uz v ramci méstskych celkd nebo
samostatnym stavbam) je peclivé sestaven na zdkladé solidntho mnoZzstvi pramenti, postrada vsak
do zna¢né miry hloubku. Tento problém je do jisté miry dén jiz povahou primarni dokumentace:
(domnéle) jubovské stavby jsou casto nejstarsimi fazemi staveb dozivsich se mnohdy i pozdni
antiky a jejich vyzkum a publikace spadaji vétSinou jesté do starsich fazi kolonialntho obdobi.
Informace jsou tak jednak fragmentarni samy o sobé a jesté limitované badatelskymi postupy a
strohosti grafické dokumentace devatendctého stoleti. Ani to by vSak neméla byt prekdzka
k vypracovani kvalitni bakalarské prace, v jejimz formétu neni ostudné zistat na trovni kompilace
informaci. Autorka vsak kompiluje zavéry, nikoliv argumentace k nim vedouci, dokonce ani
nesyntetisuje pfipadné debaty nad spornymi otazkami: prosté sdéluje. Podobnost Jubovy Caesarey
s Alexandrii nebo Ceasareou Herodovou je podeptfena alespor ilustraci, augustovsky charakter
architektonické dekorace v Iolu ¢i pozdnérepublikdnské villy coby analogie ke stavbé v Lixu jsou
naopak prosté konstatovany. Bakalat klasické archeologie by pfitom mél pfece znéat analogie
z paméti....

Pfi neuchopenosti primarni dokumentace pak zlistdva piislusné vagni i kapitola syntetizujici
Jubtiv stavebni program a zavéry z prace plynouci. Jen nepiimo je naznaceno, Ze stavebnim
programem je zde chdpana stavebni ¢innost, vniz se misi vlivy augustovského Rima,
helénistického vychodniho Stfedomofti (kde je hraje zejména vyznamnou roli inspira¢ni egyptska
Alexandrie a roli kompara¢ni herodovska Palestina) a mistnich tradic. To nds vsak jesté
neopravnuje, abychom mohli hovofit o stavebnim programu: program predpokladd intencionalitu,
kterou z predlozené dokumentace nelze vysledovat, pluralita vlivi je v takto periferni oblasti do
zna¢né miry oc¢ekavatelna. Opakované oplakavand absence pisemnych pramenti by pfitom nebyla
nezbytné na zdvadu - mnoho mohlo napomoci srovnédni se stavebni ¢innosti dal$ich soudobych
panovnik@ ptsobicich z milosti Rima, zejména Heroda Velikého. I toto tema viak bohuzel zGstalo
spiSe letmo zminéno nez do alesport symbolické hloubky analyzovéno. Stézi l1ze vSak souhlasit
s tim, Ze se Juba nechal Herodem inspirovat (str. 42) - jedna se prece nanejvys o réizné projevy
téhoZ fenoménu.

K vlastni problematice stavebniho programu, motivaci a smyslu jednotlivych staveb ¢i jejich
souborti se dostdvame az v samotném zavéru a opét v jakémsi pieletu, ve kterém je fe¢eno mnoho
uzite¢ného ale formou natolik neuspofddanou, Ze ¢tendf praci uzavira s pocitem jistého zmatku.

Jazyk préce je povétsinou citelny, a¢ misty postiZen nepochopitelnym rozpadem vétné
struktury a logické vazby mezi ¢astmi vét ¢i mezi vétami navzajem. Na formalni nedostatky citaci
dostatecné vystizné upozornuje oponentsky posudek.

Je mozna s podivem, Ze posudek Skolitelsky je ladén natolik kriticky. Na mnoho ze
zminovanych problémt ale byla autorka upozormiovana jiz nad prvnimi verzemi prace (které
svédomité posilala ke konsultacim); do verse kone¢né - kterou jsem mél k disposici aZ den pred



nejzaz$im terminem odevzdéni, vSak vzala v potaz jen naprosté minimum mych komentait spise
formalniho razu.

PredloZeny svazek napliiuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci. Je vysledkem
samostatné (v nékterych ohledech az piili§ samostatné) ¢innosti, pilné poctivé prace s literaturou a
doklada dostate¢nou orientaci v problematice. BohuZzel vSak pfitom trpi zna¢nymi nedostatky
odborné komunikace a nelze ji proto hodnotit stupném lepsim nez dobfe.
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