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Slovní hodnocení práce: 

Předložené práci, jakkoliv je psána s velkým entusiasmem, chybí bohužel orientace na nějaký 

problém: v úvodu se dozvídáme, že má pojednávat o Jubově stavebním programu, ale nevíme proč, 

ani jak, samotný pojem stavební program zde není nijak uchopen a definován. Autorka nás hned 

úvodní větou kapitoly 1.1 Postup a cíle práce: „Ačkoliv se otázka [jaká?] stavebního programu 

mauretánského krále Juby II. může zdát v celku banální [proč, komu?], spíše opak je pravdou“ nutí 



k hlubšímu zamyšlení. Za cíl práce je vyhlášena snaha „vykreslit možnou podobu tohoto stavebního 

programu“ (str. 7). Cíle jsou tedy pohříchu deskriptivní povahy a jako takové nenabízejí a priori 

možnost dobrat se k významnějším závěrům. Dovedu si představit stále ještě obecnější zadání, jež by 

znělo nějak takto „V literatuře se objevuje tvrzení, že Juba II. svým komplexním stavebním 

programem navazoval vědomě na obdobnou činnost římského císaře Augusta. Tato práce si klade za 

cíl toto tvrzení ověřit a v rámci toho podrobit zkoumání stavební pozůstatky monumentální 

architektury vzniklé v Mauretánii a datované z různých důvodů do doby jeho vlády.“ Za zamyšlení 

by stálo možné ovlivnění stavebního programu Jubovou návštěvou východního Středomoří na 

přelomu letopočtu, nebo vliv jeho druhé ženy Glafyry (původně neteře Héroda Velikého), třebaže 

jejich svazek byl velmi krátký (6.-7. po Kr.). 

Struktura práce – viděna v obsahu – je dobře promyšlená a lze říci, že slibuje mnohé, co však bohužel 

neplní. To se týká především výše zmíněných cílů. Jednoznačně zde chybí pokus o nástin metod, 

jimiž autorka pracuje. 

Právě nedostatečná definice základních pojmů vede k tomu, že všechny stavby – i celá města – jsou 

pokládána za součást stavebního programu krále Juby II., třebaže je to mnohdy pouze spekulativní. 

Motivace k realizaci jednotlivých staveb mohly být různé, a rovněž jejich zadavatelé se mohli lišit. 

Stejně jako v Římě realizovali Augustovi přátelé řadu nákladných veřejných staveb, mohli totéž činit 

další lidé v Caesarei. V některých případech mohlo jít i o přirozený vývoj, nutnou přestavbu 

zastaralého divadla, řízenou nějakým úředníkem. Na to, že se v případě Juby jednalo patrně skutečně 

o imitaci Augustovy propagandistické politiky, mohlo být poukázáno například prostřednictvím 

imitací portrétů (mám na mysli pomocný argument výchozí myšlenky, ne podrobnou analýzu). 

Konkrétní nedostatky práce zahrnují například nedostatečné bibliografické údaje u citovaných 

epigrafických pramenů (CIL II a IX, str. 14 a 18; ani AE, str.14, nejsou uvedeny v seznamu pramenů). 

Za matoucí považuji uvádění autorů nějakých myšlenek, aniž by bylo odkázáno na jejich 

publikovanou práci (str. 25 – Ravoisé, Kolendo). Seznam literatury neodpovídá normě ÚKAR pro 

tuto část práce (typicky nepoužívána kurzíva pro názvy knih, sborníků a časopisů), zbytečně uváděny 

URL adresy zdrojů, jež jsou primárně tištěné (monografie z předinternetové éry), sborníkům chybí 

editoři. Pro snazší orientaci zejména v úvodních kapitolách, ale i dále u popisů lokalit, by byly vhodné 

lepší mapy, než je ta s nízkým rozlišením na obr. 1. Chybí zde například předpokládané hranice 

jubovské Mauretánie. Jinak je obrazová příloha připravena pečlivě a akcentuje potřebné památky. 

Za zajímavý považuji sloh této práce. Přestože text není výrazně postižen gramatickými chybami 

(výjimku tvoří pádové koncovky a chybějící přeložky), setkáváme se často s nelogickými 

formulacemi, tu chybí podmět, jinde zase předmět věty (např. str. 9, 10, 11, …). Autorka v historické 

části volně střídá vhodnější minulý čas s novinářským přítomným, aniž je zřejmě, proč tak činí. 

Hana Šofková prokázala, že umí pracovat s odbornou literaturou a předložený text formálně 

bezesporu splňuje nároky kladené na bakalářskou práci. Kdyby dokázala vyargumentovat své cíle a 

objasnit metody, jimiž se k nim ubírá, dovedl bych si představit i lepší hodnocení, než pouze dobré, 

jemuž nyní dávám přednost. 
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