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ANOTACE

Cilem této prace je zmapovat a odivodnit Zivotni UspéSnost jedinct v zavislosti na
rodinné a Skolni situaci (primarni a sekundarni socializaci). Prace ma za ukol vyobrazit, jak
se ruzné styly vychovy v rodin€ a postaveni ve Skole promitaji do dospélého zZivota. Také
bude zjistovat, které z téchto vliva ptispély k sebediivére jednotlived, k jejich schopnosti
udrzet si dlouhodoby vztah nebo navézat pevna pratelstvi, k jejich profesnimu zafazeni a

celkové spokojenosti s vlastnim zivotem.

K dosazeni téchto cili bude pouzito odborné literatury zamétené na tato témata.
Budu pracovat s konkrétnimi respondenty a jejich vlastnimi vypovéd’'mi. Napted nastinim
profil kazdého respondenta, nasledovat bude dotaznik k ziskani informaci, a prace bude
zakoncena analyzou a celkovym vyhodnocenim vSech respondentii a vzajemnym

porovnanim a shrnutim zavéru z pohledu autorky préace.

Klicova slova: socializace, Skola, GspéSnost, rodina, postoje, Stésti



ABSTRACT

The aim of this thesis is to locate and explain the life success of an individual in
regards to primary and secondary socialization. It is to show how different educational
styles in family and the status in school project into adulthood. Its aim will also be to find
out which of these influences have contributed to the self-confidence of individuals, their
ability to maintain life-long partnership or ability to bond strong withstanding friendships,
and their contribution to their business status and overall content with their own life.

To achieve these goals there will be used scholarly as well as academic literature
focused on these topics. The thesis will work with specific respondents and their own
testimonies. First, a profile of each respondent will be shown and a questionnaire will
follow further on to gain the information necessary. The thesis will be concluding with
analysis and an overall evaluation of all respondents and their mutual comparison and

summing up of the conclusions from the writer’s point of view.

Key words: socialization, school, success, family, attitudes, happiness
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1 UvOoD

1.1 HLAVNI PROBLEMATIKA

Hlavnim tématem této prace je vyvoj ¢lovéka v zavislosti na vlivech v jeho détstvi.
Mezi nejzasadnéjsi  vlivy patii ty zamémé, tedy externi zamémé pusobeni
na jednotlivce v dob¢, kdy jesté nebyl pIlné vyvinut. Budu sledovat ptedev§im procesy
vychovy, ale i vzdé€lani, nebot’ oznaduji stranky procest k utvafeni jedincd. Pro lepsi
porovnani vysledki ve vyzkumné ¢asti do téchto ptsobeni zatadim pouze to obdobi Zivota,

ve kterém byl jednotlivec nedospély.

Mezi externi faktory patii ty ze strany rodiny. V primarni socializaci lIze
predpokladat, ze jedinec travi nejvétsi mnozstvi Casu a mé nejsilngjsi konexe, nebot
s ¢leny rodiny vyrista jiz od narozeni. Lze se tedy domnivat, ze je to pravé rodina, ktera
ma nejvetsi zasluhy na utvareni osobnosti a pozdéjSim sebeurceni jedince. Mize do jisté
miry ovlivnit pfistup k Zivotu, utvafeni osobnosti jako celku, schopnost utvafeni
dlouhodobych vztahti a tim padem i formaci vlastni rodiny v budoucnu, vybér povolani,
ale také i vybér Skoly; tedy dalsi misto, které ma nedozirné pole vlivu. Kvuli tomuto vlivu
jsem se rozhodla zafadit primarni socializaci pied sekundarni, i kdyz v mnoha ptipadech se
lze domnivat, ze pole vlivu, které rodina me¢la, mize Skolni prostfedi zcela nahradit

a pozdéji se stait hlavnim  tvircem osobnosti jiz  dospélého  jedince.

To je divod, pro¢ by neméla byt role plisobeni v primarni socializaci pfecefiovana
a vlivim ze strany sekundarni socializace by mél byt pfikladan nalezity vyznam.
Ve skolnich zafizenich totiz dochédzi k utvafreni jednotlivce stejné jako v rodinném
prostiedi, jen jinym zptisobem. Ucitelé se narozdil od rodicl orientuji spiSe na stranku
dovednostni a védomostni. Na srdci jim lezi pfedevsim rozvoj osobnosti v souvislosti
s dosazenim lepsich vysledkt a pozdéjsiho zatazeni do profesniho kolob&hu. Ucitelé avsak
nejsou jedinym faktorem vlivu na zakv vyvoj. DalSim, stéZejnim vlivem jsou spoluzaci.
S témi rozviji své socialni schopnosti a interak¢éni dovednosti, které mohou byt stézejni pro

naslednou schopnost ziskavat celozivotni pratele, a ptipadné i nalezeni celozivotniho
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partnera. ,,V prub¢hu biografie se jedinec trvale vyrovnava s tlaky okoli a tim se formuji

vlastnosti, které ovlivituji smér strategie jeho jednani.* (Alan, 1989)

Samoziejmé existuji i jiné vlivy, které na jedince pusobi a utvaii jeho osobnost jako
naptiklad smrt blizké osoby, nebo jiné necekané ¢i jednorazové udalosti, ale t€ém v této
praci nebude vénovana takova pozornost pro udrzeni soudrznosti myslenek, prace jako

celku a umoznéni generalizace aplikace.

1.2 TRISTEZEJNI TEMATA

V této praci budou primarné rozebirana tii stézejni témata, Kterd spadaji
do teoretické ¢asti, poté bude nasledovat ¢ast metodologickd, a jako posledni bude ¢ast
prakticka. Bude se jednat o informace o primarni socializaci a styly vychovy v roding,
sekundarni socializaci a postaveni jednotlivce ve Skole. Zietel bude bran také na $kolni

vysledky a Gspésnost jedinctl.

Tretim tématem bude pfatelstvi jedincii, vybér a udrZitelnost Zivotniho partnera,

sebedtivéra a celkova spokojenost s vlastnim zivotem.



1.3 POSTAVENI JEDINCE V SOCIALNICH
SKUPINACH

V Zivoté kazdého ¢loveka hraji socidlni skupiny vyznamnou roli. V rdmci nich se
vyvijeji jeho postoje a hodnoty, uc¢i se komunikovat, dochazi k socializaci a zaclenéni do
spolecnosti. To v§e ma poté za nasledek schopnost jedince se socializovat i v pribéhu
svého dospé€lého Zivota. Je také dulezité, jakou roli v jaké skupiné jedinec zaujme. Ja se
budu zabyvat pouze dvéma socialnim skupinam, a to rodiné a $kole, i kdyz v dotaznikové
¢asti m¢ budou zajimat i jiné socialni skupiny, které jedince v prib&hu dospivani
ovliviiovaly a které byly jejich zdrojem socidlniho zivota a dévaly jim inspiraci ¢i pocit

bezpedi.

Pokud se jedinec neciti byt ¢lenem zadné skupiny, ¢asto to pocituje jako stigma.
Hodnoceni od vrstevniki se promita i do sebehodnoceni mladého ¢lovéka, a pozice, kterou
ve skupiné zaujima, napovida o zdatnosti v socialnich interakcich, a do jisté miry

predpovida i socidlni uspéSnost v budoucnosti.

O postaveni jedince v tomto systému se budu jesté vice rozepisovat v jednotlivych
podkapitolach primarni a sekundarni socializace.
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2 TEORETICKA CAST

2.1  PRIMARNI SOCIALIZACE

V rodiné se utvaieji celozivotni pouta, ale také se formuje jedinec. Rodice davaji
ditéti vzor a hodnoty, u¢i ho jak se vypotadat se stresovymi situacemi, uci ho, byt’ kolikrat
i nepiimo, postoje K Zivotu, hospodaieni s penézi, zpusob jednani a zachazeni s ostatnimi.
Dokonce i Jaroslav Kot’a vidi vychovu jako prostiedek k harmonickému rozvoji osobnosti,

neboli kalokagathii, jako p¥ipravu pro praci a k plnému ziti. (Kota, 2007)

Rodina je misto, kde jedinec proziva détstvi i dospivani. M4 tedy veliky vliv
na budoucnost jednotlivce. ,,Clovék je takovy, jaké bylo jeho détstvi. Rané zkusenosti jsou
povazovany za t€zist¢ budouciho rozvoje osobnosti, détstvi za obdobi nejvyznamnéjsi

pro strukturni utvareni individualnich vlastnosti.* (Alan, 1989)

To znamena, Ze nas utvaii prostiedi, ve kterém se od narozeni nachédzime.
Samoziejmé, ze ma kazdy moznost byt hybatelem vlastnich zmén a byt hndn k tspéchu,
ale rodina by tu méla byt od toho, aby ukazovala, davala ptiklad, navigovala a ucila. Jsem
presvédcenad, ze kdyz bude rodina disfunkéni, tak to také na jednotlivci v dospélém zivoté

bude znat.
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2.1.1 Cil vyzkumu v primarni socializaci

V této praci se snazim zjistit vliv primarni socializace na jedince. Rodina je
misto, ze kterého jedinec piebira zvyky, vzorce chovani a pojem o zivoté. Mym

cilem proto je zjistit, jaky maji vliv néasledujici faktory na dospé€ly zivot jedinct:

¢ Rodinné prostiedi — vlastni pokoj/ sdileny

% Atmosféra domacnosti

¢ Pocet sourozencii

% Vztah k otci a matce

¢ Vzdélani obou rodict

% V¢ek obou rodict v dob¢€ narozeni

¢ Zaméstnani obou rodici

¢+ Styl vychovy — zda spada do autoritarského, liberalniho, ¢i
demokratického

% Postoje k rodi¢iim a ptedané hodnoty

% Rizeni se pfedanymi hodnotami

¢ Takzvana vynucena zivotni draha jedince ze strany rodict

¢ Nuceni do ¢innosti ¢i riznych volnoc¢asovych aktivit

Predpokladam totiz, ze dité, které¢ vyrustalo ve vlastnim pokoji, mélo ptijemnou

rodinnou atmosféru, mélo vice sourozenci a kladny vztah k obéma rodi¢tim, bude v zivoté

vvvvvv

Dalsi faktor je veék rodi€li v dobé narozeni. Ten také hraje roli, protoze kdyz dité
dospiva, tak je lepSi mit nékoho, kdo je mu v€kove blize, nez né€koho, kdo je starsi a
nerozumi jeho potfebam, pohnutkdm a mentalnim procestim. Nemusi se proto vzdy podafit
navazat spravny kontakt s ditétem ¢i dospivajicim, a kvili tomu mutize dochézet k odcizeni

¢1 pocitu nepochopeni. To milZze vést k problémiim ve vyvoji osobnosti.

Zaméstnani rodi¢l poskytuje ditéti nejen jakysi vzor, ale také védomostni vyhodu
v dané oblasti. Proto se déti zubaftii ¢asto stdvaji sami zubafi, protoze jsou od tlého détstvi

zvykli poslouchat o zubnich kazech, navstévuji ordinaci a jsou obeznameni s pozitivy a
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uskalimi dané profese. Maji vhled do onoho povolani a jsou pak pro né¢ mnohem
jednodussi pfijimaci zkousky na dany obor diky znalostem, ¢i nalezeni prace diky
kontaktliim. Zameéstnani také znacné ovliviiuje piijem domadacnosti a tim 1 zivotni uroven

celé rodiny. Dité poté tento model Casto piejimé a povazuje ho za normu.

Ke styliim vychovy se vyjadiim zevrubngji v kapitole tomu urcené. Predpokladam,
ze jedinec, vyristajici v rodin¢ s demokratickou vychovou bude rozumnéjsi Vv délani
vlastnich Zzivotnich rozhodnuti. Naproti tomu dité, které bylo vychovavano vychovou
liberalni ¢i autoritativni, mutze (ale také nemusi) mit vtomto nevyhodu. Jedinec
vychovéavan liberalni vychovou mize vykazovat znamky nerozhodnosti, nejasnych cilt
Vv zivoté, ale zaroven i uvolnénosti. Na druhé strané jedinec vychovavany autoritativni
vychovou muze mit problémy s navazovanim kontaktl ¢i piilisné strukturovanosti a

Uzkosti z toho, Ze nebude dostate¢né uspésny. Také miize vykazovat znamky zakfiknuti.

S timto bodem jsou Uzce spojené vztahy s rodi¢i. Predpokladam, ze dobré vztahy
(¢asto spojované s liberalni vychovou) mohou podpofit jedincovu zékladnu a dat mu
jakousi pevnou pudu pod nohama. Naopak jedinec vychovavany autoritaiskou vychovou
ma vétSinou S rodici Spatné vztahy, mize proto prozivat pocity odcizeni, ménécennosti a
osaméni. MUZe v dospélosti citit ztratu pevné pidy pod nohama a snahu o odfiznuti se od

minulosti. Poté jedinec vice spoléhd, azZ Ipi, na svém zivotnim partnerovi, a vice si ho vazi.

Rodic¢e se také snazi predat svym potomkim urcité hodnoty. Chtéla bych zjistit,
jaké to jsou a jak piimo ovliviiuji Zivot a uspéSnost kazdého z nich. Mimo pfedanych
hodnot se rodice Casto snazi piedat i své nesplnéné sny a cile. Tak svého potomka tlaci do
riznych Zivotnich drah ¢i povolani. To mize jedince poznamenat i uvést na zivotni drahu,
kterou by si jedinec sam od sebe sdm od sebe nikdy nevybral a ve vysledku s ni ani nemusi

byt Stastny.

Rodi¢e samoziejmé svym détem at’ uz védome ¢i nevédomky predavaji piedstavu o
vhodném traveni volného casu. To plati jiz od atlého veku. KdyZ rodi¢ travi se svym
potomkem ¢as prevazné v nakupnich strediscich, ptedpokladam, ze takovy jedinec bude 1
ve svém dospélém Zivoté sam travit pomérnou ¢ast ¢asu v takovychto budovach. Kdyz
bude naopak celd rodina pravidelné jezdit do ptirody, da se odvodit, Ze je to opet schéma

traveni volného Casu, které bude jedinec nasledovat i ve svém dospélém zivot¢.
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2.1.2 Socialni prosttedi

V dnesni dobé vzrostl pocet rodin, které bydli v malych levnych bytech pouze
V nejuzs$im rodinném kruhu bez SirSiho pfibuzenstva, coz ovlivituje s kym se dité setkava.
Sirsi rodina tedy jiz netravi tolik ¢asu pohromadé a nema tim padem moznost ovliviiovat
vyvoj ditéte. Na druhou stranu se ,,pofizeni ditéte* drasticky promitd do zivota rodicii

z hlediska vydeje energie, volného Casu a finan¢ni situace.

Kdyz se rodinna jednotka piestechuje do vlastniho bydleni, je t&€z$i vyzadat
si pomoc Sir$i rodiny a tim padem ma vychova ditéte mnohem vétsi dopad na rodice
samotné, coz paradoxn¢ ovlivituje dité samotné. Rodice tim padem radé&ji voli méné déti, a
tak se rodi vice jedinaCkd nebo dvojcat. Je tim padem mozno se lépe o déti starat
a je ubrano rodicovskych starosti,. To ale opét ovlivituje socidlni interakce jedince. Kdyz
se jedinec narodi do rodiny, kde ma deset sourozenct, je to veliky rozdil oproti tomu, kdyz

se narodi jako jedinacek. (Alan, 1989)
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2.1.3 Styly vychovy

,Vychova je proces zamérného pisobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosazeni

pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Z moderniho hlediska je vychova predev§im procesem

zamérné¢ho a cilevédomého vytvafeni a ovliviiovani podminek umoziujicich optimalni

rozvoj kazdého jedince v souladu s jeho individudlnimi dispozicemi a stimulujici jeho

vlastni snahu stat se autentickou, vnitin¢ integrovanou a socializovanou osobnosti.*

(Prucha, 2001)

Vedle pisobeni intenciondlniho, zamérného, je zde 1 plsobeni nezamérne,

funkcionalni, kdy je jedinec ovliviiovan okolnim svétem. Vychova je zamérné

a cilené pusobeni na jedince béhem zivota a probiha v konkrétnim spole¢ensko-kulturnim

systému, ve kterém se promitaji a spojuji ¢tyfi zakladni slozky Zivota dané spole¢nosti:

SloZka hodnotové normativni, ktera zahrnuje socialni hodnoty, rizné spolecenské
normy a ideologie

Slozka mezilidsky vztahova, ktera zahrnuje rizné druhy vztahli, komunikaci
a pracovni ¢innosti

Tteti slozkou je slozka rezultativni, kde jde o materidlni a duchovni produkty
Posledni slozkou je osobnosti, ktera v sobé nese individudlni subjekty spolecensko-
kulturniho systému, které tento systém aktivizuji, uchovavaji, rozvijeji a realizuji

sebe sama

Da se také mluvit o dalSich formach vychovného ptlisobeni:

Formalni vychova, kde jde o Skolni vzd€lavani, nebo razné kurzy

Neformalni vychova, kde jde zpravidla o zajmové ¢innosti, samostudium nebo
komunikaci v cizim jazyce

Informélni vychova, kdy se béhem Zivota uc¢ime poznavat nové véci, jako tieba

stale se vyvijejici technologie (Helus, 2004)
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Velice zajimavou definici vychovy je, ze ,jedinec vytvaii vztah ¢loveka k svétu,
jejimz prostednictvim se utvari vztah clovéka k ptirodé, ke spole¢nosti 1 k sobé samému.*

(Parizek, 1994)

Jako nejptinosnéjsi mi vSak pfisla definice, ze vychovu Ize chépat jako prinik dvou
procest, a to vzdélavani a vychovy v uz$im slova smyslu. Vyznamy pojma vychova a
vzdélavani se v pedagogické teorii i praxi prolinaji. Z hlediska kvalit, které u jedince
rozvijime, vyvstava pied pedagogem otdzka, co ma vlastné rozvijet. Jestli pouze
védomosti, nebo také dovednosti, ndvyky a schopnosti, a zda se tyka vychova také postojt
jedince ke skutecnosti, k jeho zajmim, potfebam a chovani. V definici je obsazena i slozka

vychovna. Neni jisté, zda 1ze oddélit vzdélavani od vychovy.

,V procesu osvojovani poznatkii si Clovék osvojuje i urcity systém hodnot
a hodnoceni, vytvaii si ur¢ité vztahy, postoje, vlastnosti, zajmy aj. Soustavné a zamérné
vychovné pusobeni neni zase mozné bez predavani urcitych poznatkli a zkuSenosti.*

(Java, 1995)

Dillezité ale je, jaky systém hodnot bude pedagog, popiipadé rodi¢, piedavat.
K tomu, aby pifedal kvalitni systém hodnot, sam vychovatel musi ten svij mit fadné
vypracovan, ¢i ho tak alespon prezentovat. Vzdélavany a vychovavany vétSinou piebira
nejen to, co od pedagogl a rodicu slysi za poucky a rady, ale piebira i to, co od nich vidi a

co odpozoruje z jejich jednani.

Ma-li byt vychovatel Gspésny, musi byt skute¢nou osobnosti. VSechny odborné
kompetence by mély byt naroubovany na kvalifikaci lidskou, na clovécenstvi. Jde
0 vlastnosti jako je Cestnost, spolehlivost, ohleduplnost, diislednost nebo tolerance. A to jak
u vychovateld profesiondlti, tak u vychovatell laiki, ktefi se do role vychovateli dostali

prosté v chodu svého Zivota.

Co se pedagogt tyce, existuje nékolik styli vychovy, které mohou jedince ovliviiovat.

O tom ale vice v sekci sekundarni socializace.
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2.1.4 Cile vychovy

Cile vychovy je mozno vyjadfit na riznych arovnich. Budeme-li pokladat otazky
po smyslu vychovy za otazky spiSe filozofické, je mozno vymezit cile vychovy zhruba
takto:

»Vychova md pomoci Clovéku stidt se vnitin€ integrovanou a socializovanou
osobnosti, které védomé hledd smysl své existence, je schopna pifekonavat danosti
a smétovat k trvalej$im hodnotam. Hodnota je v tomto pfipadé obecny pojem — oznaceni
pro vSechno, ¢eho si vazime, co mé pro nds smysl, pro co jsme ochotni pfindset obé&ti. Je
jasné, ze vyse popsany cil vychovného plisobeni je spise celozivotnim programem a miize
se napliovat za piedpokladu, ze se stane cilem autonomnim. Autonomni cile si v prubéhu

vychovného procesu ur¢uje sam jedinec.* (Juva, 1995)

Jedinec ve Skole ziskava znalosti, dovednosti a schopnosti, které¢ se jevi jako
ve vyucovani. Od riznych skol se ocekavaji propedeutické¢ kvalifikace ve smyslu
zékladnich védomosti a védecké piipravenosti. Také se v posledni dob¢ od Skoly o¢ekava,
ze poskytne dokonce ukoncenou kvalifikaci. Byva také zpravidla formulovéana jako
zadouci dispozice chovani, jako naptiklad schopnost ucit se, pfipravenost ke spolupraci a

kompetentnimu rozhodovéni. (Prokop, 2001)
Je-1i n€jaka Cinnost systematickd, dlouhodoba a zdmérné, mizeme ptedpokladat, Ze

sméfuje k n¢jakému vyjadienému (piipadné implicitné ptedpokladanému) cili. (ValiSova,

Kasikova, 2007)
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2.2 SEKUNDARNI SOCIALIZACE

Sekundarni socializace pfipravuje jedince na jeho roli ve spoleCnosti. Nastava
zpravidla pozdéji v détstvi (po tfetim roce zivota) a pokracuje do dospélosti.
Zodpovédnost, kterd diive spocivala na roding, je nyni v rukou dalSich socializa¢nich
faktort, jako jsou Skoly, vékové skupiny, organizace, média a misto pracovisté. (Giddens,

2013)

2.2.1 Vliv sekundérni socializace na uspésnost jedince

V této Casti prace se snazim zjistit vliv sekundarni socializace na jedince. Skola je
misto, ve kterém jedinec ziskavéa védomosti, studijni a sebezdokonalovaci ndvyky. Mym

cilem proto je zjistit, jaky maji vliv nasledujici faktory na dosp€ly zZivot jedincti:

+* Vlivni ugitelé/ vychovatelé

+%* Styly vychovy

+%* Hodnoceni jedince a jejich dopad na motivaci
+%* Vyznam hodnocenf a jeho vztah k nému

% Vztahy s ostatnimi ¢leny kolektivu

+%* Postaveni jedince ve tfidnim kolektivu

\/ . ’ v ’ vy
%* Zapojeni ve Skolnim déni

Cilem této ¢asti vyzkumu je zjistit, zda ucitelé ¢i vychovatelé¢ néjakym zpisobem
ovlivnili zivotni drahu, rozhodnuti, ¢i pfistup k zivotu konkrétnich respondentt. Také zde
budu zjistovat, ktery styl vyuky ¢i vychovy jedinci nejvice vyhovoval a co si z vyuky ¢i

vychovy ucitele odnesl do Zivota.
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Dalsim aspektem je hodnoceni jedince. Budu se zajimat o primérné hodnoceni
jedince a jaky meélo dopad na jeho sebereflexi a motivaci. Pfedpokladam, ze ti, ktefi
dostavali horsi znamky ¢i negativni hodnoceni znamkam, ptisuzovali mensi hodnotu. Ti,
kteii dostavali lepsi znamky ale mohou byt vice ambiciozni i ve svém dospelém zivote,

budou se snazit dosahovat lepsich vysledkll nez ti se zndmkami horsimi.

Co se tyce socializacniho aspektu, je velice zajimavym ukazatelem studentovo
zaClenéni do tiidniho kolektivu. To vétSinou odrazi jeho schopnost se socializovat a utvaret
vztahy Vv dospélém Zzivoté. Oblibeny jedinec ve Skolnich lavicich bude s nejvétsi
pravdépodobnosti oblibeny i v pracovnim prostfedi mezi kolegy a bude snaz navazovat

kontakty s ostatnimi lidmi v jeho okoli.

To samé bude nejspise platit i o postaveni v kolektivu. Kdyz bude viidcem, da se
piedpokladat, Ze bude vtomto trendu pokracovat i v obdobi dospélosti. Zaroven je
pravdépodobné, Ze bude schopen zorganizovat svij vlastni zivot. Kdyz se bude projevovat
jako Sediva myska, je velice mozné, ze bude nevyrazny i v dospé€losti a bude se vzdy snazit
0 bezpecné tfeSeni. To také tizce souvisi se zapojenim ve Skolnim déni. Kdyz bude jiz za
mlada ¢lenem raznych spolkl, ¢i je bude dokonce vést, lze predpokladat schopnost a
samostatnost. Také tim urcit€¢ nabyl zkuSenosti, které budou pro dospély zivot velice

cenné.

2.2.2 Styly vychovy ve Skole

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o primarni socializaci, existuje nékolik pfistupd,
kter¢ mohou vychovatelé mit na déti ¢i dospivajici. Ty poté mohou utvaret osobnost

jedince. Existuji tfi zakladni styly vychovy ve Skole.
e Styl autoritarsky, autoritativni ¢i autokraticky se vyznacuje tim, ze vychovatel

pfili§ nebere ohledy na vnitini podminky vychovavaného. Tento styl mlize vést

az k chapani vychovy spise jako manipulace S vychovavanym. (Dvotakova, 2015)
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Slovo manipulace lIze interpretovat v kontextu vychovy jako vyuziti urcitych
okolnosti, falSovani nebo ptekrucovani fakti za Gcelem zdivodnéni svych nazora

nebo ovlivilovani cizich nazort, jednani, nalad pro dosazeni vlastnich cilt.

Manipulace je chapana jako nekalé zachazeni s chovanim lidi, a také jazykova
manipulace, kterd je zalozena na vyuzivani jazykovych prostredkii ke skrytému
a podvodnému ovliviiovani lidi. Muze se ale také jednat o soustfedéni pozornosti na

jeden prvek celé komunikaéni situace. (Wrdébel, 2008)

V tradiénim pojeti existuji tfi formy jednani. Prvni je prevazivni jednani, v rdmci
kterého se ovladajici snazi prostfednictvim piesvédCovani prostfednictvim
pfesvédCovani zménit ndzory a nepiimo také postoje ovlddaného. Vyznacuje
se velkym stupném otevienosti zadmért mluvéiho a vyraznymi jazykovymi

prostiedky.

Druhou formou sdéleni je manipulativni jednani, které se snazi zménit nazory,

chovani a postoje ovladaného proti jeho vili nebo alespon bez jeho védomi.

Tteti druh sociotechnického sdéleni predstavuje facilita¢ni jednani ¢ili vytvafeni
realnych situaci, které mohou usnadnit vytvareni nazorti a postoji lidi. (Wrdbel,

2008)

Vychodiskem autoritativniho stylu je presvédceni vychovatele, Ze on sam
vi nejlépe, co je pro dit¢ a jeho rozvoj nejlepsi, nejdilezitéjsi, a ze vychovavany
jesté nedokdze sdm rozhodovat o sobé samém. Nékdy zde mlze sehrat uritou roli
i sama povaha vychovatele ¢i zptsob, jakym on sam byl vychovavan. Podobnou
roli to mize hrat jak na pudé¢ Skoly, tak v domécnosti. Nest'astné disledky takové
vychovy se mohou projevovat nesamostatnosti vychovavaného, dokonce jedna-li
se 1 0 dospélého. Piipadné nariistajicim vnitinim odporem k vné&j$imu vedeni, ktery

muze vést ke vzpore, riznym podvodum ¢i agresivité. (Dvorakova, 2015)

Druhou moznosti je, ze se jedinec nauci autorité natolik vzdorovat, Ze se sadm stane
natolik autoritativnim, ze naprosto piebije autoritu svého vychovatele. V dospélosti

si pak navykne pouzivat autoritativnich nastroji k dosazenich svych vlastnich cilt
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¢i umyslného plisobeni na ostatni, aby oni dosahovali cild, které si nyni jiz také

autoritativni jedinec pieje.

Pro tento styl jsou typické tresty, vychovavany ma maly prostor pro samostatné
rozhodovani a jednani, coZ se bezpochyby muze projevit v dospélosti s problémy
s vyhledavanim prace, ¢i zivotniho partnera. Jedinec miize nabyt dojmu, ze nevi co
se svym zivotem, Ze¢ za jeho rozhodnutimi nikdo nestoji, a nevi si rady.
Vychovavani se také Casto stdvaji zavislymi na pochvale, snazi se na sebe upoutat
pozornost. Muze zde vést k vychové zavislého, submisivniho jedince, ktery ma

problémy s nedostate¢nou mirou iniciativy.

K osobnosti autoritativniho vychovatele se da do veliké miry zafadit i osobnost
velmi ptfisného pracovnika a pedantického pracovnika na Skolach.

Velmi pfisny pracovnik, ktery je pfi hodnoceni nesmlouvavy, trestd okamzité
a nekompromisné, své svéfence vnima jako bytosti a priori nezdarné a zlomysIné.
Pedanticky pracovnik vyzaduje detailni plnéni vSech tkolil, neustale moralizuje

a mentoruje. Ktomu je$t¢ muze vazat jeho naladovost. (Kraus, 2008)

Druhy styl je naopak zalozen na pfecefiovani sebevychovnych aktivit
¢1 pfesvédceni, Ze vychovou miizeme véci jen pokazit, protoze ,,v ¢loveku je jiz vSe
predem dano* a v prib&hu Zivota se to tak ¢i tak projevi. Jedna se o styl liberalni,
kdy si dité déla, co uzna za vhodné, a nékdy dokonce az ,,diriguje* — nejcastéji své
rodi¢e. Dusledkem pak mutize byt vychovan sobec, egocentrista, ktery neuznava

svobodu jinych. (Dvotakova, 2015)

Jedn4 se o jedince, ktefi jsou fizeni jen velmi malo a nebo vibec. Mnozstvi
kladenych pozadavki je velice malé a kdyz jim jiz néjaky ukol zadany je, je jen
velmi malo kontrolovany vysledek snazeni, ¢i mtze jit o velmi laxni ohodnoceni
mnohdy 1 Spatného vysledku snaZeni.

Dusledkem proto muze byt velmi nizky vykon vychovavaného, s roztiisténou
povahou, kdy se nemaji velikou moznost rozvijet. Pod takovymto vedenim dochézi
k velkym CGasovych i vykonnostnim ztratdm a nizké efektivité prace, obzvlast

jedna-li se o kantora. Ve skupiné muze pievladat nejistota ¢i dokonce chaos.
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K osobé liberdlniho vychovatele lze i vézat shovivavy typ a lhostejny typ.
Shovivavy typ je jakymsi opakem prvniho typu, vytvaii atmosféru naprosté
volnosti a svobody, kterd je vSak vétSinou zneuzivana. Lhostejny typ vidi ve své
profesi jen praci jako kazdou jinou, vykondva ji rutinné¢ a vychovavani jsou pro

n¢ho ,,materialem*, ktery je nucen opracovavat. (Kraus, 2008)

e Poslednim typem je styl demokraticky, ktery se muiize jevit jako nejvhodnéjsi.
Je zalozen na vzdjemném chépani a respektovani, na spolupraci a dohodé. Pokud
je nezbytny urcity tlak, je to tlak raciondlné zaloZeny a zhodnocujici vzijemné
pozitivni vztahy vychovatele a vychovavaného. Mezi zdkladni prostiedky
demokratického  vychovného stylu patii vychova vlastnim piikladem
a organizovana spoluprace. Ta by méla vyuzivat iniciativy vychovéavaného

a podporovat jeho samostatnost. (Dvofakova, 2015)

Tento styl se také nazyva jako integracni, ¢i kooperativni. Vychovatel méné
ptikazuje, podnécuje k samostatné ¢innosti a podporuje iniciativu. Vychovatel ma
zpravidla ~ vétSi  prehled o  potfebach a  pfanich  vychovéavanych
a o jejich specifickych individualitach. Tento styl nejvice ze vSech napomaha

k rozvijeni socialné zralé osobnosti.

Zadny styl neni vzdy osamocen a oblas se styly michaji dohromady. U méng&
vyrovnanych jedinct se dokonce muze styl vychovy ménit dle nalady ¢i jako reakce na
rizné zivotni situace. Nicméné je jisté, Ze pokud je vychovavany pod dlouhodobym

pusobenim jednoho ze stylt, pak se to odrazi v mnoha dalSich aspektech jedincova zivota.
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2.2.3 Skolni hodnoceni

Samoziejmé i Skolni vysledky mohou mit vysokou vypovidajici hodnotu nejen
0 tom, jak si jednotlivec stoji v porovnani s ostatnimi studenty, ale také pro co ma
predispozice, a pro co ne. Je znamy fakt, ze kazdy ucitel hodnoti dle jinych kritérii
a jednicka u jednoho profesora miize znamenat néco diametraln¢ odliSného od jednicky,
kterou dal profesor jiny. U autoritaiského typu ucitele bude vysledek zajisté jiny nez
u typu demokratického nebo u liberalniho. Nicméné hodnoceni je pofad jeden z hlavnich
ukazatelt, kterého se  mohou chytit rodice, kdyz je zajima, jak
si jejich potomek ve Skole vede. Jedinec sim ma také moznost sledovat sviij posun
v daném predmétu a ma mu slouzit jako motivace v dalsi piipravé na predmét. Pak je jen

otazka, jak této moznosti vyuZije.

2.2.3.1 Funkce hodnoceni

Hodnoceni plni hned nékolik funkci. MiZe plnit funkei informativni — informuje,
jakého vysledku zak dosahl. Pod funkci informativni muze spadat i funkce kontrolni, kdy
se sleduje splnéni cile ve vyucovani. Také zde ma své misto funkce diagnostickd, kterd

poskytuje informace o u¢ebnim stylu zdka a o pfi¢inach jeho netispéchu.

Na druhé strané stoji funkce formativni. Hodnoceni, jak jsem jiz zminila, nema
totiZ jen funkci informativni, mélo by ale také byt stimulem rozvoje osobnosti. Neni ov§em
samoziejmosti, ze by hodnoceni plnilo ob¢ tyto funkce, mlize se stat, ze plni pouze jednu,
dokonce je mozné,ze neplni zadnou. Rozhodujici muze byt, k jakému typu vyucovani se
hodnoceni vaze a také zda se jedna o hodnoceni pritbézné, ¢i zavérecné.

(Valisova, Kasikova, 2007)

Hodnoceni se samoziejmé nelisi jen ucitel od ucitele. Miize se liSit také predmét od
predmétu, Skola od Skoly, Ci stat od statu. Je proto velice oSemetné na n&j spoléhat. Pii
mém vyzkumu se budu soustfedit nejen na hodnoceni pfidélené tehdy jesté zakim ci

studentiim, nybrz i na jeho vlastni sebeevaluaci v porovnani s jeho vysledky.
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2.2.4 Postaveni jedince v sekundarni socializaci

Skolni tfida je socidlni skupina, v niz se postupné diferencuji urcité pozice zakda.

Zak bud’ stoupd, nebo klesd na pomyslném zebficku tfidni hierarchie. Pozice zéka je

vysledkem socialn¢ — emocionalnich postojli ostatnich k nému. Ta z&visi hned na nékolika

faktorech. Vnéjsich a vnitinich:

Vnéisi faktory:

doba, kdy je zak ¢lenem ttidy

postoj ucitele k zakovi

zdravotni stav

rodinné zazemi (socialni statut a ambice rodicl)
piedchozi zkusenosti a oc¢ekavani

vnéjsi fyzicky vzhled

Vnitini faktory:

emocni inteligence zaka

sebedlvéra a zdravé sebevédomi

aktivita a angaZovanost pro tiidu

studijni tspésnost, inteligence, kreativita a vlastni ambice
adaptabilita a komunikativnost, extravertovanost

socialni zralost a dovednosti, schopnost navazovat kontakty

V kazdé tfid€ se vyskytuji jedinci velmi dobfe adaptabilni, jejichZ akceptace tfidou

byva bezproblémova. Naopak jisté procento déti je v tomto sméru handicapovanych a

jejich moznosti, jak do t¥idy vstoupit a nalézt adekvatni pozici, jsou slabé.

Stupeni obliby jedince ve tiidé je oznacovan za sociologicky status. Velmi oblibeni

jedinci, kteti maji vysoky status, jsou tzv. sociometrické hvézdy a ti s nizkym

sociometrickym statusem oznacujeme jako sociometrické outsidery.

V literatufe se vSak také setkavame se Schindlerovym délenim sociometrickych roli

na alf€, beta, gama, omega.
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Pozice ve tfidé:

e pozice alfa (pfirozeny viidce)
e pozice beta (védator)
e pozice gama (vétSina déti)

e pozice omega (outsider)

Pozice alfa je neformalni viidce skupiny, ktery je nejaktivnéjsi a nejvice ovliviiuje
pribéh prace. Ttidé imponuje svym viiddcovskym chovanim a svymi osobnostnimi
kvalitami. Skupinou je akceptovan. Ovlivituje nejen své spoluzaky, ale snadno se
seznamuje s dalS$imi zéky Skoly. Pokud unikd pozornosti pedagogli, mize se ucastnit
ruznych ,Skolnich mafii“. Jeho akéni radius je ohromny, mivd vyraznou socidlni
inteligenci. Na druhou stranu jej ale kolektiv tfidy chrani, byva zvysené citlivy na svou
kritiku ze strany pedagoga. Ve tfidé byvaji obvykle 2-3 pozice alfa a m¢l by nas zajimat i
jejich vzajemny vztah. PfiliSna antipatie i pfiliSna sympatie muze byt v dynamice t¥idy

Znat.

Pozice beta byva obsazena jedinci, ktefi maji specialni znalosti a schopnosti
uzite¢né pro tfidni Zivot. Jejich vyjadfovana stanoviska jsou stfizliva, vécné a raciondlni,
takZe se tfida k t€émto jedinctim stavi jako ke znalclim, expertim. Obcas se ale stava, Ze tito
Zaci jsou méné aktivni, zapojuji se spi§ neosobné, byvaji neutralni. Jejich socidlni dopad
byva minimalni, zaky je tolerovan a své vysostné postaveni uziva diky tomu, Ze ,,je chytry*
dle spoluzékl. Zajimavé, Ze tento poznatek zaki ne vzdy koreluje se skuteCnymi vystupy
inteligen¢nich testl. Je vSak znat, ze jsou to Zaci se sluSnym studijnim stylem. V pribéhu
dochazky do Skoly se mohou setkat s odsudky typu: ,,je Sprt“, ,,pofad se jen u¢i“ a je mezi
nimi zvySené procento introvertnich jedinci. Od téchto zakl ostatni opisuji rizné ukoly a
podobné. Pro své vlastnosti byva pozice beta volena do zakovskych samosprav jako

reprezentant tridy.
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Pozice gama jsou nejméné napadni spoluzaci, byvaji pasivni a spiSe prizptisobivi.
P1ili§ se neprojevuji a maji vyraznou tendenci se identifikovat s alfou tfidy. Jednd se o
Sedivou vétsinu tfidy. Z hlediska Skolni tfidy se jedna o pocetnou skupinu zakl, jimz je
pomérné blizka urcita rigidita. Nemaji radi zmény. Obvykle mohou zmast pedagoga, ktery
je n¢kdy zaménuje za pozici alfa. Pii odchodu nékterého zaka z pozice alfa, je zaky do této
role delegovan nékdo v dosavadni pozici gama. Nemd vSak jiz takovy vliv a socidlni

dopad.

Nékdy gamy na alfy zarli, imponuje jim jejich vysostné postaveni a mohou tak byt
s alfami v rozporu. Obvykle nenaplnéné ambice mohou svadét k tomu, ze maji tito zaci
pocity odmitnuti ve tfidé, ostrakismus, zvlast, pokud se jejich sebevnimani odliSuje od

reality.

Do pozice omega se dostava ten zak, ktery se dostatecné neidentifikuje se tridou.
Vymyké se z ni svymi zvla§tnostmi, piipadé niz§imi schopnostmi a dovednostmi. Casto je
jeho chovéani poznamenano strachem a defenzivitou. Zistava stile ztetelngji na periférii
tiidy a déni ve tfidé, mize se také snadno identifikovat s ,neptateli tfidy a byt teréem

stale narustajicich agresi ze strany spoluzaku. (Teach Team, 2015)
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2.3  USPESNOST JEDINCU

Uspé$nost jedince je zavisla na mnoha faktorech. Protoze by je nebylo mozné
vSechny zmapovat a objektivné ptedlozit, je potifeba eliminovat takové, které nelze
predvidat. KdyZ ¢lovék nahlizi na GspéSnost, mize se zde zrcadlit role ndhody ¢i jinych
nepfedvidatelnych faktor. Proto se budu zabyvat pouze t€émi, které¢ objektivné zmapovat

Ize.

Pokusim se o zmapovani uspé$nosti jedince ve fazi, kdy je jiz plné dospély a neni
jiz studentem zadné vysoké Skoly, aby se vysledky daly 1épe porovnat. Dospélost je
obdobim charakterizovanym piedevsim tii Zivotnich drah: rodinné, profesni a spolecenské.
Z hlediska profesniho si jedinec postupné zvysuje vykonnost (pfipadné kvalifikovanost),
kterd kulminuje kolem C¢Ctyficatého roku veéku, obohacuje své pracovni zkuSenosti a

postupuje v kariéte.

Na rodinné draze lze spatfit snahu o pevné spolecenské zakotveni a zabezpeceni
rodiny (bydleni, zatizeni domadcnosti, zivotni uroven, péce o déti a jejich vychova)
V soucasné dob¢ vSak také Casto prichazi (diive ¢i pozdé&ji) rozpad rodiny. Posledni zivotni
draha, spolecenskd, je naplnéna postupnym zaujimanim urcité pozice ve spolecnosti.

(Kraus, 2008)

Dovolila jsem si na¢rtnout nasledujici graf, ktery ukazuje proménné, o kterych jsem

jiz psala. Podivam se na n¢€ nyni z trochu jineho uhlu.
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JEDINEC

PRIMARNI VZDEL;:)VE/;ICJSSRTAHA,
SOCIALIZACE SNOST,
: STESTI
SEKUNDARNI
SOCIALIZACE

PRIMARNI SOCIALIZACE

*

¢ vék otce v dobé narozeni jedince
% v&k matky v dobé¢ narozeni jedince
¢ vzdélani rodici

% zaméstnani rodict

% styl vychovy

¢ pocet déti v roding

¢ zajem o potieby ditéte

¢ zdjem o emocni rozpolozeni ditéte

% podpora ze strany rodiny v potiebnych ¢asech

SEKUNDARNI SOCIALIZACE

% postaveni v tiidnim kolektivu

% pramérny prospéch
% vyucovaci styly

++ role models
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JEDINEC

X/

¢ vek, pohlavi

¢ inteligence

% zivotni aspirace

+¢ vlastnosti osobnosti
% temperament

¢+ motivace

% sebeduvéra

VZDELAVACI DRAHA

¢ stupen vzdélani

«» cesta k dosazeni vzdélani

USPESNOST
¢ Zivotni parter
% det
% piijem

% Dbydleni

SPOKOJENOST

% objektivni spokojenost s zivotni situaci

Tento model ptedstavuje Zivotni drdhu jedince k GspéSnosti na zaklad€é primarni a
sekundarni socializace. Diky nému se dozvime jak urcité vlivy pfispivaly k rozvoji

osobnosti jedince a ptisobily na jeho dalsi zivot a uréovaly jeho Zivotni rozhodnuti.
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2.3.1 Kritéria GispéSnosti

Chtéla jsem vyzkoumat, jak jsou jedinci z ruznych prostiedi a zdzemi uspesni
v dospélosti. Toto jsou nékteré slozky, podle kterych budu posuzovat, zda je jedinec ve

svém dosp€lém Zivoté uspesny.

& Vzdélani

L)

o Nejvyssi dosazeny stupen

o Cesta k dosazeni vzdélani, nedokoncéené vzdélani

>

¢ Osobnostni charakteristiky

L)

o Temperament

o Postoje k zivotu

% Rodinny zivot
o Manzel, partner, druh/ manzelka, partnerka, druzka
o Deéti
o Bydleni

4

» Zameéstnani

L)

o Zdroje pfijmi
o Pfijmy

o Naplnéni

>

¢ Zivotni naplnéni

L)

o Napln

o Pro co jedinec zije

X/
L X4

Smysluplnost
o UzZite¢nost véci, které jedinec déla
o Smysl véci, které jedinec déla

o Smysl existence a aktivni zapojeni pro to, ¢emu jedinec véri
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% Pristup k zivotu
o Optimismus, pesimismus
o Radost z malic¢kosti

o Svalovani neuspéchu na ostatni

¢+ Happiness
o Co ¢lovéka €ini stastnym
o Spokojenost s tim, co ¢loveék v zivoté ma
o Aktivni podileni se na svém §tésti, na své spokojenosti

o Smutek

¢ Pratelstvi
o Blizké vtahy, ptatelstvi
o Pocet pratel
o Blizkost vztaht
o Spolehlivost pratel

o Trvani pratelského vztahu

% Zivotosprava
o Strava

o Fyzicka kondice

Vzdélani je velice diileZitou soucasti jedincova Zivota. Bez vzdélani by neumél &ist,
psat, ani pocitat. V dne$ni dobé€ je to jiz nemyslitelné. Podobné je tomu s vzdélanim
nebot’ si je pak schopny najit lepsi zaméstnani, které je 1épe placené. I kdyz toho mnoho
lidi také nevyuZzije, pofad maji tu moznost. D4 se ptredpoklddat, ze ¢im vySSi stupeni
dosazeného vzdé€lani, tim je Cloveék schopnéjsi. Samoziejmée ale také existuji vyjimky.
Mezi n€¢ mohou patfit 1idé, kterym vzdé€lani nebylo umoznéno navzdory jejich snaze o néj.

Dtivodem mohl byt komunisticky reZzim, finan¢ni situace, ¢i jiné faktory.
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Nemalou roli v Gspésnosti jedince hraje jeho vlastni postoj k Zivotu. Zda se ho
chopi a nepusti, vyuzije kazdé¢ ptilezitosti, kterd mu je nabidnuta, ¢i jestli jen nadava na to,
zZe prilezitosti nejsou a sam od sebe aktivné zadné nevyhledava. S tim je také Gzce spojen
temperament jedince, které ovliviiuji chovani i prozivani jedincl.. Sangvinik, naproti
melancholikovi mize pusobit jako stastnéjsi a optimisti¢téjsi. Melancholik se miize
projevovat jako pasivni, neschopny projevovat emoce, nespoleCensky a uzkostlivy.
Flegmatik bude spiSe pfemyslivy, vyrovnany a peclivy. Sangvinikovi pujde 1épe
socializaci, nebot patfi do extravertnich typl. Je vice spolecensky, Zivy, otevieny, citlivy,
Iépe navazuje kontakty. Naposledy cholerik je aktivni az agresivni, optimisticky a

impulzivni. Viz nésledujici nakres:

INTROVERT

pasivni
peclivy
premyslivy

mirumilovny

spolehlivy S L I Z

tichy
nespolecensky
rezervovany

pesimisticky

(": ERN A tzkostlivy

klidny < < strizlivy
oviadajici se H L E N Z I_ U C rigidni

vyrovnané nalady naladovy

STABILNI
INTIGV

.

vudci
bezstarostny
2ivy KREV
pohodovy

otevieny

citlivy

spolecensky

hovorny

EXTROVERT

(Wikipedia, 2015)
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Co se ty¢e rodinného Zivota, jde o tspéch v oblasti socialni roviny. Jde o eskalaci
socialnich vztahu do té miry, ze se ¢lovék s nékym natolik sblizi, ze se rozhodne s nim
stravit cely zbytek Zivota — to Vv piipadé manzelstvi. DalSim ukazatelem je schopnost udrzet
si dlouhodoby vztah. Nicméné naproti této schopnosti také stoji neschopnost nefunkcéni
vztah opustit. Coz muze byt velice Skodlivé — obzvlasté v patologickych pripadech jako je
doméci tyrdni at’ uz fyzické ¢i psychické. To, zda mé jedinec potomky se také da
povazovat za UspeSny, i neuspéSny vyvoj udalosti v zivoté. Pfeci jen jiz Bible hlasa

poselstvi Zivota ,,Plod’te a mnozte se a zaplnte zem. ** (Genesis 1,28)

Také zptisob bydleni velice vypovida o jedinci. Kdyz je jedinci Ctyficet let a stale
bydli s rodi¢i, moc si na poli uspé&$nosti nepfida. Na druhou stranu pokud bydli ve vlastnim

byté ¢i domé, na ktery si sam vydélal, rozhodné to také vypovida o uspésnosti.

Uspésny jedinec v oblasti zaméstnani bude mit spiSe vyssi pfijmy a bude vidét ve
svém zaméstndni naplnéni i zadbavu. To ovSem nebude platit pouze o zaméstnani, nybrz
také o celém Zivoté. Clovek, ktery je uspéSny bude vidét naplnéni ve svém Zivoté, bude

cilevédomy a bude védét, jak svych cilit dosdhnout a pravdépodobné se o to bude snazit.

DalSim ukazatelem tspéSnosti je ten, zda jedinec vidi v tom, co d¢la, n&jaky smysl
a zda povazuje véci, které déld, za uzitecné nejen pro néj, nybrz i pro celou spolecnost. To
se také tzce vaze s pojetim smyslu existence kazdého z nich. Nékdo nevidi smysl Zadny,
nebo nad nim nikdy nepfemyslel. Tyto lidi bych fadila do téch mén¢é zivotné Gspésnych.
Ti, ktefi maji jasné vytyCené cile a vidi smysl ve svém zivoté, budou dle mého

predpokladu vice uspésni, protoze budou nasledovat vyssi hodnoty a smysl.

Pristup kzivotu je snad nejsignifikantnéjSim ukazatelem S$tésti jedince.
Optimisticky ¢loveék se bude divat na cely Zivot pozitivné a nerozhodi ho jen tak néjaka

malickost. Bude schopen se divat na svét pozitivné, i kdyz bude objektivné prozivat

vvvvvv

A4

Vv zZivoté t€z$i kvili svému vlastnimu ptistupu. Pak jsou tu ti lidé, ktefi nechtéji za nic nést
zodpovédnost. Z vlastniho netspéchu vini ostatni kolem sebe a vidi sami sebe jako pouhou

obét’.
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Podobné je tomu se Stéstim. Kdyz chce byt ¢loveék stastny, mel by delat véci, které
ho $tastnym ¢ini. V tomto maji velikou vyhodu lidé, kteti se spokoji s malem. Vlastnost
byt spokojen s tim, co ¢lovék jiz v zivoté ziskal a co ma, je nenahraditelna. Jsou lidé, ktefi
objektivné maji mnoho — jak v materialni, ¢i profesni nebo vzdélanostni strance, ale nejsou
schopni z toho mit radost, protoze vidi, ze by mohli mit je$§t€¢ néco navic. Mohli by
dosahnout jesté toho a onoho, ale viibec se neumi zastavit a Fict si, ze to, co maji je

pozehnani a nedokazi se ze svych uspéchti radovat.

Jsou také 1idé, kteti nejsou spokojeni, protoze se aktivné nepodili na tom, aby tomu
tak bylo. Je to typicky ptiklad hospodskych stézovateld. Ti se vzdy sejdou v hospodé a
nadédvaji na to, jak je cely svét Spatné, jak se nic nedafi, jak je zena neschopnd, mladi
zkazeni, politickd situace nemozna a pak jdou domu a koukaji na televizi. Vidi, Ze je ve

spolecnosti, ¢i v jejich vztahu néco Spatné ale nic pro to aktivné nedélaji.

Schopnost udrzet si ptatele a blizké vztahy piimo koreluje s uspeSnosti
Vv socializa¢ni oblasti. Jedinec, ktery je schopen navazovat kontakty a dlouhodobé¢ si udrzet
zde otadzka kdo se do blizkych ptatelstvi d4 pocitat a kdo ne. O tom vypovida intimita
téchto a délka trvani téchto vztaht, intenzita komunikace a setkavani se, vzdjemna diivéra
a spolehlivost. Pak také zalezi na tom, kolik takovychto vztaht je jedinec schopny udrzet
najednou. Je velice pravdépodobné, ze jedinec, ktery bude mit bohaty profesni a rodinny

zivot bude mit méné ptatel. Je totiz velice obtizné udrzet se na nejvysSich ptickach ve

vSech oblastech Zivota.

V neposledni tadé je také jakymsi ukazatelem to, jak ¢loveék zachazi s vlastnim
télem. Zda je trapi nedostateCnym stravovanim, ¢i nedostatkem pohybu, rozhodné se to
projevi na jeho zdravi a to na pocitu $tésti nikdy neptida. Preci jen Clovek, ktery je néjak

vvvvvv

partnera. Jak se fikd, ve zdravém téle zdravy duch.

-34 -



2.3.2 DYADICKE VZTAHY

Vztahy mezi dvéma lidmi funguji v podstaté¢ na zéklad¢ principti uceni a lidé do
nich vstupuji s riznymi motivy a ocekavanimi, podle toho, o jaky druh vztahi se jedna.
Erotické vztahy maji jinou dynamiku nez vztahy mezi prateli ¢i spolupracovniky.

(Nakonec¢ny, 2011)

2.3.2.1  Pratelstvi

Pojem ptatelstvi je pro mé klicovy, kdyz se vymezuje pojem Zivotni uspéSnosti.
Pratelé jsou tu pro ¢loveka, kdyz zaziva své nejhorSi okamziky, kdyz mé jedinec problém
S partnerem, ¢i s rodinou, kdyz se musi vypofadavat s Giskalimi pracovniho Zivota. Pratelé
dokazi ukazat podporu zptisobem, jakym by to rodina, a mnohdy ani partner, nesvedli.
Mnohdy poméhaji vytvaret Zivotni nazory opomijené jak ve Skole, tak v rodin€ a vzhledem

k podobnému véku dochazi ke shodé v pohledu na véc.

Samoziejmé& vSichni vime, Ze k udrzeni si pratel je potieba mit silny charakter a
kolikrat 1 viili. N&kteti lidé navazuji pratelstvi stale nova, a kdyZ jeden druhého delsi dobu
nekontaktuje, tak ptatelstvi zanechaji. Jedinec, ktery je schopen si udrzet celozivotni

vvvvvv

mu vydrZi vZdy jen na omezenou dobu.

Viagnerova tvrdi, Ze touha po divérném vztahu s blizkym pftitelem se objevuje jiz
na pocatku puberty, tj. v 11-12 letech. Pratelsky vztah pfedstavuje dilezitou emoc¢ni vazbu,
ale slouzi i jako kontext sebepoznani a zdroj opory pii zvladani riznych problém.
V pozdni adolescenci miize tyto potieby uspokojovat i1 partnersky vztah, ktery je
V pubescenci teprve ve fazi pocatecni orientace a experimentace a vyvolava u dospivajicich

spise rozpaky a pocity nejistoty. (Vagnerova, s. 431)
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Vztahy s prateli, jejich kvalita a uspokojivost jsou podobné uspokojivosti a pevnosti
vztahl s rodi¢i. Jde o schopnost navazat takovy vztah, chovat se v ném pfijatelnym
zpusobem a vnimat ho jako spolehlivy. ZkuSenost ziskana v rodiné se pienasi i do vztaht
s vrstevniky, coz je ve vétsi mife ziejmé v obdobi dospivani, kdy se pratelské vztahy

stavaji zdrojem jistoty a bezpeci. (Markiewicz, 2001)

Pocet dobrych piatel zavisi na véku a na pohlavi. Divky maji mensi pocet blizkych
pubescentli uvedlo, Zze maji vic nez 5 dobrych kamaradl), ale tyto vztahy byvaji
povrchnéjsi. Chlapci davaji prednost kvantité nad kvalitou a hloubkou piatelského vztahu.
Tato tendence je pro né€ charakteristicka a projevuje se jiz od détského véku. Omezené;si
pocet blizkych pratel u dospivajicich divek lze interpretovat jako projev jejich vétsi
socialni zralosti, ale i jejich vétsi potieby hlubsSich vztahli. Divky tohoto véku rovnéz
Castéji povazovaly pfitelkyni za nejvyznamnéjsi osobu ve svém zivoté, i kdyZ mize nekdy

jit o stylizaci, chlapci se v takové mife na kamarady nespoléhaji. (Geckova, 2000)

Piatelstvi je hlubSim reciproénim vztahem, ktery je charakteristicky vzajemnosti a
intimitou (zahrnujici divéru, potiebu blizkosti a sdileni prozitkil), pozitivnim hodnocenim

a bezpodmine¢nym pftijetim.

¢ Vzijemnost znamena moznost sdilet rizné pocity, nazory a zkusenosti. Zjisténi, ze
jiny ¢lovek si mysli a pocituje totéZ, dospivajicim pomaha. Za téchto okolnosti se
Iépe vyrovnavaji i s nejistotou vlastnich pociti a nazorti. Sdileni v oblasti emo¢ni i
rozumové je mozné diky tomu, Ze dospivajici se dovedou 1épe vcitit do pozice
svého kamarada a pochopit, jak uvazuje a proziva. Hlubsi porozuméni vytvari

zéklad oboustranné uspokojujiciho vztahu.
% Podpora se nejvice projevi v zatézovych situacich, ale i posilenim davéry pti

zvladani budoucich problémi a poskytnuti pozitivni zpétné vazby. Nékdy muze jit i

o faktickou pomoc.
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% Intimita zahrnuje davéru v pfitele, z niz vyplivda moznost svéfit se mu se svymi
problémy a oc¢ekévat oporu ¢i pomoc. Ale i presvédceni, ze veskera diivérna sd€leni
jsou jen pro pritele, ktery je nikomu neprozradi. Intimita znamena také vylucnost,
pratelé se k sob& chovaji jinak nez k ostatnim, pfitel ma urcita privilegia, ktera jini
nemaji. K viditelnému narustu intimity v pfatelskych vztazich dochézi v stfedni

adolescenci, mezi 13. a 16. rokem. (\VVagnerova s. 432)

2.3.2.2 Partnerstvi

Pocatky vztahl s opaénym pohlavim mohou nastdvat jiz ve velmi raném véku,
nicméné je to pravé faze dospivani, kdy se za¢ina experimentovat s partnerskymi vztahy.
VétSinou to byva z diivodu zvédavosti, pozdéji z diivodu erotickych pociti. V tomto véku
mohou byt jedinci davani dohromady s jedinci opa¢ného pohlavi svymi vrstevniky.

Dochéazi tomu vétSinou v tfidnim kolektivu formou napist X + Y ¢i riznymi fikackami.

Co se tyCe subjektivniho prozitku jednotlivce, tak miliZze ptebirat charakter
zamilovanosti, kterd se projevuje zejména stfiddnim pocitli povznesenosti, trapnosti,
rozpaky, potieby blizkosti milované osoby a riznymi jinymi emo¢nimi vykyvy. Prvni
schizky mivaji rozpacity charakter, ani jedna ze stran vétSinou nevi, jak se ma chovat a co

délat.

Népln takového vztahu mé formu sdileni se, navstéva riznych akci, drzeni se za
ruku a platonické erotické aktivity, které zahrnuji zkouSeni riznych dotykd, libani, nyni
stale Castgji 1 petting. Zde mivaji vztahy i zdkladni znaky intimity, kterd zahrnuje
poskytovani a piijimani emocni opory, sdileni pocitd, otevienou komunikaci, vzajemné
porozuméni a sdileni. Dospivajici lasky mivaji velice silny emocni charakter a jejich
Castym stiidanim. Jde o pocity radosti, euforie, zlosti, zarlivosti, radosti, ¢i pochyb a

Uzkosti. (\Vagnerova, 2012)
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2.3.3 Sebeduveéra a sebehodnoceni

Sebediivéra je dilezitym prvkem uspésnosti jedince. Nicméné je velice tézké
sebedtivéru definovat, pan Hartl ji popsal takto: sebedtvéra (self-reliance) je kladny postoj
Clovéka k sobé samému, svym moznostem a vykonnosti; sebedivéru lze posilovat
zadavanim pfiméfené obtiznych ukoll, povzbuzovanim a pochvalou, naopak sniZzovat
zadavanim pftili§ obtiznych Ukoll, pfehnanym napominanim, trestdnim, zesméSnovanim,
nespravedlivym hodnocenim apod.; sebeduvéra je povazovana za soucast sebepojeti.

(Hartl, 2000)

V disledku nizké sebediivéry miiZze mit jedinec velké problémy se zaclefiovanim do
kolektivu, nedokaze se mezi vrstevniky zdravé prosadit a mtize trpét i trémou. Tyto stavy
jej mohou provazet az do dospélosti, kdy mohou zkomplikovat napiiklad hledani
zaméstnani. Takto mohou i velmi inteligentni a schopni lidé skonéit kvuli nizké
sebedlivéie na podiadnych pozicich, hledat si partnery, kteti jsou pod jejich uroven, ¢i se

pouze spokojovat s mnoha dal$imi vécmi v jejich Zivotech.

Pozitivni sebehodnoceni souvisi s zivotni spokojenosti, subjektivnim pocitem
vyjadienym slovy ,.citim se dobie®, s efektivnim zvlddanim stresu, s mentalnim zdravim;

vyznacuji se jim jedinci socidlné otevieni a oblibeni.

Negativni sebehodnoceni souvisi s kolisanim nalad, niz§imi aspiracemi, se stavy
deprese, s Uzkostnymi naladami a s pohotovosti k socialni konformité; vyznacuji se jim
jedinci, kteti maji malo ptatel. Pozitivni i negativni sebehodnoceni mohou vytvéiet urcité
kruhoveé jevy, bludne kruhy, které vedou k jejich upeviiovani; vyjadiuji to dvé nasledujici

schémata:
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pozitivni
sebehodnoceni

oblibenost

negativni
sebehodnoceni

malo pratel

Vyrazné negativni sebehodnoceni miize vést k neakceptaci sebe sama, a v krajnim
ptipad¢ az k sebevrazdé€, nebot’ vyvolava depresivni stavy. Tedy nizka, ¢i negativni
hodnota sebe sama je silnéji asociovana s mensi zivotni spokojenosti, slabsimi socialnimi
vazbami, s nedostatkem sociadlni kompetence, se socialni a obecnou Uzkosti, se sklonem
K agresivnim strategiim feSeni problémi a konzumaci drog, s psychosomatickymi
symptomy, snizenym zvladanim stresu, s depresi a s mysSlenkami na sebevrazdu. Pozitivni
hodnota sebe sama je asociovana s obecnou zivotni spokojenosti, jakoz i s mentalnim a
fyzickym zdravim. OhroZeni hodnoty ega je Utokem na stav vnitini rovnovahy ¢lovéka a

mize s sebou nést dalekosahlé konsekvence. (Nakone¢ny, 2011)

Lidé by méli byt obecné motivovani ktomu, aby dosahli pozitivniho

sebehodnoceni, pifinejmensim v takovych oblastech zivota, které jsou pro n¢ zvlast

vvvvv

erotika a zajmy.

Kazdy clovek usiluje o pozitivni sebepojeti a o to, aby byl pozitivné hodnocen

jinymi lidmi. Tomu se lidé u¢i v procesu socializace. (Nakone¢ny, 2011)
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2.3.4 Spokojenost s vlastnim Zivotem

Nedilnou soucasti uspésnosti jedinct je jejich spokojenost. Spokojeni se dozivaji
Spokojenost se definuje jako postoje a kognitivni zhodnoceni vlastniho Zivota. Stésti
se tykd predevim pozitivnich emoci. Stdsti se vyznaduje piitomnosti emoci pozitivnich
a nepiitomnosti negativnich. Stésti je pomijivé, na druhou stranu spokojenost je

dlouhodobd, d& se vybudovat a da se posilovat.

Spokojenost je 0 volbé jednotlivce. Z ¢asti je ovlivnéno vnéj$im svétem, v kterém
jednotlivec vyrlstd,nebo ktery na n¢j plisobi, ale jesté z vétsi €asti je vazano na to, jak o
vécech jednotlivec premysli. Kdyz se jedinec snazi, daji se odnaulit vzorce, které ma

naucené z rodiny. Pro spokojenost neni zdsadni ménit vnéjsi, nybrz vnitini podminky.

Zna¢nou roli zde sehrdva i takzvané sebenapliyjici se proroctvi. Neboli

sebevyplilujici se predpovédi.

wKAyZ verite, Ze to-piyde, O kdyZ vérife, Ze to- nepdyde, fak

- obow pripadech mite prayiduw.” - Hewnwry Foro

V piipadé, Ze jedinec véfi, Ze je vec uskuteCnitelnd, tak tim ziskava vétsi
sebediveru, coz zvySuje Sance na to, ze se cil opravdu splni a podafi se. Tim jedinec
ziskava vetsi sebediveéru a cil ma opét veétsi Sanci na uspéch. Vyvolava to fetézovou reakci

moznych tspéchu, které se vSechny odvijeji od pouhého divéfovani v sebe sama.

V obou piipadech, i kdyZ jedinec véfi, ze se véc zdafi, i v piipadé, ze véii v nezdar,

dostava se tim do kruhu ¢i spiraly zdard, ¢i nezdari.
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Clovék miize jen mélo ovlivnit, co se mu dé&je, ale miiZe z veliké &asti ovlivnit jeho
vlastni smysleni o situaci. Dokonce i v naprosto extrémnich situacich jako je kuptikladu
koncentra¢ni tabor se nasli lidé, kteti vypovidali, Ze jsou relativné spokojeni. O tom ale

pozdéji.

Spokojenost také zavisi na smyslu toho, co jednotlivec déla. Pokud ¢lovek Zije
smysluplny zivot, tak ma sam ze sebe lep$i pocit, coz napomaha k celkovému stavu
spokojenosti. Jde o to, ovlivnit zivot nékoho jiného k lepsSimu. Jedno z antidepresiv miize
byt i terapie smysluplnou ¢innosti. Lidé vidi jako hlavni smysl prace v penézich ¢i kariéie

samotné. Opomijeji vSak Casto jisté poslani, ¢i ,,calling®.

Kdyz se vratim k tématice koncentracnich tdborli, mam zde hned dva piiklady.
Irena Sandler, kterd se dozila dokonce devadesati sedmi let, si naSla smysl Zivota
V zéchrané déti. Dokéazala zachranit piiblizné¢ 2500 déti pred koncentra¢nim taborem.
Mnohé déti vynosila pod vlastnim kabétem a, coz je velice pozoruhodné, nikomu o tom

nefekla. Byla zatéena, dokonce i mucena, ale neprozradila nic.

Dalsim piikladem mutze byt Viktor Frankl, ktery ptfezil tfi koncentracni tabory.
Zalozil smér logoterapie, coZ se da chapat jako jakasi touha po smyslu. V koncentracnim
tdbofe ztratil vSechny piibuzné aZ na svoji sestru, kterd emigrovala. Piesto dokazal
presvédc¢it mnohé spoluvézné, Ze pokud budou mit smysl svého zivota, byt

v koncentra¢nim tabofte, tak pieziji. (Frankl, 2006)

Mnoho lidi touzi vice po uznani nez po smyslu, coz Vv lidech utvafi takzvanou
¢ernou diru, kdy jakmile dosdhnou uznani od jiného clovéka, okamzité potiebuji dalsi.
Problém je vtom, Ze jejich spokojenost zavisi na tom, co si mysli lidé zvenéi — na
nevyrovnaném soudu ostatnich. Ostatni nikdy nemohou pIné obsdhnout jedincovu
osobnost, ani nevi vzdy vSe, co se sjedincem déje. Uznani neni nejlepsi pan z toho

divodu, Ze ¢im vic ho ¢lovék dostava, tim vic ho také potiebuje.

Kdyz se, na druhou stranu vice soustfedi na smysl, tak mu nevadi pozitivni nebo
negativni zpétnd vazba. Takovy ¢lovek totiz vi, Ze kritika posouva kazdého doptedu. Tito
lidé byvaji casto vice vyrovnani sami se sebou. Mit smysl v kazdodennich aktivitach je

klicem k trvalé spokojenosti.
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LU, ktert jsow natolik silend, aby si myslell, Ze mohow

zmenit svdt, to- opravdu dokdzow - Steve Jobs

Spokojenost je take z veliké ¢asti o tzv. flow. Existuji dva typy spokojenosti, prvni
je joy, coz je kratkodoba radost zapfi¢inéna tieba dobrou zpravou, nalezenim penéz
na ulici, nebo dokoncenim studia. Ten druhy typ je flow. Jedna se o dlouhodobé $tésti.
Aby clovek docilil trvalého flow, musi se sam jedinec rozhodnout, Ze onu ¢innost chce

délat — musi byt autonomni.

Jedinec si musi uvédomovat smysl ¢innosti, m¢l by vyhledavat oblasti, ve kterych
se pomaha. Toto je Uzce spjato s profesemi, které maji néjaké poslani. Mezi nimi mizeme

najit naptiklad vénovani se vychovatelstvi, uceni, nebo tfeba hasi¢stvi.

Dals§im bodem je mistrovstvi, jedinec by se mél naucit zapojovat své silné stranky
a také si je pIné uvédomovat. Nemél by se podceiiovat. Cim vice ¢lovék zapojuje své silné
stranky, tim vice se mu véci dafi, tim vice si sam véfi a tim 1épe mu ve vysledku jdou. Jde

o spiralu, ktera neustale roste, aZ je lovek Stastnéjsi.

Spokojenost mimo jiné zavisi na navycich. Mnoho lidi se k zivotu stavi negativné.
William Thackeray tekl, Ze kdo zaseje smutek, stane se z toho navyk, kdyZ zasejete navyk,

utvaii to vasi povahu a kdyz nékdo zaseje povahu, stane se z ni osud.

Sow an action, and reap o habit: Sow a habut, and reap
ctharacter. Sow character, and reap destuny.
- Wllhamw Thackeray
Mnoho Cechil je nau¢enych pesimistii, z ehoZ se stava skupinovy nauéeny pesimismus.
Spokojenost se také ¢asto poji s drobnostmi. Nem¢lo by jit o veliké véci, dosazeni

svych celozivotnich cilti, spokojeni lidé se umi radovat z mali¢kosti kazdodenniho dne.

Z vychodu slunce, z tismévu pfitele, nahodného potkani starého znamého.
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wLldsk e sk, to- je takovd hiwka, na kiterow naalékime mali
l /[I , F ; re [/V’V '/_ N J- M ! V-;(//a/\// J.@J” l
vic, Hm je to- jejieh SEsH vEBAS —Jan Werlch
Dalsi bod spokojenosti tkvi v téle. Nejen jak je loveék spokojen se svym fyzickym
vzezienim, ale také jak s vlastnim télem naklada. Kdyz ¢lovék sportuje, nastartuje tim sviij
kardiovaskularni sytém. MuZe se jednat o prochazky, lehké cviky, & tanec. Clovék
by si m¢l také doptavat dostatecny odpocinek a opravdu se odpocinku vénovat a nemyslet

na nic jiného. Také sem spada spravna zivotosprava, stejné jako Spravné stravovaci

navyky.

Také je tieba mit na paméti, Ze spokojenost vychazi z jednotlivce. Nelze
se spoléhat na druhé, Ze za nés budou §t’astni, ze udélaji to ¢i ono a v zavislosti na tom

budu ,,ja“ $tastny. (Ludwig, 2015)

»Vilehnd ridi viFime tomw, 2e problem spodivi v druhgedn

Wdech. Dinvd ndm to- potit; ze jedndme sprivne o ze my somi

nemusime nie menit’ - Johur Wihitmore
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3 METODOLOGICKA CAST
3.1 CILVYZKUMU

Rozhodla jsem se vyzkoumat, jak se teorie snoubi spraxi a zjistit, jaké maji
pocatecni podminky v rdmci primarni a sekundarni socializace dopad na dospé€ly zivot
jedinct. Cilem tohoto vyzkumu bude zjistit, zda, a pfipadné jaké dusledky, maji rizné

vlivy na jedince jak ze strany rodiny, tak ze strany $koly.

Budu se snazit o porovnani jednak zdzemi, z kterych jedinci pochazeji, druhak
jejich soucasného zivota. Budu sledovat jejich socializaci v détstvi a porovnavat ji s tim,

jak se socializuji v dospélosti.

Co se tyCe primarni socializace, tak bych réda zjistila, zda kdyz je jedinec
vychovavan autoritativni vychovou, zda bude i v dospélosti na sebe pfisny, a kdyz
vychovou liberalni, zda bude i on sam laxné&jsi ke svym nedostatkiim, nebo jestli kdyz mé¢l
jedinec Stastné détstvi, zda bude St'astnéjsi 1 jako dospély. Také mé bude zajimat, zda lepsi
vztah K rodicim zapficini, ze bude jedinec méné schopny, protoze na né bude i
Dalsi otazkou, kterou si budu klast, je, zda bude pokracovat ve §lép&jich rodica, ¢i zda Si

najde aplné jiné zaméfeni.

Podobné se budu snazit zjistit, zda bude pokracovat ve vysi dosazené¢ho vzdelani, ¢i
nikoli. Obdobn¢ budu zjistovat, zda hodnoceni mélo co docinéni s vysi piijmu. Iniciativa,
podobné¢ jako vid¢i schopnosti, by se mohly odrazit v celkové schopnosti jedince vést sviij
vlastni Zivot, a tim padem se pozitivné odrazit na uspésnosti. To je ovSem jen predpoklad.
Naopak, kdyZz bude jedinec vice submisivni a nebude mit potiebu se angaZovat
V pfipravném sociadlnim prostiedi, tedy ve Skole, domnivdm se, Ze to bude mit i

odpovidajicim zpusobem negativni dopad na jeho schopnost se socializovat v dosp€losti.
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3.2  VYZKUMNA METODA

Rozhodla jsem se pro kvalitativni metodu sbéru potiebnych udaji a dat pomoci
rozhovoru, protoze se domnivam, ze ziskam piesnéjsi informace o dané problematice.
Nastrojem kvantitativniho vyzkumu je dotaznik, zatimco kvalitativni vyzkumnici pouzivaji
rozhovor. Cilem hloubkového a polostrukturovaného rozhovoru je ziskat detailni a
komplexni informace o studovaném jevu (kvalitativni pfistup), zatimco tucelem
standardizovaného strukturovaného rozhovoru je polozit vSem respondentim nékolik
identickych otdzek ve stejném poradi (kvantitativni piistup).” (Svatiek, 2007) Zivotni

cesty jedinct se totiZ nedaji shrnout do pouhych odpovédi typu ano, ¢i ne.

Kvalitativni metodologie je zalozend na indukci, zatimco kvantitativni metodologii
muzeme nazvat deduktivni, logicko-deduktivni nebo hypoteticko-deduktivni. Jelikoz
induktivni zavéry ptekracuji informace obsazené v datech, dokdZzeme prostiednictvim

indukce vytvaret obecné zakony.

Oproti tomu deduktivni zavér obsahuje informace mensi nebo shodné s
informacemi v piedpokladech. Indukce je zaloZzena na principu opakovani. Opakované
ptipady ospravedliuji k piijeti ur¢itého obecného pravidla ¢i zakona. Pfi induktivnim
postupu odvozujeme ze singularnich vyroku tvrzeni obecného univerzalniho charakteru,
které ma ovSem pravdépodobnostni povahu, nebot’ singularni vyroky nepopisuji vSechny

moznosti. (Svafiéek, 2007)

Analyza dat v kvalitativnim pfistupu je odliSnd od analyzy v kvantitativnim
pfistupu, kde aplikujeme predem zfizené¢ kategorie k datim podle pevnych pravidel.
Kvalitativni analyza a interpretace dat je hledani sémantickych vztahit mezi nimi a

spojovani deskriptivnich kategorii do logickych celkd. (Svaticek, 2007, str 16.)
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Terminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykoli vyzkum, jehoZz vysledkd se
nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zplsobl kvantifikace. Ve
skutecnosti je termin kvalitativni vyzkum zavadéjici, protoze to pro kazdého miize
znamenat néco jiného. Nekteti badatelé shromazd’uji tidaje prostfednictvim rozhovort a
pozorovani — coz jsou metody obvykle spojované s kvalitativnim vyzkumem. OvSem
potom klasifikuji své udaje zpisobem, ktery umoziuje jejich statistickou analyzu. Tim

vlastné kvantifikuji kvalitativni data. (Strauss, Corbinova, 1999, s. 10)

Rozhodla jsem se udélat rozhovor vzdy s jednim respondentem. Budu se totiz
dotykat velice osobnich témat, kterd mohou ucastniky uvadét do rozpakl a ptitomnost
dalsich posluchact by mohla zplsobit zamlzovani urcitych informaci ¢i jejich nekompletni

vypoved.

3.3 PRUBEH SETRENI

Ke sbéru potiebnych dat a setkani s ucastniky jsem se rozhodla vyuzit domaciho
prostiedi, aby doslo k navozeni pfijemné atmosféry a pocitu uvolnénosti. Kazdému z nich
jsem se rozhodla piinést drobnou pozornost, aby vyzkum za¢inal v pozitivnim duchu a
dobrou néladou. Na zacatek na uvolnéni za¢nu otazkami na jejich soucasny stav typu ,,jak
se mate, jaky jste méli den?** Z ¢ehoZ plynule pfejdu na rozhovor. Ten budu zapisovat do
notebooku. Zvazovala jsem také nahravani celého rozhovoru, ale z divodu naruSeni

soukromi jedincti jsem od tohoto pfistupu upustila.
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3.4 RESPONDENTI

Kvalitativni metodika ma své specifika tykajici se vyberu respondentt. Zakladnim
principem konstrukce vzorku neni statistickd reprezentativnost tak jako v pfipadé

kvantitativnich Setfeni.

Pro sestaveni vzorku pro kvalitativni Setfeni plati dvé pravidla: vhodnost a
adekvatnost. Jde o ziskani vhodnych respondentl (kvalitativni vyzkumnici hovofi o
informantech), kteti disponuji potfebnymi informacemi - tak, aby bylo mozné odpovédét
na stanovenou vyzkumnou otazku a dospét k adekvatnimu popisu studovaného jevu. Tento
postup je nazyvan anglickym “theoretical sampling” - cilem vybéru konkrétnich
respondentll je doplnéni informaci o zkoumaném jevu. Konstrukce vzorku se ptizptsobuje

aktualnimu stavu vyzkumu. (Hendl, 2005)

3.4.1 Vybérrespondentl

Respondenty jsem vybirala z okruhu svych znamych. Rozhodla jsem se pro vybér
Ctyt respondentd, kteti dle mého néazoru zastupuji skupinu téch UspéSnych a téch
netspeéSnych. Vybrala jsem dva — vzdy muZze a zenu, kteti jsou dle mého nézoru uspésni, a
dva, kteti jsou dle mého nazoru netispé$ni. VSechny respondenty osobné znam. Kazdého

z nich nejméné Etyti roky.

Rozhodla jsem se pro zménu jmen kazdého z nich, z diivodu zachovani anonymity.

v

Vybrala jsem zajimav¢jsi jména, aby se 1épe pamatovala pfi srovnani.

Dva zrespondenti jsou mymi dlouholetymi studenty. Uc¢im je nékolik let
anglic¢tinu. Mame spolu konverzacni hodiny, takze je kazdou hodinu nechavam hovofit na
rizna témata tykajici se jejich Zivotl. Jsou tedy zvykli o sobé mluvit a nestydi se prede
mnou hovofit o osobngjSich tématech. Oba pochazi z jiného prostiedi a navzajem se
neznaji. Tyto lidi jsem vybrala na zakladé¢ dojmu, Ze v Zivoté moc $t'astni ani spokojeni

nejsou. Domnivam se, ze ani velice tspésni.
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Druzi dva respondenti se mi zdaji byt pravym opakem. Vybrala jsem také muze a
7enu. MuZ je star$i a 7ena mlad$i. Zena ma partnera a déti, muz také tak. Oba jsou

ambicidzni a ptipadaji mi spokojeni se svym zivotem. Jedna se o rodinné pratele.

3.4.2 Charakteristika respondentti

Prvni osoba, s kterou povedu rozhovor je Jindfiska. Je ji 44 let, ma vysokoskolské
vzdélani a pracuje jako analyticka, konzultantka, Skolitelka, web architektka a projekt

manazerka.

Druhou osobou je Tibor. Je mu 76 let a v zivot¢ byl velice aktivni. Ma
vysokoskolské vzdélani a pracoval ve vyzkumu a vyvoji, nyni se Zivi jako OSVC spravou
majetku. Za sviij zivot vystiidal rizné pozice: viildce studentského hnuti, signatat charty,
mluvéi charty, poslanec federalniho shroméazdéni, poslanec parlamentu CR, poradce dvou

premiérl a tvlirce zakond.

Tteti osoba je Marcel. Je mu 38let, momentalné je nezaméstnany, ma stiedoskolské

vzdélani a pracoval jaké sit'ovy specialista pro Telecom a pozdé&ji pro T-mobile.

Ctvrtou osobou je Darja. Je ji 49let, mé stiedoskolské vzd&lani, pracuje jako soudni

zapisovatelka a zije se svymi rodici.
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4 VYZKUMNA CAST
4.1 ROZHOVOR A JEHO VYSLEDKY

4.1.1 Prabéh primarni socializace

Jind¥iska vyristala s dvéma bratry, se kterymi sdilela jeden pokoj. Jejimi slovy
,moc lidi na malo mistnosti“. V rodiné panovala uvolnéna atmosféra a vSude panoval
nepofadek. Rodinné prostiedi vSak nabizelo narozdil od jejich vrstevnikii prostredi
k socializaci. Své détstvi popsala jako bezstarostné a bohaté na vztahy s détmi a kamarady.
Na druhou stranu se ale celé détstvi téSila na dospély Zivot. Vzdy touZzila po samostatnosti

a po partnerském vztahu.

Co se rodicu tyce, tak svou matku popsala jako bez autority a hodnou. Jejich vztah
charakterizovala jako rezervovany, vlazny a nesdilny. S otcem méla dobry vztah, jeho
popsala jako autoritativniho, a to jak v dobrém, tak i $patném slova smyslu. V obdobi
puberty se objevily problémy ve formé zakazt. Kdyz se svéfovala kamaradce s tim, co ma
vSechno zakazano, tak ji odvétila ,,to se nedivim, to bych se taky vdala“. Prostredi, ve

kterém vyrustala, charakterizovala jako liberalné-demokratické u obou rodict.

Vzdélani obou rodici je vysokoskolské a co se zaméstnani rodict tyce, tak jeji otec
je védecky pracovnik a matka byla Zena v domécnosti. VZdy byla totiz 3 roky na matetske
u kazdého z bratru. Pfijem byl sice nadprumérny, ale pamatuje si hmotny nedostatek, nikdy

si nemhli dovolit vSe, co chtéli. Nejvétsi nedostatek si pamatuje v oblasti cukrovinek.

Respondentka vzhlizela k otci, k matce nikoli. Snazili se ji oba pfedat hodnoty jako
nazorovou svobodu, pravdu, neustupnost, nazorovou nezavislost, ndbozenské hodnoty —
katolickou viru a lasku ke sportu. Nazorovou svobodu, pravdu, neustupnost a moralni
hodnoty se jim piedat povedlo. Na druhou stranu katolickou viru a lasku ke sportu nikoli.
Také se snazili, aby chodila na flétnu a do kostela. Na flétnu chodila 7 let a do kostela 18
let. Ani v jedné z aktivit, které byly podporovany rodi¢i, vSak nepokracovala. Krom téchto
snah se ji rodiCe nesnazili vnutit zddnou zivotni drahu, dilezitd Zivotni rozhodnuti

nechéavali na ni.
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Tiborovi je sedmdesat dva let, ma jednu o étyfi roky star$i sestru a vyrustal v malé
vesni¢ce Tismice. Rodinné prostiedi bylo plné lasky a péce, ale také obav o0 syna ze strany
matky.Vyrustal ve ¢tyfpokojovém byté, ale vSichni spali se sestrou a matkou v jednom
pokoji. Své détstvi charakterizoval svym Spatnym chovanim a také prospéchem. M¢l také

pocit, Ze nenapliioval o¢ekavani rodict.

Vztahy s rodi¢i byly rozdilné. S matkou byl vztah laskavy, ale bez obdivu. Casto se
hadali, protoze ho narozdil od otce nutila vykonavat urcité ¢innosti. Na matku vzpomina
jako na bohatého sirotka, vzdélanou damu, kterd dé€lala statnice z latiny, fectiny, némciny,
francouzstiny a uméla rucni prace. Matka byla Zena v domacnosti, coz byla v tu dobu

jedina spolecensky pfipustnd varianta.

Kotci choval respondent bezmezny obdiv po cely jeho Zzivot. Obdiv k nému
chovala celé rodina. To hlavné kvili jeho vysoko$kolskému vzdélani, vystudoval totiZ na
nejstarsi pravnické univerzité ve Francii. Zivil se jako pravnik a ekonom, byl to sportovec
a byl velmi sebevédomy. Jezdila za nim elita narodnich socialistii a prvorepublikovych
politikti. Kdyz se Tibor narodil, jeho matce bylo dvacet sedm let, a jeho otci tficet devét

let.

Rodic¢e byli hluboce zainteresovani v jeho potiebach. To napliiovalo jejich zivoty.
Vzdy se mu dostalo podpory a piivetivého zazemi. Zejména podpory proti Skole, reZimu a
nepfizni finan¢ni situace. [ kdyZ se penéz nedostavalo, jeho rodice se drzeli zasady, ze se

musi vyjet alespoil dvakrat za rok na dovolenou.

Co se tyce stylu vychovy, od obou rodi¢ii se mu dostavalo demokratické vychovy.
Nesnazili se mu vnutit zddnou Zivotni dradhu, obzvlast kdyz vidéli Spatné Skolni vysledky.
Nikdy ho do aktivit nenutili, ale jakmile o néco projevil byt nejmensi zajem, vzdy v ném
byl okamzité podporovan. Byl podporovan ve sbirani znamek, kdy k tomu strhl celou
rodinu ve 4 letech a do soucasnosti v tomto hobby pokracuje. Rodice se také snazili predat
hodnoty viry, rodinné hodnoty kompaktnosti, tcté ke vzdélani a vztahu k lidem. Mysli si,

Ze se jim vSe povedlo, mozna az na vztah k lidem.
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Marcelovi je tficet osm let, nema zadné sourozence a na své détstvi vzpomina jako
na Stastné. Tvrdi, Zze byl rozmazlovany a spokojeny. Rodi¢e pro n¢j délali vSe, pry mu
nahrazovali 1 kamarady. Oba rodi¢e zboznoval, popisuje je jako hodné a zkuSené, kteti ho
vzdy podporovali. Kdyz se narodil, bylo obéma rodi¢um 21 let. Otec ma stfedoSkolské
vzdélani. Vzdy se zajimali o jeho potfeby a podporovali ho radou, rozhovorem, zajmem,
penézi, i fyzicky. Matka nedokon¢ila SS, odesla do invalidniho diichodu a otec pracoval

jako instalatér a nyni pracuje ve skladu na poli logistiky.

Styl vychovy byl liberdlni. Rodice se snazili predat hodnoty partnerské, rodicovské,
mezilidské, zebtic¢ek moralnich hodnot a vzorce chovani. Byt hodny, upfimny, cestny
znamena chovat se spravné ¢i moralné. ,, Spis si uvédomuyji, ze jsem nékteré jejich vzorce
chovani podvédomé prebral a chovam se tak automaticky, nez Ze bych si vzpomnél na
néjakou radu ¢i prikaz.“ Nikdy nebyl do zadnych aktivit nucen a sam zadné konicky
nemél, to pretrvavad do soucasnosti. Ani co se tyCe zivotni drahy, tak se nesnazili moc

zasahovat.

Darje je Ctyfticet tii let, je také bez sourozenci a détstvi méla hezké. Travila ho
predevsim s rodi€i, které popisuje jako starostlivé a vzdélané. Vzdy je bezmezné milovala,
ale méla pocit, Ze nenapliiuje jejich predstavu o ni samotné. Matce bylo 24, otci 33, kdyz
se narodila. Oba rodi¢e maji ukoncené vysokoSkolské vzdélani a to ji stresuje. ,, Citim, Ze
nenapliuju Zivotni cestu, kterou si pro mée vysnili“. Vzdy ji podporovali a milovali. Déavali
ji rizné rady a pomahali ve $kole s Ukoly a s feSenim tézkych zivotnich situaci, coz délaji

dodnes. Jeji matka nyni nepracuje, protoze ma rakovinu a otec je ob&é podporuje z diichodu.

Styl vychovy charakterizovala jako liberalni. Rodi¢e se ji snazili pfedat hodnotu
dilezitosti vzdélani a diky tomu byt stastny. Ma pocit, Ze v obojim rodi¢e zklamala.
Nucena se ze strany rodicu citila, i kdyz ji k nicemu opravdu nenutili. Citila spise tlak své
rodice nasledovat, kdyz véd¢la, jaké jsou jejich vlastni hodnoty. Jeding, co rodi¢e opravdu
vyzadovali, bylo studium angli¢tiny, o které se i dnes snazi. Otec ji pomohl pii vybéru

prace, ale do zadné ji netlacil.
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Pro piehlednost jsem vytvofila zjednodusenou tabulku shrnujici zakladni fakta o

respondentech v oblasti primarni socializace.

Tibor Jindfiska Marcel Darja
Vék 72 44 38 43
Sourozenci 1 2 0 0
Détstvi Spatné chovani Bezstarostné Stastné Hezké
Vztah Laskavy, ) o
] Rezervovany Zboznovani Milujici
k matce Bez obdivu
Vztah k otci Obdiv Obdiv Zboznovani Milujici
Zaméstnani Zenav . . . Invalidni
] _ Zena v domacnosti Nezaméstnana
matky domacnosti dichod
Zaméstnani Pravnik, o Instalatér,
Védecky pracovnik Logistika
otce ekonom duchod
] o Demokraticky/ o o
Styl vychovy | Demokraticky L Liberalni Liberalni
Liberalni
. _ Pravda, nazor. Uptimnost, .
Vira, rodina, ; ) ] Nasledovat
Piredavané svoboda,neustupnost, | byt hodny, .
vzdélani, o hodnoty rodict —
hodnoty ) moralni hodnoty, cestnost,
vztah k lidem ) ) vzdé€lani
Vira, Sport moralnost

-52 -




4.1.2 Prabéh sekundarni socializace

Za sva studijni léta byla JindFiSka ovlivnéna fadou profesorek. Mezi ty, které ji
ovlivnily negativné se fadi profesorka, ktera ji odradila od studia zemépisu tim, ze ,,byla
hrubd a neustale fvala®“. Nejvice tihla k profesorkdm, které ji pomohly pfekonat nelibost
také opravdovou snahou studentim néco piedat. Na dalSich vlivnych profesorkach
obdivovala napiiklad daslednost a schopnost naucit. Oboji myslela v dobrém slova smyslu.

Nejlepsi profesorky hodnotila jako demokratické.

Nejcastéjsi hodnoceni méla primérné. Nikdy ovSem nebyla za své Gsili hodnocena
slovné ¢i pisemné. Znamky ji neslouzily jako motivace, vztah k nim nikdy nebyl pozitivni,
jediny tcel, ktery plnily, byl porovnani s ostatnimi vrstevniky. Co se tyce vztahu ve tiid¢,
popisuje je jako vlazné. Na vysoké Skole méla nékolik pratel. S nikym z nich se vSak jiz

nevida.
V prostiedi tfidy byla v typickém beta postaveni, kdy si od ni spoluZzaci opisovali

ukoly a chodili pro radu. Byla bezproblémova a spiSe pasivni. Charakterizovala se spise

jako pozorovatelka nez n¢kdo ve stfedu déni.
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Tibora ucilo piiblizné sto uitelti a popisuje, ze pouhych Sest mélo na néj néjaky
dopad. Ten, ktery mél dopad nejvétsi, byl filozof. Pfi vykladu tvofil myslenky, nemél
ptipravené zadné plany, ale vykladal, co mu na mysl vyvstalo na dané téma. Navs$tévoval

lekce u Heidegera a chodil na né€ spolu se Saarterem a Huserlem.

Hodnocen byl na zékladni Skole vétSinou trojkami, na stfedni Skole mél i
vyznamenani a na vysoké Skole exceloval. Hodnoceni povazoval za ukazku toho, jak
zvlada sviyj plan. Piipousti, ze ho mozna i trochu motivovaly, ale obecné je bral spiSe jen

jako néstroj k postupu.

Dokonce prosadil vyjimku na tu dobu, aby mohl studovat dvé vysoké Skoly
najednou Prvni vysoka $kola byla zemédélska a druhd VS sociologie. Tam ho piijali jako
mimotadného studenta a exceloval tam jesté vice. Byl viibec prvni student, ktery se o to na

tizemi CR pokusil a bylo mu to povoleno.

Socializace ve Skolnim prostiedi probihala rizné. Na zakladni Skole to bylo tézkeé,
s ostatnimi nevychazel. Na stfedni $kole to bylo lepsi a na vysoké skole to bylo vyborné.

Z vysoké skoly si odnesl ¢tyti az pét pratel, kteti mu vydrzeli na cely zZivot.

Co se postaveni v kolektivu tyce, byl typickym alfa pfirozenym vudcem. Sdé€luje,
ze byl 1 politickym viidcem, vedl 1 stavky po invazi. Vedl celoskolskou stavku o deviti
stech lidech. Vzdy ho ostatni kryli, pokud nastal n¢jaky problém. Pro radu si k nému nikdo
nechodil a kdyz chtél néco prosadit, tak to pfednesl a predpokladal, Ze se vétsina ptida, coz
se také délo. Ukoly od né&j nikdo neopisoval, protoze nikdy z4dné nemél. Byl soudasti
vysokoskolského obvodniho vyboru &eskoslovenského svazu mladeze (CSM), coz byla
Prazska studentska reprezentace. Kazdy ze ¢lent zastupoval jednu skolu. Byl $éf studijniho

odboru.

Snazil se o propojeni vysokych $kol s pracovnimi pozicemi. Chodil za majiteli
podnikt a snazil se, aby podporovali studenty vysokych skol pro nastup do prace. M¢l
n¢kolik projevi a v nich kuptikladu definoval co je akademicka piida, akademicka svoboda

a definoval hranice.

-54 -



Marcela za jeho skolni 1éta ovlivnilo n€kolik ucitel pozitivné, i negativng. Jakozto
negativni vlastnosti ucitele, kterymi byl ovlivnén, uvedl neosobni pfistup a odtaZzitost.
Naopak pozitivné ovlivnén se citil sluSnymi a hodnymi profesory, kteti byli zajimavi pro

své zajmy a kamaradsky pfistup.

Hodnocen byl vétSinou pramérn€. Do jisté miry ho zndmky motivovaly, ale spise
ho jeho vlastnimi slovy désily. Slouzily mu k porovnani s ostatnimi a také ¢aste¢né jako

ocenéni €1 potvrzeni jeho snahy.

Co se vrstevnikll ve Skolském zafizeni tyce, tak se sdm oznalil za outsidera na
zakladni Skole. ,, Vsechny nenavidél za to jak se ke mné chovali. Tésil jsem se, az piijdu na
stiedni. Tam uz to bylo v poradku. Probéhly asi tii srazy se zdkladkou, od té doby se uz

nevidame, ani nejsou srazy ““. Postavenim ve tiidé byl po vétSinu svého zivota omega.

Darja méla v oblibé profesorku, ktera k ni byla pratelska na zakladni $kole, zv1ast
si s ni povidala a chvélila ji. Obecné se ale domniva, Ze ji ucitelé délaji naschvaly a davaji
do testl zbyteCné tézké véci, které nikdy v zivoté nevyuzije. Nema v lasce typy ucitelu,

kteti po ni chtéji aktivitu v hodiné, protoze si pak pfipada hloupé.

Hodnocena byla pievazné podprimémé. Casto povazovala znamky jako
nespravedlivé a tvrdé pracovala na jejich vylepSeni, bohuzel jen malokdy s kladnym

vysledkem.

Mezi vrstevniky nezapadala na zakladni Skole, ani na Skole stiedni. Podobné to citi
dnes ve své praci a nyni, kdyz si dodélava vysokoskolsky titul. Svym zatazenim spada do
pozice omega ve tiid¢. ,, Nikdy jsem spoluziky neméla rada a oni neméli radi mne*. Tvrdi,

ze jsou jeji spoluzaci hloupi a spiknuti proti ni.
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Pro piehlednost jsem vytvotila zjednodusenou tabulku shrnujici zékladni fakta o

respondentech v oblasti sekundarni socializace.

Tibor Jindriska Marcel Darja
Vzdélani 2x VS VS SS SS, rozdélana VS
Charakteristika
Upravenost,
uciteli, kteri Tvorici ) Slusni, hodni, Pratelska,
kultivovanost, o
pozitivné myslenky kamaradsti Chvalici
o duaslednost
ovlivnili jedince
i Primeérné ->
Hodnoceni ; ) Primérné pramérné podprimérné
vyborné
Ukazka .y
L Negativni .
Vztah zvladani planu, Motivace a )
) . vztah, SlouZzici Nespravedlivost
k hodnoceni nastroj . déseni
k porovnani
Kk postupu
Velmi negativni _
-, . ’ Velml - - 7
Vztahy ve tridé -> pozitivni Vlazné o Velmi negativni
) ) negativni
-> vyborné
Postaveni ve
tiidnim Alfa Beta omega omega
systému

-56 -




4.1.3 Nyng¢jsi Zivotni situace respondentli

Jindfiska je prevazné na hranici mezi sangvinickou a cholerickou. Ma
vysokoskolské vzdélani, i kdyZz cesta knému byla t€zka. Ve dvaceti letech zplodila
potomka a provdala se. Poté se rozhodla znovu studovat a dod¢lat si vzdélani. Ve 23letech

nastoupila na denni studium vysoké pétileté Skoly a béhem studila byla samozivitelkou.

Nyni mé druhého manzela a jsou spolu jiz patnact let, manzeli jsou jiz pét let. Ma
dvé déti, jedno dité je z prvniho manzelstvi a jedno z druhého. Se star§im potomkem se

vida jednou za tfi mésice, s mladSim potomkem denné.

Bydli ve vlastnim byté a zivi se jako analyticka, konzultantka, Skolitelka, web
architektka a projekt manazerka. Zdroje piijmi ma z podnikani, a také pracuje na ¢astecny
Uvazek s pifjmy zhruba tiikrat vétsimi, nez je sou¢asny pramér v Cechach na hlavni
pracovni pomér. Nyni se hlavné vénuje roding, praci a seberozvoji. Nejvice ji napliuje

rodinny Zivot.

V zivote ji €ini Stastnou predevs§im zdaftilé dilo, pratelské vztahy a manzelsky Zivot.
Pfipada si $tastna a jak fika, ,, mdm vseho vic, nez jsem si kdy prdla.” Popisuje, Ze ma
stabilni vztahy, materidlni zabezpeceni, zdzemi a zdravé rodiCe a déti. Také se domniva, ze
ma $t'astné potomky a manzela, coZ ji samotnou ¢ini $tastnou. Snazi se aktivné pracovat na
vlastnim St&sti. SnaZi se pracovat na sobé a také déla leccos pro druhé. Také si zafidila
rozmanitou a ni v nejmensim nudnou préaci. DokaZze také odmitnout véci, které by jeji zivot
komplikovaly. Pfemysli o tom, co ji €ini Stastnou a snazi se vyjit témto vécem vstiic.
Nevykazovala znamky pesimismu pii pohledu do budoucna. Neni ¢asto smutna, ptiblizné

jedenkrat do mésice.

Za véci, které povazuje za smysluplné, povazuje vydani knihy sebranych vyroki
sveho syna a psani rodinného blogu. Také do nich tadi vychovu déti, pé¢i o manzelstvi a
bydleni. Své zaméstnani vzdy povazovala za smysluplné. ,,Kdybych neméla pocit, Ze
delam néco smysluplného, tak bych si nasla jinou praci.” Mezi véci, které ji ¢ini Stastnou

kazdy den jsou jeji syn, prace, manzel, materialni dostatek a bydleni.
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Co se tyce sportu, tak zadny nedéla a tihne ke zdravé zdrave, nicméné se nestravuje

pravidelng, ani promyslen¢.

Vnima, Ze jeji zivot ovliviuji ostatni lidé pozitivné a ma pro to také motivaci. Chce
totiz byt lep$im vzorem pro déti. Pozitivné se citi byt ovliviiovana jak rodic¢i, tak kdysi
prarodi¢i. Ma pocit, ze je vzdy co délat pro vylepSeni jeji zivotni situace a také to dé¢la.
Rada bych zde poznamenala, ze respondentka nezminila zaddné negativni vlivy. Nevini ze

svych netspécht ¢i nezdatilych véci nikoho jiného.

V oblasti socialni oznacila dvé osoby za své ptatele. Prvni osobu, se kterou se vida
jednou za rok, znd osmnact let. S osobou druhou, se kterou se vida jednou za tfi tydny, se

zna tfi roky. Oznacila by je za spolehlivé, napomocné a mliZze s nimi sdilet naprosto vse.
Nad smyslem svého zZivota nepifemysli. ,,Jsem tu, protoze jsem se narodila.* Tvrdi,

Ze nazor nema jeste dozraly. Jeji zivotni aspiraci je byt jako jeji babicka. Byla to vzdélana,

pracovita spisovatelka s obrovskym citem pro vztahy.
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Tibor méa manzelku a tii déti. Bydli ve vlastnim byté a vydélava si na Zivobyti jako
OSVC, spravuje své majetky. Také pracoval jako zaméstnanec vyzkumu a vyvoje.
Angazoval se v politice. V pracovnim zafazeni se charakterizoval jako viidce studentského
hnuti, signatdi a také mluvcéi charty, poslanec federalniho shromézdéni, poslanec
parlamentu CR, poradce dvou premiéri a tviirce zakond. Vydélek je pfiblizné 2krat tak
vysoky, jako je pramér v Ceské Republice ze zaméstnani a pfiblizné 3,5krat tolik jests

ziskava kazdy mésic ze svych nemovitosti.

Momentalné se nejvice zabyva spravou majetku, politikou, stinovym ministrim a

spolupracuje s klubem ODS ve snémovné. Napliiuje ho rodina a rodinné sidlo.

Cini ho §tastnym, kdyZ dostoji svym moZnostem a povinnostem, kdyZ vidi rodinu
kompaktné. Také ma velikou radost z vnouc¢at. Tvrdi, ze je velice $tastny, zpusobem,
jakym nikdy diive nebyl. Je §t'astny, protoze ma vybornou rodinu, a mnoho véci se v jeho
zivoté naplnilo. M4 radost z toho, ze demokraticky svét funguje, on sam se dostal z pozice
kritika komunismu, do budovatele demokracie. Pro své stésti nedéla nic, vSe povazuje za
BoZi pozehnani a on sam si nepiicita za toto zadné zasluhy, nebo jen ty minimalni. Poklada

to za Bozi zasah.

Zabyva se jen vécmi, které vidi jako smysluplné. Vzdy se rozhoduje citem, ne
rozumem, kdyz €ini sva Zivotni rozhodnuti. Domniva se, Ze rozum je limitovany a byl by
jim jen zbyte¢né omezovan. Je rad, ze délal véci i za hranicemi rozumu. Vidi také smysl ve

vykonavani své préce.

Na otazku co mu d¢€la pravidelné radost kazdy den, odpoveédél ,, Ni dies sine linea “,
coz znamena ,,Kazdy den alespon fadku®, ¢i ,,Ani den bez ¢arky*. Kazdé rano rozmysli o
tom, co ten den nastane. M4 radost, kdyZ se mu za ten den splni alespoil ¢ast toho, co si
predsevzal. Jest¢ vétsi radost mu ¢ini to, kdyZ si vydobije néco, o ¢em si myslel, Ze to

nedokaze.

Na sviij vek je velice fit, jednou mési¢né déla turistiku a dvakrat tydné ma jinou
fyzickou aktivitu. Se stravou se ale jiz tolik netrapi. Stravuje se nepravideln¢ a nehlida si
co kdy ji. Povétsinou ji az vecer, kdyz je prace hotova.
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Mysli, ze je vzdy co délat pro vylepSeni zivotni své Zivotni situace a hlasa, ze je
striijcem svého Stésti. Je ovlivilovan pouze v pozitivnim slova smyslu a to spolecensko
politicky kvalitnimi spolupracovniky a nadfizenymi. Je nau¢enym optimistou, i kdyz véci

nabiraji katastrofalniho rdzu, chce se na né¢ divat pozitivné.

Ma nékolik blizkych pratel, pét az Sest. K tomu se jest¢ da piipocitat priblizné
deset, ktefi nejsou absolutni. Intenzita jejich setkani je pfiblizn€ jedenkrat za dva mésice.
Vétsinu z nich zné padesét a vice let. Dva z nich zna dvacet let. Povazuje je za spolehlivé a
napomocné, ale s nikym z nich se nesdili o v§em. EXistuji mez mini tabuizovana témata, do

kterych se nikdy nevstupuje.

Svij zivotni smysl pienechava na Bozi vili. Smyslem vidi pokusit se naplnit néco
z nepiebernych Bozich dari, coZ se snazi délat tak nejlépe, jak jen dovede. Zivotni ambice
ma skromné. Je rad, kdyz ty nepiehnané lze splnit. ,, Zivot, takovy jaky je mi staci. ,,Jsem

¢

réd, kdyz neni horsi. "
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Marcel se prevazné pohybuje na poli mezi flegmatikem a melancholikem. Je
Klidny, pfemyslivy az slozity, také je nerozhodny, citlivy, mily a spoleCensky. Nejvyssi
dosazeny stupeinl vzdélani ma stiedoskolské a po ni si dodélaval nastavbu na jiném ucilisti
s maturitou. M4 vlastni zdédény byt, ale momentalné bydli s druzkou. Je bez zaméstnani,
protoze o praci prisel. Diive pracoval jako sitovy specialista pro Telecom a pozdé&ji pro T-
mobile. Bez zaméstnani je jiz Ctvrtym mésicem. Naklady na své zivobyti kryje

Z nasetienych penéz.

Zije pro své rodiGe, partnerku a sviij volny &as. Napliiuje ho zébava, mezilidské
vztahy, poznavani novych lidi a mist, vylety, cestovani a sport. Popisuje sebe jako ,,asi
Stastného* ale tvrdi, Ze si to nejspiSe plné neuvédomuje. ,,Jsem takovy vécny mrzout kviili
drobnostem.” |, Vzdy mi chybi néco co nemam — drobnosti na partnerovi, rozhodnost,
dostatek penéz atd. Nemam ambice, velky vnitini motor, ktery by mne hnal dopredu. Mam
Jjen své sny.“ Tvrdi, Ze se snaZzi zit spravné, v souladu s ostatnimi a se svym vnitinim ,,ja“.
Pro zmény k lepSimu toho déla velice mélo. Je ale §t’astny, Ze je zdravy, Ze ma své rodice a

je vdécny za své socialni podminky.

Ma obecné Casto pocit, Ze mu véci nevyjdou jesté diive, nez se do nich pusti. Ale
déla véci, které povazuje za smysluplné. Piikladem je pomoc rodi¢lim, partnerce,
kamaradlm, a snazi se neopakovat staré chyby. Ve své praci nevidi smysl a nemysli si, Ze
je uzite€na. Nemysli si ani, Ze je ve své praci dobry. Také podotyka, Ze je Casto smutny.

Rika, ze mu dle nalady dé&la pravideln& radost kazdy den dostatek spanku, hrnek dobrého
¢aje, slunené pocasi a blankytna obloha. To vypovida o pozitivnim naladéni a schopnosti
radovat se z malickosti. Co se pratel a dalsich dyadickych vztaht tyce, tak ma pét dobrych
pratel, které vida velmi ztidka. Jednou za Ctvrt, €i pil roku. Jednoho zna od détstvi, ostatni

jen paér let.

Sport déla jen rekreacné a obcas. Chodi na prochazky, dé€la turistiku, chodi do

fitness center, plavat ¢i hraje badminton. Pouze ztidka se stravuje zdrave.

Na otdzku, jaky je smyslu jeho existence odpovida ,, Nevim jaky je smysl.

Asi prozit Zivot, najit a predavat lasku, ucit se o sobé a ostatnich, ovliviiovat ostatni a
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nechat se ovlivnit. “ TouZzi najit vnitini pocit spokojenosti v rdmci moznosti zivota, ktery

Zije, partnerku a kamaradku na cely Zivot, praci ktera uzivi jeho samotného, i jeho blizké.

Darja se pohybuje mezi cholerikem a melancholikem. Je ¢asto nastvana, upada do
depresi a neni moc spolecenska. Nejvyssi dosazeny stupen vzdélani je stfedoskolsky a ted’
si pod natlakem rodi¢ti dodélava titul vysokoskolsky. Zije v rodinném domku spolu
s rodi¢i, partnera nema a fikd, Ze hledani zivotniho partnera jiz davno vzdala. ,,Jsem
hnusna, nikdo mé nikdy nebude chtit. Mam rada svého kocourka, to je miij opravdovy
pritel.“ Zivi se jako soudni zapisovatelka s p¥ijmy méné neZ poloviénimi, nez je pramér

v Ceské republice. V préci neni rada.

Rika, ze nema Zivotni naplii. Zije jen pro svého kocourka, kterého nade ve miluje.
Nevidi se jako $tastnou osobu, , nemam jak bejt stastna ani.” Nevi, co by ji v zivoté
napliiovalo. Rika, Ze neni §tastna v Zivoté s tim, co ma. Casto ma pocit, Ze véci nevyjdou
jesté diive, nez je zacne délat. Ve svém Zivoté nevi o vécech, které by byly smyslupIné. Po

rosr

chvili pfemysleni fik4, Ze asi chozeni do Skoly.

Radost kazdy den ji dé€la jeji kocour. Také kdyz je hezké pocasi. Sportu se nevénuje

¢

a ji pfevazné zdrave. ,, Ale Ze by to bylo vidét na mé vaze, to teda neni .

Domniva se, ze kdyby kni ucitelé byli shovivavéjsi, tak by urcité dosahovala
lepSich vysledkd. Jinak pokladd vinu ze svych neuspéchli za svoji hloupost a

nedostate¢nost.

Blizké piatelé nema, jediné svého kocoura a jeji nadiizena v praci je kni mila.

I3

Nejvétsi oporou jsou pro ni rodice. ,, Ale ti uz tu taky dlouho nebudou.

Na smysl své existence nedokaze odpovédet, fiké jen, ze nevi, zda Biih existuje.

Touzila by ale po pevném vztahu, po rodiné a détech. Také po zdravi v rodiné.
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Pro piehlednost jsem vytvofila zjednodusenou tabulku shrnujici zakladni fakta o

respondentech v oblasti nyn¢jsi zivotni situace respondentti.

Tibor Jind¥#iska Marcel Darja
Sang./ _ )
temperament Sang. /Fleg. ) Fleg./Melancholik | Melanch./Cholerik
Cholerik
. Podruhe )
Stav Zenaty . S druzkou Svobodna
vdana
Potomci 3 2 0 0
) ) ) Vlastni + _
Bydleni Vlastni Vlastni u rodict
s druzkou
Analytik,
Kapitalista + konzultant, Bez zaméstnani ]
. ] Soudni
Zaméstnani politik, web architekt, (diive sitovy )
) o zapisovatelka
poslanec projekt specialista)
manazer
3x vetsi nez
2x primeér + primeér 0, (ptedchozi 1,5x | Polovina priméru
Prijmy L
3,5x pramér (¢asteCny vice neZ primer) v CR
Uvazek)
) _ Zébava,
Rodina, Rodina, o )
o ) ) mezilidské Nema, pro
napli Zivota politika,sprava prace, o
) | vztahy, cestovani, kocoura
majetku seberozvoj
sport
Zdatilé dilo, )
Spanek,
oo ) Pratelské _
Co jedince Dostat ¢aj, S
) vztahy, Necini, ¢i kocour
¢ini §astnym | povinnostem pocasi,
Manzelsky )
' blankytna obloha
Zivot
Optimismus/ Nauceny ) o Nauceny
o o Naladovost pesimismus o
pesimismus optimismus pesimismus
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Tibor JindFiska Marcel Darja
Smutny Ne Obcas ano Ano
Smysluplnost
Ano Ano ne Ne
V tom, co déla
Sport Ano Ne obcas Ne
] Ne, Ano,
Zdrava strava ) ) ne Ano
nepravideln¢ | nepravidelné
Pratelstvi 5-6 (+10) 2 5 0
Prozit, najit a
predavat lasku,
. ucit se o sob& a .
smysl Zivota Bozi vile Nevi ) Nema
ostatnich,
ovliviiovat a
nechat se ovlivnit
Pocit
) ) Byt vzdélana, spokojenosti,
Splnit malé o
' pracovita, mit partnerku a )
. véci ) ) Pevny vztah,
Aspirace smysl pro kamarady na cely
kazdodenniho . _ _ rodina, déti, zdravi
vztahy, byt Zivot, praci na
charakteru

spisovatelka

podporu jeho i
blizkych
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4.2

VZAJEMNE POROVNANI VYSLEDKU
DOTAZNIKU RESPONDENTU

Pro pirehlednost jsem se rozhodla zatadit tabulku, kterd bude shrnovat zakladni,

avSak ne celistva a uplna fakta o respondentech. Neméla by byt brana jako jediny zdroj

informaci, vzdy je potieba znat kontext a SirSi souvislosti. Uvadim ji pouze pro

zptehlednéni ziskanych poznatka.

Tibor JindFiska Marcel Darja
Vék 72 44 38 43
Sourozenci 1 2 0 0
Détstvi Spatné chovani Bezstarostné Stastné Hezké
Laskavy, ) o
Vztah k matce ) Rezervovany Zbozhovani Milujici
Bez obdivu
Vztah k otci Obdiv Obdiv Zboztiovani Milujici
Zaméstnani Zena v . ) i
. . Zena v domécnosti Invalidni dichod Nezaméstnana
matky domécnosti
Zaméstnani Préavnik, o
Védecky pracovnik Logistika Duchod
otce ekonom
) L Demokraticky/ o o
Styl vychovy Demokraticky o Liberalni Liberalni
Liberalni
) _ Pravda, nazor.
Vira, rodina, . .
Piedavané delani svoboda,nedstupnost, | Upfimnost, byt hodny, Nésledovat hodnoty
vzdélani,
hodnoty . moré&lni hodnoty, Cestnost, moralnost rodi¢t — vzdélani
vztah k lidem .
Vira, Sport
Vzdélani 2x VS VS SS SS, rozdélana VS
Pozitivni vliv Upravenost,
Tvortici ) Slusni, hodni, Pratelska,
uditelt - kultivovanost, o
o myslenky kamaradsti Chvalici
charakteristika duislednost
) Primérné ->
Hodnoceni i ) Primérné Primérné podprimérné
vyborné
ukazka zvladani L
Vztah ] o Negativni vztah, )
] planu, nastroj k Motivace a déseni Nespravedlivost
k hodnoceni Slouzici k porovnani
postupu
velmi negativni-
Vztahy ve tiidé > pozitivni-> Vlazné Velmi negativni Velmi negativni
vyborné
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Postaveni ve

Alfa Beta Omega Omega
tfidnim systému
temperament Sang. /Fleg. Sang./ Cholerik Fleg./Melancholik Melanch./Cholerik
Stav Zenaty Podruhé vdana S druzkou Svobodna
Potomci 3 2 0 0
) ) ) Vlastni + .
Bydleni Vlastni Vlastni U rodict
s druzkou
o Analytik, konzultant, Bez zaméstnani
Kapitalista + ) o
Zaméstnani . web architekt, (pfedchodi sitovy Soudni zapisovatelka
politik, poslanec ) o
projekt manazer specialista)
2x pramér + 3x vetsi nez prameér 0, (predchozi 1,5x vice ) 5
Piijmy Polovina priméru v CR

3,5x prumér

(CasteCny tvazek)

nez pramer)

Napln Zivota

Rodina,

politika,sprava

Rodina, prace,

Zabava, mezilidské

Nemad, pro kocoura

) seberozvoj vztahy, cestovani, sport
majetku
Spanek,
o ) Zdafilé dilo, )
Co jedince Dostat ¢aj,
) Pratelské vztahy, Necini, ¢i kocour
¢ini §tastnym povinnostem pocasi,

Manzelsky zivot

blankytna obloha

Optimismus/ Nauceny ] L o
. . Naladovost pesimismus Nauceny pesimismus
pesimismus optimismus
Smutny Ne Obcas Ano Ano
Smysluplnost
Ano Ano Ne Ne
V tom, co déla
Sport Ano Ne Obcas Ne
Ne, _
Zdrava strava ) Ano, nepravidelné Ne Ano
nepravidelné
Pratelstvi 5-6 (+10) 2 5 0
Prozit, najit a predavat
. lasku, ucit se o sobé a .
smysl Zivota Bozi vile Nevi ) Nema
ostatnich, ovliviiovat a
nechat se ovlivnit
Byt vzdélana, Pocit spokojenosti,

Aspirace

Splnit malé véci
kazdodenniho

charakteru

pracovita, mit smysl
pro vztahy, byt

spisovatelka

partnerku a kamarady
na cely zivot, praci na

podporu jeho i blizkych

Pevny vztah, rodina,

déti, zdravi
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vvvvvv

Tibor, ktery ma manzelku a tfi potomky. Jindfiska je po druhé rozvedena s dvéma détmi a
Marcel ma druzku a je bezdétny. Z tohoto hodnoceni svobodné Darja dopadla nejhtife,

S zadnym partnerem a zadnymi potomky.

Velice podobné je tomu u vSech dalsich kategorii. Nejlépe hodnoceny je Tibor a
to na poli pfijml, nauCeného optimismu, S$tésti, sportovani a pratel. Nejhiie z tohoto
porovnani vychazi pani Darja, ktera je svobodna, bydli u rodi¢t, vydélava nejméné,
nema napln zivota, nic ji necini $tastnou, je nauCena pesimistka, nema pratele a spolu

S Marcelem jsou spiSe smutni a také nevidi smysluplnost v tom, co délaji.

Nejlépe naopak dopadla u zdravé stravy. Marcel nejlépe dopadl na poli smyslu
zivota spolu s Tiborem a také ma realistické a nizké naroky na to, co ho ¢ini kazdy den
Stastnym. Sta¢i mu drobnosti, aby mél radost kazdy den. Nejhiie ale dopadl na poli

zameéstnanosti.

Narozdil od ostatnich, Jind¥i§ka se mize se svymi piateli sdilet o vS§em a spolu
s Darjou se stravuji zdravé. Také pouze pii CasteCném uvazku dostava tolik, co je

primé&rny piijem na hlavni pracovni pomér.

Co se ty¢e primarni socializace, v obdobi na tom byl nejlépe Tibor, ktery mél
idealni vychovu ze strany rodicii. Nejvice sourozencit méla Jindfiska a ta méla také spolu
s Tiborem otce zaméstnané na prestiznich pozicich. Vztah k matce méli pozitivni Tibor,
Marcel a Darja. Nejvice sourozencll méla JindfiSka. Vztah k otci méli vSichni velmi

kladny.
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Sekundéarni socializace probihala u vSech rozdilné. Tibor zvladnul dvé vysoké
Skoly, Jindfiska ma za sebou jednu , Darja vysokou skolu studuje a Marcel mé

stfedoSkolské vzdélani.

Nejlepsi znamky mél Tibor, nejhorsi Darja. Ten mél také spolu s Marcelem nejlepsi

vztahy ve tfidnim kolektivu a nejlepsi pfistup ke znamkam.

Zatimco Tibor s Jindfiskou si nejvice na ucitelich vazili kreativity a duslednosti,
Marcel a Darja uptednostiiovali lidskost a pratelskost. Jindfiska s Marcelem ocenovali

slusnost a upravenost.

Nyni se podivam na dal$i ¢ast a pokusim se o vyhodnoceni cili vyzkumi. Chtéla
jsem porovnat zazemi, ze kterého jedinci pochazeji, a jejich soucasny zivot. Tibor mél
rodinné prostiedi plné lasky a nyni i on sdm mé manzelku a tii déti. JindfiSka méla dva
sourozence a Vv soucasné dobé¢ i ona ma vice déti. Podobn¢ jsou na tom Darja s Marcelem,

kteti jsou oba jedindcci a oba zatim nemaji potomky.

Socializace v détstvi se postupné lepSila u vSech. Nejvétsi skok udé¢lal Tibor
s Marcelem. Oba §li z velmi negativnich vztahti do dlouhodobych pratelstvi a své piatele
vidaji zhruba jednou za 3-4 mésice. Darja §la z velmi negativnich vztahti do méné

negativnich.

U Darji se domnivam, Ze je to zptsobeno jejim smyslenim. Je velmi paranoidni,
velmi lehce se naStve, coz odpovida jejimu temperamentu cholerika, a poté se vyjadiuje
velice negativné o sob&, svém zivoté a vztazich s ostatnimi. Dusevné jesté¢ v mnoha
ohledech ztstava ve fazi ditéte, které rozliSuje pouze to, co je spravedlivé a nespravedlivé a

nedokaze vidét vyjimky Ci realistiky nahliZet na svét.

U Jind¥#isky se domnivam, ze méné pratel spojenych s mensi frekvenci vidani se
naznacuje, 7e je spokojena se svym rodinnym zivotem a, jak jsem jiZ zmifovala
Vv teoretické Casti, neda se pln€ zvladat rodinny, pracovni a socidlni Zivot v plné mite. Vzdy
je néco uptednostnéno na tkor néceho jiného. Jeji nadstandardni ptijmy naznacuji, ze si
zaklada na pracovnim zivoté, nebala bych se az pouzit terminu workoholicka. To se se

socialnim Zivotem snoubi hufe.
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Vyjimku vsak tvoii Tibor, ktery i pfes pracovni angazovanost, rodinnou spé$nost
a Cas vénovany sportu zvlada také vést plnohodnotny socialni zivot. Coz je, dovolila bych
si tvrdit, vyjimka nejen v mém vyzkumu. Myslim, ze je to zpuisobeno demokratickym
stylem vychovy, spolu sjeho vnitini motivaci a jeho kazdodenniho cile dostat svym

povinnostem, zkombinované s jeho nau¢enym optimismem.

Veliky skok udélal Marcel, ktery sel také z extrému, kdy z velice negativnich
vztahti dospél K péti dobrym piatelim, které vida zhruba jednou za ¢tyfi mésice. Mize to
byt dané také jeho povahou flegmatického melancholika, pro kterého je snazsi si udrzet

pratelstvi, nez pro Jindfisku s Darjou, které jsou ob¢ z ¢asti cholericky.

Bohuzel jsem nezjistila, zda bude ¢lovék na sebe ptisny, kdyz bude vychovavan
Vv autoritativni vychove, protoze nikdo z mych respondentii autoritativni vychovu nemél.
Na druhou stranu liberdlni vychovy jsem se dockala v Cist¢ formé u dvou mnou
dotazovanych. To piimo koresponduje s odpovéd’mi, které jsem ziskala stejné od Marcela
a Darji hned v nékolika oblastech. Oba méli liberalni vychovu a ani jeden nevidi smysl
V tom, co dél4, oba jsou velmi smutni a pesimisticti, oba maji spiSe mensi pfijem a ani
jeden z nich nema déti. To, zda jde o pfimou uméru, by bylo undhlené, ale vsechny faktory

jsou pravdépodobné propojeny.

DalSim mym cilem bylo zjistit, zda $tastné détstvi primo koresponduje se
Stastnym Zivotem dospélého. To se mi nepotvrdilo. Marcel mél détstvi §tastné a ted’,
podobné jako Darja, kterd méla détstvi hezké, moc Stastny neni. JindfiSka méla détstvi
bezstarostné a ted ma starosti, jak uz tomu v dospélém Zivoté byva, velice, i kdyZ je

$t’astna.

Vztah K rodi¢cim méli vyborny spiSe mi méné GspéSni respondenti, takze se mi
potvrdil piedpoklad, ze ti, ktefi maji lepS$i vztahy s rodici, jsou v dospélosti méné
samostatni, nez ti, ktefi na svych rodicich i v détstvi vidéli néjaké nedostatky, nebo s nimi

tak uplné€ nevychazeli.

Ve $lépgjich rodicl se rozhodla pokracovat jen Darja, kterd si ted dodélava

vysokou Skolu. Jinak se potomci rozhodli vydat na jinou zivotni dréhu.
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Darja se rozhodla nésledovat vzdélani svych rodica, stejné jako Jindtiska a Tibor.
Jedinym respondentem, ktery pirekonal vzdélani i prestiz svych rodi¢a byl Marcel. Jeho
matka méla jen ¢asteCny tvazek velmi malou ¢ast svého zivota, kdy pracovala v tovarné u
vyroby automechanickych dild, a jeho otec se zivil jako instalatér a pozdéji v oboru
logistiky. Jeho matka nedokoncila sttedoSkolské vzdélani a otec mé dokoncené ucilisté. On

odeSel s maturitou a pracoval jako sitovy specialista.

Hodnoceni méli snad vSichni respondenti stejné, az na Tibora, ktery na vysoké
Skole dosahoval nejlepsich vysledkt. Diky tomu ma také nejvyssi pfijmy. Ostatni, kteti
méli vzdy pramérné hodnoceni, méli ve vysledku velmi rozdilné piijmy, tim padem od

srovnani upustim.

Velmi iniciativni byl Tibor, ktery organizoval mnoho riznych udalosti a byl velmi
ak¢ni a vud¢i, a to i na poli socialnim. To se ho také drzi do dospélosti, kdy ma veliky

vvvvvv

nijak ve $kolnim déni neangazovali.

Vysledky z tohoto Setfeni se pochopitelné nesnazim zobectiovat, jde jen o urdity
druh porovnani, ktery ale neni vypovidajici v ramci celého lidstva. Vysledky mohou byt
samoziejmé zkreslené uchazecovou ochotou vypovidat, ¢i zamérnym mlZenim o riznych

faktech, nepochopenim otazky, ¢i netiplnosti vypovedi.
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5 ZAVER

Mym cilem bylo zjistit, jaky ma vliv primarni a sekundarni socializace na tispéSnost

a Stésti jedince. Soucasti prace méla byt teoretickd ¢ast, cast metodologicka a vyzkumna.

Zvolila jsem postup vyzkumu formou rozhovoru, ktery spada do metody

kvalitativni. Tou jsem zjistila pfesnéjsi informace o mensim poctu respondentti a byla tim

padem schopna zajit vice do hloubky dané problematiky.

Na zékladé teorie, u které jsem Cerpala z dostupnych zdroja, jsem byla plné
vybavena na to vést smysluplny rozhovor a v ramci toho pak udélat vyhodnoceni ve

vyzkumné ¢asti.

Zavérem bych chtéla fici, ze jsem vdécna, Ze jsem mohla tento vyzkum provadét,
protoze jsem se dozvédéla mnoho novych informaci o lidech, které jiZ znam. Tato prace mi
pomohla v orientaci v odborné literatufe a také upevnila a rozsifila znalosti v oblasti

pedagogiky, sociologie a také psychologie.

Rada bych v podobném vyzkumu pokracovala a tyto myslenky dale rozvijela a

hledala dalsi souvislosti v havazujicim studiu.
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Evidenéni list Zadatelti o nahlédnuti do listinné podoby prace

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

M. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Jsem si védom/a, ze zavéreéna prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané

nahlédnutim do zvefejnéné zavérecné prace nemohou byt pouzity k vydélecnym uceltim,
ani nemohou byt vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tviréi ¢innost jiné osoby nez

autora.

Byl/a jsem sezndmen/a se skute¢nosti, ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo
rozmnozeniny zavérecné prace, jsem vSak povinen/povinna s nimi nakladat jako
sautorskym dilem a =zachovavat pravidla uvedena v predchozim odstavei tohoto

prohlaseni.

Poft. &.

Datum

Jméno a ptijmeni

Adresa trvalého bydlisté

Podpis

10.
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6 PRILOHY

JMENO:
POHLAVI
VEK
DATUM
primarni socializace
1) Mate néjaké sourozence?
2) Jak byste charakterizoval rodinné prostiedi? Atmosféru a prostiedi? M¢l jste vlastni
pokoj nebo byl sdileny?
3) Jak byste charakterizoval vase détstvi?
4) Jaky jste mél vztah k matce, k otci? Jak byste je charakterizoval? Jaké maji
vzdélani? Jak byla vaSe matka stard,kdyzZ jste se narodil? Otec?
5) Zajimaly se vzdy rodice o vase potieby? Podporovali vas vzdy rodice, kdyz jste si
prochdzel tézkym obdobim? Jak?
6) Jaké méli/maji vasi rodice zaméstnani?
7) Jak byste charakterizoval vychovu ze strany rodi¢a? Vyberte prosim tvrzeni, které
nejlépe vystihuje styl, kterym jste byl vychovavan:
a) vzdy mi bylo fikdno, co mam délat. Na mé nazory nebyl bran veliky ohled. Kdyz
néco nebylo perfektni, byl jsem (Casto) trestdn. Bylo po mne vyzadovéno az
pedantické plnéni veskerych ukol
b) ja jsem vétSinou byl ten, ktery ur€oval co se v rodiné bude dit. Mé nazory
znamenaly vSe. D¢lal jsem co jsem j& sam povazoval za vhodné. Rizeni ¢i kontrolu
od rodict jsem zazival bud’ zfidka, ¢i viibec. KdyZ mi byl zadan tikol, nebylo
dohlizeno na spravnost jeho pozdéjSiho splnéni. Byl jsem casto chvalen. Vyristal
jsem v prostiedi volnosti a svobody.
c) Mé nazory byly respektovany, spolupracovali jsme na vytvatfeni pravidel a
dohod. Byl jsem podnécovan k samostatné ¢innosti, ma iniciativa byla
podporovana. Myslim, Ze mi rodice védéli o mych pranich.
8) Vzhlizel jste k nim? Co se vam snazili pfedat za hodnoty a které si myslite, Ze vam
doopravdy ptedali? Ridite se jimi?
9) Nutili vas rodi¢e do néjakych aktivit — koni¢k? Pokud ano, pokracujete v nich i

jako samostatny dospély?

10) Snazili se vam rodice vnutit n¢jakou Zivotni drahu? Napfiiklad stat se doktorem?

Jak to dopadlo?
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Sekundarni socializace

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

M¢l jste ve Skole néjakeé ucitele, ktefi vas ovlivnili? Jak byste je
charakterizoval?

Jak byste charakterizoval vaseho nejoblibenéjsiho ucitele? Vyberte prosim
tvrzeni, které nejlépe vystihuje styl, kterym jste byl vychovavan:

a) vzdy mi bylo fikdno, co mam délat. Na mé nazory nebyl bran veliky ohled.
Kdyz néco nebylo perfektni, byl jsem (Casto) trestan. Bylo po mne vyzadovano
az pedantické plnéni veskerych kol

b) Na mé nazory byl bran ohled. Rizeni ¢i kontrolu od rodiét jsem zaZival bud’
ziidka, ¢i viibec. Kdyz mi byl zadan ukol, nebylo dohliZzeno na spravnost jeho
pozdé¢jsiho splnéni. Byl jsem casto chvalen. V tiid€ panovalo prostiedi a
pohody

c) Mé néazory byly respektovany, spolupracovali jsme na vytvafeni pravidel a
dohod. Byl jsem podnécovan k samostatné ¢innosti, ma iniciativa byla
podporovana.

Jak jste byl vétSinou hodnocen? Které zndmky pievazovaly? Byl jste nékdy
hodnocen i pisemné ¢i slovné? Jak?

Motivovaly véas n€kdy znamky k lep§im vysledkim? Jaky jste m¢l vztah
k znamkam? K ¢emu vam slouzily?

Jaké jste mél vztahy s vrstevniky v ramci Skolnich zatizeni? Vidate se stale
s nékterymi z nich?

Byl jste ve tfid€ povazovan za viiddce? Organizoval jste néjakeé srazy, ¢i
udalosti?

Kdyz byl ve $kole n&jaky problém, kryli vas ostatni?
Chodili si k vam ostatni pro radu?

Opisovali od vés ukoly?

10) Byl jste v rad¢ ¢i vyboru tiidy?

11) Citil jste se nékdy ve tiidé odmitan svymi vrstevniky?

12) Mél jste pocit,ze by jste chtél vice vadéi?

13) Oznacil byste se v ramci tfidniho kolektivu spiSe jako pasivni ¢i aktivni?

14) Byl jste vzdy ve stfedu déni nebo jste spiSe pozoroval z povzdali?

15) Ptipadal jste si nékdy jako ter¢ hloupych vtipu?

-77 -



Uspésnost jedince
1) jaké jsou vase zivotni aspirace?

2) Znate svij temperament? Pokud ano, jaky typ jste?

3) Jaky mate nejvyssi dosazeny stupen vzdélani?

4) Popiste cestu k dosazeni Vaseho vzdélani

5) Mate manzela/ manZelku? Ci druzku?

6) Mate déti? Kolik?

7) Bydlite ve vlastnim byt¢, v pronajmu, ¢i s rodici?

8) Mate zaméstnani? Jaké mate zdroje piijmu? Pfipadné hruby pfijem

9) Cim se momentalng v Zivoté zabyvate? Co vés naplituje? Pro co Zijete?

10) Co vas Vv Zivotg ¢ini §tastnym?
Jste v zivoté Stastny s tim, co mate? Pro€ ano, pro¢ ne? Co délate pro to, aby
jste byl stastny?

11) Mate Casto pocit, ze vam véci nevyjdou jesté diiv, neZ se do nich pustite?

12) D¢late néjaké véci, které povazujete za smysluplné? Jaké to jsou?

13) D¢late praci, ve které vidite smysl? Myslite si, ze je uzite¢na? Jste ve své praci
dobry? Jde vam?

14) Co si myslite o lidech, kteti sedi v hospodach a nadavaji na politiku?
15) Co vam udéla pravidelné radost kazdy den?
16) Délate n&jaky sport? Stravujete se zdrave?

17) Myslite si, Ze vas uspéch/ netispéch je ovlivnén ostatnimi? Mate pocit, ze
nemuzete nic délat pro vylepSeni své Zivotni situace?

18) Jste casto smutny?
19) Mate blizké pratele? Kolik? Jak ¢asto se s nimi vidate? Jak dlouho ho/je znate?

20) Oznacil byste je jako spolehlivé? Napomocné? Sdilite se s nimi o v§em, ¢i si
nechavate urcité véci pro sebe?

21) Stalo se Vam, Ze by Vas piitel vyzradil n¢jaké vase tajemstvi? Jak jste
reagoval?

22) Jaky si myslite, Ze je smysl vasi existence? Co v zajmu toho délate?
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