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Hned v uvodu svého posudku se musim pfiznat, Ze jsem tuto disertacni praci
procetl s upfimnym z4jmem a také se zvédavosti, jak se kvalifikovana absolventka
pravnich studii vyrovna s pojetim internetu jako nového prostoru pro uplatiiovani nejen
uz velmi letitého a tudiz také rozvinutého prava autorského, navic v ramci studia
doktorského programu nikoli prava, ale informac¢ni védy. A nebyl jsem zklaman. Prace
mne velmi zaujala a podnitila mne k mnoha ivaham. Pfedev§im nad moznostmi
"klasického" a dosud vSeobecné platného pojeti autorského prava v prostiedi, kde uz
na jedné stran¢ - napf. v oblasti Sifeni védeckych textl - nejde ani tak o majetkova
prava, ale mozna o to vice o prava osobnostni, a na druhé strané, ktera v praci
prevazuje, jde o velky byznys licenci nad hlavné softwarovymi systémy, kde se ¢loveku
vtird pomysleni spiSe na prava ochrany priimyslového vlastnictvi. Konec konct
zatimco u odbornych dél jde uzivateli skute¢né o informace, u téch (kromé software)
autorsky nejcitlivéji chranénych, jako jsou filmy a muzika, jde spiSe o zabavu, nikoli o
informace.

Uvedena problematika oponenta samoziejmé podniti k fadé nejen uvah, ale
také diskuse, ktera je hlavnim obsahem tohoto posudku. Touto diskusi, samoziejmeé
nékde i1 nesouhlasnou s autorkou, v§ak nechci vyjadfit odpor proti celkovému
pozitivnimu hodnoceni jeji disertace.

Piedevsim k pojmiim a jejich pojmenovani, resp. k terminologii:

Autorka vychazi z klasické struktury aktérti komunikace informaci na internetu
(na str. 38) a samoziejme uvadi kromé piijemce také "poskytovatele" - informace,
odkazu na informaci, prostoru pro umisténi informaci a pfipojeni k informacnimu
prostiedi. JenomZe autorské pravo pracuje z hlediska ochrany nikoli s terminem
"informace", ale s terminem "dilo". Je samoziejmé, Ze dilo obsahuje informace, ale
informace jako takova neni z hlediska autorské ochrany nikterak postizitelna. Vzdycky
to musi byt jeji prezentace, at’ uz to je text, obraz, zvuk, resp. prezentace
multimedidlni. Casto, tfeba v knihovnictvi a bibliografii, hovoiime o "dokumentu".
Shora uvedené subjekty jsou relevantni s ohledem na celkové pravni uvazovani nad
provozem internetu, a o to skute¢né (uz podle nazvu) v této disertaci jde. Nicméné
pokud se autorka vénuje autorskému pravu na internetu, nelze se vyhnout na tikor
"ochrany informaci" ochran¢ autorskych prav nad "dilem" autora (autortt).

Pokud jde o samotny pojem "informace", na str. 20 je definovan (hned
"relevantni informace"), pravdépodobné v ramci pravni védy, jako spliujici "platnou
pravni tpravu, jez reguluje oblast autorskych prav pro vymezeni autorskych dél, ptip.
softwaru nebo databazi". Na str. 69 az 70 se pak autorka snazi vyloZit pojem



"informace" a v nazvu 2. kapitoly "informaci" uz piimo uvadi jako "autorské dilo".
Definice pojmu, zde z hlediska informac¢ni védy, pfejima od némeckého informacéniho
védce R. Kuhlena a ¢eského J. Cejpka (uptednostnil bych tu némeckou, kde se
nepracuje s "mnozstvim informace" - jak se to da spocitat?). Ve vztahu k autorskému
pravu, se ale nemtze vyhnout skute¢nosti, jak piSe korektné dale, Ze jde vlastné o
"autorské dilo", které je opravdovym ptedmétem ochrany, i kdyz je vyjadieno v
podobé elektronické. Informace je abstraktum, kdezto dilo je konkrétum, a jen to
miZe byt pfedmétem autorskopravni ochrany. Nikoli informace jako takova. Navic
bychom se dostali do velmi slozitych diskusi, kdybychom méli vysvétlovat, jaké
informace nese hudba ¢i vytvarné dilo, basen atd.

Zavérem k této diskusi uvadim na smifenou svilij dojem, Ze autorka ve snaze
priblizit své dilo naSemu informa¢nimu oboru pon¢kud nad potfebnou miru uzivala
terminu "informace". BudiZ ji to od nas piijato jako vstficnost.

Nyni k jednotlivym ¢astem disertace:

Prace je od pocatku pojata jako vyzkum skutecné aktudlni pravni situace okolo
nejvyznamnéjsiho soudobého socialniho fenoménu - internetu. Hned v Givodu podava
velmi pfipadnym (tabulkovym) zpiisobem piehled vysledkil své analyzy této situace
(str. 15 az 18). Z toho pak vychazi v rozsahlém pojednani o jednotlivych aspektech
uplatnéni legislativy sledujici zejména oteviené licence v oblasti Sifeni informaci.
Predmét internetu je v praci v podstaté vymezen prosttedim www, i kdyz, pokud jde
napt. o "databdze", v fad¢ ptipadu je jejich obsah (v databazich bibliografickych,
strukturovanych faktografickych i plnotextovych) autorsky uspé$né chranén, kdyz jsou
zptistupnovany mimo oteviené www. Bylo tomu tak i pfed internetem (viz svétova
databazova centra, dnes také "uloziste" ¢i prosté "servery", jako jsou napi. STN
International, Factiva nebo autorce jist¢ znamy systém Lexis-Nexis, pracujici uz od
konce 70. let minulého stoleti). Databaze jako pfedmét autorského prava je z hlediska
ceského autorského zakona chranén a autorkou také vniman odliSné€ od ostatnich
autorskych d€l (napft. uz str. 21 nahote). Na misté autora se zde vyskytuje napf. jinde
nesledovany pojem "potizovatel DB". Vychdazi se z definice, ktera se uz dnes neda
pokladat za univerzéalni. Obsahem databézi se totiz stale vice stavaji standardni
autorska dila jako knihy, ¢asopisecké ¢lanky, vytvarna i hudebni tvorba, "pouze" v
digitalizované formé, ktera musi byt chranéna nikoli jako databaze, ale jako standardni
pfedméty ochrany autorstvi pfed internetem.

Néco jiného je, jak to v tomto piipadé autorka spravné vnima, software, ktery
informace (z jejich definice, jak je autorka uvadi) neobsahuje a piesto je jako autorské
dilo chranén (ve svétové praxi mnohem piisnéji, nez tradi¢ni, ptivodné tisténa dila).

Kvituji, ze se autorka vénuje disledné vyvoji autorského prava i z pohledu
Soudniho dvora Evropské unie. Tim se také upravuje (napf. na str. 54) pojeti "odkazu"
na internetu. Zatimco v nazvu podkapitoly 1.10.2 stoji "odkaz na informaci", dale v
textu autorka spravné uvadi v odkazu na rozhodnuti SDEU "hypertextové odkazy na
dila". Z obecného pohledu je to na prvni pohled jedno, ale jsme-li v pravnim prostiedi,
je to, jak jsem vylozil vyse, ptece jen rozdil.

Jiné véc je kategorie "odpoveédnost poskytovatele sluzby za obsah pienasenych
informaci". Zde uz nejde o autorské, ale o jiné pravo. Tim se pak v souladu s celkovym
zaméfenim prace dostavame i k primyslovému pravu, obchodnimu pravu atd. Zda se,
ze se tim také dostavame k podle mého nazoru nejzavaznéjsi ¢asti predlozené



disertace, a to ke 4. a 5. kapitole, resp. k "analyze dopadu autorskopravnich
souvztaznosti na informacni prostfedi internetu" (jak to v Uvodu autorka uvedla na str.
10), a to v té nejvyznamnéjsi oblasti z tohoto hlediska. Je ji nepochybné oblast
vefejnych licenci na internetu, at’ uz jde o software, nebo o dila Sifena s autorskymi
licencemi podle nomenklatury Creative Commons. V této ¢asti autorka pfesvédcuje
jednoznacné o své kompetenci k realizaci kvalifikovaného pravniho vyzkumu a
hodnoceni skute¢nosti v oblasti sledované tradicné informacni védou.

V ¢asti 5.4 jsou uvedeny vysledky autor¢ina zkoumani vazeb kritérii hodnoceni
zdrojii informaci a ur¢enych licen¢nich prvkl vefejnych licenci s ohledem na kvalitu
informaci. Jednim z kli¢ovych kritérii hodnoceni kvality je samoziejmé autorkou
uvedeny parametr "autorita". V tomto ohledu se domnivam, Ze by mélo byt jmenovité
uvedeno také statisticko-kvalitativni hodnoceni zejména védeckych pract, jako jsou
védeckeé Casopisy a v nich ¢lanky, a to méfitkem "impact factor". Kromé tisténych
Casopisi jsou uz zde také jejich digitalni verze, resp. nékdy uz i ¢asopisy "digital born",
umisténé na internetovych zdrojich, které jsou prostfednictvim vypocti impact factoru
kvalitativné docela objektivné méfitelné.

Velmi kladné hodnotim kapitolu vénovanou rozvoji informacni gramotnosti
obyvatelstva z pohledu naseho Skolstvi. Jsem pfesvédcen, ze vysledky autor¢ina
zkoumani, pokud by byly dany k dispozici MSMT, mohly by pro tento rozvoj u nas
znamenat vhodny pfinos.

Z formalniho hlediska bych préci vytkl pouze absenci také grafického
zndzornovani nékterych pojmi, zejména alespont graficky doprovod licen¢nich verzi u
Creative Commons, a n¢které prohieSky oproti citacnim normam v Seznamu literatury
(mezi autory se uz nedélaji pomlcky, jednou kurzivou a podruhé ne u nézvi praci J.
Cerméka apod.) V daném piipadé viak naopak kvituji, Ze tyto normy nebyly dodrzeny
pfi citacich zakont, které jsou v daném piipade pravu vénované praci sepsany ve
zvlaStnim seznamu.

Zavér:
Vzhledem k tomuto celkovému hodnoceni konstatuji, Ze disertacni praci Mgr.
Katetiny Faberové Slusné "Internet ve vztahu informacni védy a prava" pokladam za

splityjici pozadavky standardné kladené na tento typ dila a doporucuji ji k obhajobé¢ s
vysledkem "prospéla".

V Praze 15. Cervna 2015

doc. PhDr. Rudolf Vlasak



