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Predlozena disertatni prace se vénuje problematice multikulturni vychovy a jeji integrace do
vyuky anglického jazyka na zakladni 3kole. Autorka zvolila téma, které reflektuje jeji

pedagogického plsobeni na Jihogeské univerzité.

V ivodu prace autorka hovofi o zvoleném tématu a o postupu préce, neuvadi vsak jasné
formulovany cil prace. Ten je formulovan aZ u popisu vyzkumného problému na stran¢ 80,
kde je uvedeno, Ze ,hlavnim cilem celé disertadni prace bude poskytnout budoucim ucitelim
potiebnou teoretickou zdkladnu spojenou s prifezovym tématem Multikulturni vychova a
nasledné jim nabidnout dostatek konkrétnich prikladii k propojeni kulturnich a jazykovych
cilit k vyuce anglického jazyka.” Tuto formulaci bohuZel neni mozno povazovat za adekvatni
vyjadieni cile disertatnibo vyzkumu. Jednd sc spise o cil vyuky konkrétniho predmétu
v ramei studijniho programu zaméfeného na piipravu ucitelit nebo pipadné o cil pro
koncipovani ucebniho materialu.

V kapitolach 2, 3 a 4 sc autorka vénuje edukaéné politickym vychodisklim, které zaklada na
studiu dokumentd typu Bila kniha, Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani i
Spoleény evropsky referenéni ramec pro jazyky a daldi nastroje jazykové politiky Rady
Evropy. Ve srovnani s teoretickymi vychodisky prezentovanymi v kapitole 5 jsou edukacné
politicka vychodiska prezentovana podrobngji. Teoretickd vychodiska zahrnuji oblast
psychologickou, lingvistickou a filozofickou. | zde viak autorka Casto odkazuje spiSe na
problematiku cdukaéng politickou. Za nejslabsi élanek povazuji vychodiska filozoficka, ktera
jsou jen velmi strucn€ nastinéna a argumentace je pomérné asto zavadéjici a pisobi

nepfesvédCive (napf. na str. 53 a 54 v pasaZi vénované monismu a pluralismu). V ramci



filozofickych vychodisek jsou zafazeny podkapitoly 5.3.1, 5.3.2 a 5.3.3., kter¢ viak nemaji
s filozofickymi vychodisky nic spole¢ného. Tyto podkapitoly se vénuji roli anglického jazyka
v soutasném svétd (napiiklad podstatnou &ast jedne z uvedenych podkapitol tvofi objasnéni
termintt EFL, ESL. EGL, EIL, EFL).

Mezi teoretickymi vychodisky postradam vychodiska pedagogicka a didakticka, a vzhledem
k zaméfeni prace i pedeutologickd. Ta jsou sice do jisté miry prezentovéna v nasledujicich
kapitolach 6 a 7, tyto kapitoly vsak autorka z néjakého divodu nezafadila do Casti Teorctickd
vychodiska.

Jako neifastné hodnotim formulace v kapitole 7 vztahujici se k pozadavkim na uitele.
Uvede-li autorka, ze ,postaci, je-li dotycny slusnym Sloveékem, patfiéne vzdélanym ve svém
oboru a je-li schopny zaujmout studenty a predat jim sve znalosti a nadSeni pro
studovanou/osvojovanou vée™ (str. 79), pak je ziejmé, Ze kromé vybodeni ze Zanru Zpravy o
disertaénim vyzkumu také do znacné miry popird vyznam své prace, ktera se zaméfuje na
pHipravu uciteld. Neobvyklé jsou i velmi rezolutné formulované normativni pozadavky na

uditele, napk.: ,,Ugitel musi nutn€ pfijmout nové metody vyuky...” (str. 77)..

Hodnotu prvai Casti prace, zalozenc na studiu literatury, vyrazné snizuje skutecnost, Ze
autorka velmi Casto {odhadem asi v poloving piipadil) pfebird citace z jinych zdrojd, a to i
v pfipadech, Ze zdrojové materialy jsou v Ceské republice b&zné dostupné. Seznam pouzii¢
literatury na prvii pohled ¢ita nevelké mnozstvi polozek, odkazil na zdroje je viak v praci
podstatné vice, nejsou ale v seznamu pouzité literatury na konci prace uvedeny {napf.
Buryének, 2006 a Rokosovd, 2008 na strané 32, Wright, 2006, na stran€ 67, Kemmis, 1983,
Cathou, 1993, Schmuck, 1997 na stran¢ 83, Kymlicka na stran¢ 108 a cela rada dalgich).

Jako zdvaznéjsi nedostatek vnimam absenci odkazit na podobné vyzkumy realizované v CR
nebo v zahrani¢i v nedavné dobé (autorka napiiklad neodkazuje ani na zaméfenim velmi

piibuzné prace Kostkové (2012) a Zeszové (2012).

Pro vyzkum prezentovany v empirické &asti prace autorka zvolila metodu akéniho vyzkamu,
které je pro zkoumani zavadéni vyukovych inovaci velmi vhodna. Vyzkumu se zaméfuje na
nové vytvofeny kurz Multikujturni vychova v hodinach anglického jazyka, ktery byl
realizovén jako povinné volitelny piedmét nabizeny studentiim navazujiciho magisterského
studia Ugitelstvi Al na PdF JCU v Ceskych Budéjovicich. Samotny kurz je promyslent

piipraveny. v praci viak dosti neformain¢ popsany. Autorka neuvadi cile predmétu ant



vystupy z uéeni studentll, a to ani pro cely kurz ani pro jednotlive prezentované seminare. Uz
v avodu (str. 17) pFipoudti, 7e prezentovala ve své disertaci kurz formou zjednodusene
pEpravy na hodinu v bodech..., coZ viak nelze povazovat za dostatecné pro cCely disertacni
prace. Strutné formulace cilii se objevuji az v kapitole 9.3.5 u popisu jednotlivych oducenych
hodin. Popisy oducenych hodin jsou velmi podrobng, coz bohuzel neni vzdy ku prospéchu
véci. Piinaseji totiz celou Fadu detailll, kieré nemaji prakticky zadny vyzaam pro zodpovézeni
vyzkumnych otdzek (napf. pasdZ o absenci studentit na stran¢ 134 a fada dalich pasdzi).
Zdlouhavé popisy snizuji &tivost pasazi vénovanych pribehu seminari. Jak vynatky z denikl
studenti. tak i nasledné reflexc autorky jsou navic spide deskriptivni nez reflektivai. Studenti
se ve svych denicich nezamysleji nad moZnou realizaci aktivit na zékladni gkole (coz by
alespon &astetné umoznilo hledat odpovédi na stanovené vyzkumnd otazky), vyjadiuji se
viceméné pouze k pribéhu seminafe a vlastnich dojmech z negj. Uryvky z denikil studentdi jsou
pouze prezentovany a nejsou podrobeny analyze. Nepiispivaji nijak k reflexi problematiky,
pouze velmi struéné shrnuji, co se v seminafi odehralo.

V z&vEru empirické &asti jsou uvedeny vysledky dvou dopliikovych vyzkumnych Setfeni, u
nichZ neni uveden cil ani vyzkumné otazky a kterd byla realizovdna na velmi malych vzorcich
(12 studentd, ktefi absolvovali kurz a 8 ucitelii z praxe). Vypovédni hodnota téchto Setieni je
minimalni. Dale autorka uvadi v podkapitole 9.3.6.2. struény rozbor reflektivnich csejl

studentil. Ani zde neni uveden ani cil analyzy, ani metody, kterymi byly eseje analyzovany.

Vysledna zjisténi, shrnuta v zavéruy, neodpovidaji podle mého nazoru na vyzkumné otazky,
které si autorka stanovila na strané 80, Otdzky byly celkem 3, z ¢ehoZ prvni se vztahovala
k piipravé uditeld. ale, jak je uvedeno na strané 90, byla zodpovézena jiZ v prvni Casti prace
na zaklads teoretického studia dané problematiky. Daldi dvé vyzkumng otdzky se vztahovaly
k vyuce na zakladni $kole, kde ale nebyl realizovan vyzkum. Autorka vlastné svym
vyzkumem ziskala odpovédi na zcela jiné otazky, napiiklad: Jak vnimaji studenti ucitelstvi AJ
teorctické informace oproti praktickym ukazkdm? Jak jsou studenti uditelstvi schopni
piipravit praktické ukazky aktivit a odutit je v ramei mikrovyuéovani? Co postradali studenti
uditelstyi v daném seminaii? Jak hodnotili studenti ugitelstvi novy kurz? Odpovédi na tyto (v

praci nepolozené) otazky jsou prezentovany v ZAVEru.

U pripadné obhajoby doporucuji se zaméfit zejména na nasledujici otazky:



1) Na str. 61 uvadite, Ze na otazku, jakou kulturu bychom méli vyucovat, je tfeba pohlizet
z hlediska funkce, kterou ma kultura pro daného studenta v budoucnu plnit. Z textu
vyplyva, Z¢ si ma kazdy student zvolit, jak bude anglicky jazyk pouZivat. Jak ale
stanovit ,,jakou kulturu® vyucovat na zakladnich, pripadné stiednich §kolach v CR?

2) Ve vyzkumné otdece Cislo | jste s¢ zaméfila pouze na védomosti uditeldl. Jak vniméate
roli dovednosti a postoji, pripadné kompetenci uciteld ciziho jazyka v procesu

realizace multikulturni vychovy?
Podle mého nazoru autorka prokézala tvirci schopnosti v daném oboru pouze omezenym
zplsobem a jeji prace nesplituje pozadavky standardné kladené na disertacni prace v oboru.
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