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Disertační práce Mgr. Lenky Hessové se zabývá problematikou multikulturní výchovy 

v hodinách anglického jazyka. Téma je aktuální a relevantní, nutnost implementovat 

průřezová témata napříč vzdělávacími oblastmi na úrovni základního i středního vzdělávání je 

důsledkem proběhlé kurikulární reformy, v jejímž rámci byly zavedeny příslušné Rámcové 

vzdělávací programy.  

Disertační práce má všechny formální náležitosti, má 205 stran vlastního textu, anglické 

resumé a dvě přílohy. Obsah je členěn do deseti částí. V úvodu autorka objasňuje důvody 

volby tématu, dále popisuje Národní program rozvoje vzdělávání v České republice, Rámcový 

vzdělávací program pro základní vzdělávání a nástroje jazykové politiky rady Evropy. Dále 

uvádí psychologická, lingvistická a filozofická východiska, po kterých následuje část 

věnovaná multikulturní výchově a přípravě učitelů. Ve druhé části práce doktorandka 

prezentuje výsledky vlastního empirického šetření, pro které si zvolila metodologii akčního 

výzkumu. Cíl práce je uveden až v úvodu empirické části (s. 80) a je formulován tak, že 

posouvá směřování práce do přípravného vzdělávání učitelů: „hlavním cílem celé disertační 

práce bude poskytnout budoucím učitelům potřebnou teoretickou základnu spojenou s 

průřezovým tématem Multikulturní výchova a následně jim nabídnout dostatek konkrétních 

příkladů k propojení kulturních a jazykových cílů ve výuce anglického jazyka.“ 

 

Zatímco výběr tématu a metodologie lze hodnotit pozitivně, není možné nezmínit celou řadu 

problematických aspektů práce. Zásadním problémem předložené disertační práce je 

nedostatečné zpracování teoretických východisek, což ovlivňuje i realizaci výzkumného 

šetření. To souvisí i s počtem citovaných zdrojů, na seznamu bibliografie je kolem čtyřiceti 
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relevantních pramenů (po odečtení učebnic; z nějakých důvodů tam chybí celá řada titulů 

zmíněných v textu, např. Kemmis 1983, Calhoun 1993, Schmuck 1997), což pro disertační 

práci považuji za nedostatečné. Autorka velmi často odkazuje na autory citované 

v publikacích jiných autorů, a to i v situaci, kdy se jedná o tituly běžně dostupné. Hlavními 

zdroji se tak staly víceméně tři publikace, tj. Průcha 2006, Mongersternová a Šulová 2007, 

Byram 1994. Za závažný nedostatek považuji to, že autorka nepracovala s výsledky 

podobných výzkumů realizovaných v poslední době v zahraničí a také v České republice (viz 

publikace Kostkové a Zerzové z roku 2012). 

 

Text má často formu kompilátu rozsáhlých výčtů taxonomií dostupných v literatuře, čtenáři 

ale není vždy zřejmé, jak uvedený koncept chápe autorka sama, či se kterým z možných pojetí 

se ztotožňuje (např. který z nových pohledů na výuku kultury prezentovaných na s. 72 se stal 

východiskem pro design vlastního kursu). Lingvistická východiska končí pražskou 

lingvistickou školou, další vývoj reflektován není, i když například konstrukt komunikační 

kompetence je pro práci důležitý. U filozofických východisek nekoresponduje název 

s obsahem, tři podkapitoly zařazené do této části (5.3.1, 5.3.2, 5.3.3) nejsou filozofickými 

východisky. Východiska didaktická, pedagogická a pedeutologická jsou částečně obsažena 

v kapitolách 6 a 7, které však autorka z teoretických východisek vyčlenila. Z textu není zcela 

jasné, co autorka považuje za cíl multikulturní výchovy v hodinách anglického jazyka – na s. 

63 hovoří o interkulturních schopnostech, na s. 70 o interkulturní kompetenci dle Meyera, 

dále o spojení jazykové kompetence (bez odkazu na zvolený model) a nedefinovaných 

interkulturních kompetencích. V kapitole 7 věnované přípravě učitelů chybí například diskuse 

teoretického modelu, o který je opřena konstrukce přípravného kursu. Kapitola je založena na 

požadavcích na učitele dle Společného evropského rámce pro jazyky, doktorandka 

nereflektuje současné dění v českém vzdělávacím kontextu, zejména snahy o profesionalizaci 

učitelské profese a s tím související nároky na přípravu učitelů. Na s. 79 autorka formuluje 

požadavek na učitele následovně: „postačí, je-li dotyčný slušným člověkem, patřičně 

vzdělaným ve svém oboru a je-li schopný zaujmout studenty a předat jim své znalosti a 

nadšení pro  studovanou/osvojovanou věc“. Nabízí se otázka, proč investovala takové úsilí do 

přípravy a realizace kursu Multikulturní výchova v hodinách anglického jazyka.  

Výzkumnou metodologií je akční výzkum. Potenciál této metodologie je značný, proto výběr 

oceňuji. Metodologická část je však velmi stručná, de facto jedna stránka (s. 82 – 83), a je 

navíc opřena jen o dva teoretické zdroje, článek Nezvalové a diplomovou práci.  
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Výzkumné otázky jsou formulovány tak, že akčním výzkumem, jak byl naplánován a 

realizován, na ně nelze odpovědět. První otázka se týká toho, co by měl učitel o tématu 

multikulturní výchova vědět – ponechávám stranou, že znalosti samy o sobě učiteli nestačí. 

V teoretické části však nejsou žádná východiska pro diskusi týkající se znalostní báze 

učitelství a s tvrzením, že odpovědí na první otázku jsou vybrané kapitoly teoretická části 

práce (s. 90), nelze souhlasit. Druhá a třetí otázka je cílena na možnosti začlenění 

multikulturní výchovy do výuky angličtiny na základní škole, ale doktorandka realizovala 

akční výzkum se studenty pedagogické fakulty, tedy s odlišnou cílovou skupinou. Navrhla 

semestrální kurs, který implementovala do přípravného vzdělávání učitelů anglického jazyka 

na Pedagogické fakultě JČU v Českých Budějovicích, a zkoumala tedy rozvoj interkulturních 

schopností (s. 63) nebo interkulturních kompetencí/kompetence (s. 70), pro což ale neměla 

teoretickou oporu (viz výše).  

Co se týká navrženého kursu Multikulturní výchova v hodinách anglického jazyka, 

představuje podstatný výstup disertační práce a jako takový by měl být popsán za využití 

odborné terminologie. I když byl propracován pečlivě, postrádám jasně formulované cíle. U 

dílčích seminářů či aktivit se cíle jazykové a kulturní vyskytují nekonsistentně, často bohužel 

nejsou formulovány správně. Jako problematické z hlediska plánování, realizace i 

poskytování zpětné vazby při mikrovyučování v rámci seminářů vidím simulování výuky 

v sedmé třídě.   

Z hlediska stylistického je poněkud nešťastné nadužívání parafrázovaných výčtů v teoretické 

části a zařazení neúměrně dlouhých popisných pasáží, které se často v rámci empirické části 

opakují a obsahují irelevantní detaily.  

I když práce svědčí o autorčině velkém zájmu o zvolené téma, o pedagogickém nadšení i 

pozitivních lidských postojích, nesplňuje požadavky kladené na disertační práci. Proto po 

pečlivém zvážení všech aspektů práci nedoporučuji k obhajobě.  

Návrh klasifikace: neprospěla 

 

V Pardubicích dne 16. května 2015                                              PaedDr. Monika Černá, Ph.D. 


