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Disertaéni prace Mgr. Lenky Hessové se zabyva problematikou multikulturni vychovy
V hodinach anglického jazyka. Téma je aktudlni a relevantni, nutnost implementovat
prafezova témata napii¢ vzdélavacimi oblastmi na urovni zékladniho i sttedniho vzdélavani je
dusledkem probéhlé kurikularni reformy, v jejimz ramci byly zavedeny piislusné Ramcové

vzdélavaci programy.

Diserta¢ni prace ma vSechny formalni nalezitosti, ma 205 stran vlastniho textu, anglické
resumé a dvé piilohy. Obsah je ¢lenén do deseti Casti. V Givodu autorka objasiiuje divody
volby tématu, dale popisuje Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani a nastroje jazykoveé politiky rady Evropy. Dale
uvadi psychologicka, lingvisticka a filozoficka vychodiska, po kterych nasleduje c¢ast
vénovana multikulturni vychové a pripravé uditeld. Ve druhé casti prace doktorandka
prezentuje vysledky vlastniho empirického Setfeni, pro které si zvolila metodologii akéniho
vyzkumu. Cil prace je uveden az v tivodu empirické casti (s. 80) a je formulovan tak, Ze
posouva smétrovani prace do ptipravného vzdélavani ucitell: ,,hlavnim cilem celé disertacni
prace bude poskytnout budoucim ucitelim potiebnou teoretickou zakladnu spojenou s
prifezovym tématem Multikulturni vychova a nasledné jim nabidnout dostatek konkrétnich

ptikladt k propojeni kulturnich a jazykovych cilii ve vyuce anglického jazyka.*

Zatimco vybé&r tématu a metodologie 1ze hodnotit pozitivn€, neni mozné nezminit celou fadu
problematickych aspektti prace. Zasadnim problémem piedlozené disertacni prace je
nedostatecné zpracovani teoretickych vychodisek, coz ovliviiuje 1 realizaci vyzkumného

Setfeni. To souvisi i s poftem citovanych zdroji, na seznamu bibliografie je kolem ctyficeti



relevantnich prament (po odecteni ucebnic; z néjakych divodi tam chybi cela fada titult
zminénych v textu, napt. Kemmis 1983, Calhoun 1993, Schmuck 1997), coz pro disertacni
praci povazuji za nedostatecné. Autorka velmi casto odkazuje na autory -citované
Vv publikacich jinych autord, a to i v situaci, kdy se jedna o tituly béZn¢ dostupné. Hlavnimi
zdroji se tak staly viceménd tii publikace, tj. Pricha 2006, Mongersternova a Sulova 2007,
Byram 1994. Za zavazny nedostatek povazuji to, Ze autorka nepracovala s vysledky
podobnych vyzkumi realizovanych v posledni dobé v zahraniéi a také v Ceské republice (viz

publikace Kostkové a Zerzové z roku 2012).

Text ma Casto formu kompilatu rozsahlych vycti taxonomii dostupnych v literatufe, ¢tenafi
ale neni vzdy zfejmé, jak uvedeny koncept chape autorka sama, ¢i se kterym z moznych pojeti
se ztotoziuje (napfi. ktery z novych pohledi na vyuku kultury prezentovanych na s. 72 se stal
vychodiskem pro design vlastniho kursu). Lingvistickd vychodiska koné¢i prazskou
lingvistickou Skolou, dalsi vyvoj reflektovan neni, 1 kdyz napiiklad konstrukt komunikaéni
kompetence je pro praci dulezity. U filozofickych vychodisek nekoresponduje nazev
s obsahem, tii podkapitoly zafazené do této casti (5.3.1, 5.3.2, 5.3.3) nejsou filozofickymi
vychodisky. Vychodiska didaktickd, pedagogicka a pedeutologickd jsou castecné obsaZena
Vv kapitolach 6 a 7, které vSak autorka z teoretickych vychodisek vyc€lenila. Z textu neni zcela
jasné, co autorka povazuje za cil multikulturni vychovy v hodinach anglického jazyka — na s.
63 hovofi o interkulturnich schopnostech, na s. 70 o interkulturni kompetenci dle Meyera,
dale o spojeni jazykové kompetence (bez odkazu na zvoleny model) a nedefinovanych
interkulturnich kompetencich. V kapitole 7 vénované piipravé ucitelti chybi napiiklad diskuse
teoretického modelu, o ktery je opfena konstrukce ptipravného kursu. Kapitola je zaloZzena na
pozadavcich na ucitele dle Spole¢ného evropského ramce pro jazyky, doktorandka
nereflektuje soucasné déni v ¢eském vzdelavacim kontextu, zejména snahy o profesionalizaci
ucitelské profese a s tim souvisejici naroky na ptipravu ucitelt. Na s. 79 autorka formuluje
pozadavek na ucitele nasledovné: ,postaci, je-li dotycny sluSnym clovékem, patii¢né
vzdélanym ve svém oboru a je-li schopny zaujmout studenty a pfedat jim své znalosti a
nadSeni pro studovanou/osvojovanou véc®. Nabizi se otazka, pro¢ investovala takové usili do

pfipravy a realizace kursu Multikulturni vychova v hodinach anglického jazyka.

Vyzkumnou metodologii je akéni vyzkum. Potencial této metodologie je zna¢ny, proto vybér
ocenuji. Metodologicka ¢ast je vSak velmi stru¢na, de facto jedna stranka (s. 82 — 83), a je

navic opfena jen o dva teoretické zdroje, ¢lanek Nezvalové a diplomovou praci.
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Vyzkumné otdzky jsou formulovany tak, Ze akénim vyzkumem, jak byl naplanovan a
realizovan, na né nelze odpovédét. Prvni otdzka se tyka toho, co by mél uditel o tématu
multikulturni vychova védét — ponechavam stranou, Ze znalosti samy o sob¢ uciteli nestaci.
V teoretické Casti vSak nejsou zadna vychodiska pro diskusi tykajici se znalostni baze
ucitelstvi a s tvrzenim, ze odpovédi na prvni otdzku jsou vybrané kapitoly teoreticka Casti
prace (s. 90), nelze souhlasit. Druha a tfeti otazka je cilena na moznosti zalenéni
multikulturni vychovy do vyuky anglictiny na zékladni $kole, ale doktorandka realizovala
ak¢éni vyzkum se studenty pedagogické fakulty, tedy s odliSnou cilovou skupinou. Navrhla
semestralni kurs, ktery implementovala do piipravného vzdelavani ucitelti anglického jazyka
na Pedagogické fakulté JCU v Ceskych Budgjovicich, a zkoumala tedy rozvoj interkulturnich
schopnosti (S. 63) nebo interkulturnich kompetenci/kompetence (s. 70), pro coz ale neméla

teoretickou oporu (viz vyse).

Co se tykd navrzeného kursu Multikulturni vychova v hodindch anglického jazyka,
pfedstavuje podstatny vystup disertacni prace a jako takovy by mél byt popsan za vyuziti
odborné terminologie. I kdyz byl propracovan peclivé, postradam jasn¢ formulované cile. U
dil¢ich seminafi ¢i aktivit se cile jazykové a kulturni vyskytuji nekonsistentné, ¢asto bohuzel
nejsou formulovdny spravné. Jako problematické =z hlediska planovani, realizace 1
poskytovani zpétné vazby pii mikrovyuc€ovani Vramei semindit vidim simulovani vyuky

Vv sedmé tfide.

Z hlediska stylistického je poné¢kud nestastné naduzivani parafrazovanych vycta v teoretické
¢asti a zafazeni neimeérné dlouhych popisnych pasazi, které se casto v ramci empirické Casti

opakuji a obsahuji irelevantni detaily.

I kdyZ prace svédéi o autor¢iné velkém zdjmu o zvolené téma, o pedagogickém nadSeni 1
pozitivnich lidskych postojich, nespliuje poZadavky kladené na disertacni praci. Proto po

peclivém zvazeni vSech aspekti praci nedoporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace: neprospéla
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