Zapis

z obhajoby dizertaéni prace pani Mgr. Zuzany Bodnarové
konané dne 5. 11. 2015 na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze

Téma prace: Vend Romani: A Grammatical Description and Sociolinguistic Situation of the
So-Called Vend Dialects of Romani

Pfitomni: dle prezencni listiny

Prubéh
Ptedseda komise doc. Stary zah4jil obhajobu a seznamil doktorandku s ¢leny komise.

Vedouci prace dr. El§ik ptedstavil doktorandku, jeji dosavadni studium a vysledky a vyjadfil
se k doktorské praci. Své hodnoceni prace shrnul jako ,zdsadni pfinos k romistické
lingvistice*; praci vytkl, Ze jejimi adresaty jsou zjevné jen romisté (neobsahuje objasnéni
gramatickych kategorii, které u romstiny nemuseji byt zndmy neromistiim).

Autorka prace mgr. Bodnarova odprezentovala (v angli¢tin€) svou préci, zejména uvedla:

e charakteristiku zvolené variety romstiny (zvolena byla mj. pro svou vitalitu);

* vznik zajmu o ni pfi pfedchozim terénnim vyzkumu v jiznim Mad’arsku;

* popis projektu Linguistic Atlas of Central Romani (2011-2013), na jehoZ zékladé
prace vznikla, a popsala metodologii, postup terénniho vyzkumu a material;

e strukturu prace;

e struéné se vénovala jednotlivym &astem: $lo o deskripci fonologie, gramatiky a lexika
tohoto dialektu; jako pfiklad uvedla jednu gramatickou svébytnou inovaci, kterd neni
prostou piejimkou z mad’ar§tiny, ale kontaktem s mad’ar§tinou byla podpoiena;
zminila, ze pfi deskripci postupovala od funkce k formé;

* objevila dva subdialekty a jejich ptibuznost s romskymi varietami v Rakousku (u
jednoho), resp. ve Slovinsku (u druhého).

Doc. Nekvapil predstavil posudek nepfitomného oponenta Dietera Halwachse (Univerzita ve
Styrském Hradci, Rakousko) — zminil celkové pozitivni hodnoceni, podrobng&ji kritické
poznamkKy a zavér. Doc. Stary citoval z posudku nepfitomné oponentky Evangelie Adamou
(Narodni centrum védeckého vyzkumu, Francie) — zavér a kritické ptipominky oponentky.

Mgr. Bodnarova odpovédéla (v angliéting€) na pfipominky oponentl:

e Jejim zamérem bylo pfispét k romistice, ale jiz publikovala i vysledky s ohledem na
obecnélingvistické zajmy (na jejichz slabou pfitomnost v praci poukédzal jeden
z oponentll). Tato varieta romstiny nebyla jest€ popséna, proto diraz jeji prace je
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deskriptivni, aby tak piispéla podkladem k mozné budouci komparativni analyze
romskych variet.

e Uznava, e opomnéla popsat nahravaci techniku a kvalitu nahravek v praci; stru¢né
tedy popsala techniku a typ situaci nahravéani a konstatovala, Ze neméla problém
s transkripci z diivodu kvality.

e Zavér jednoho oponenta, Ze jeji fonologicka deskripce neni systematickd, mohl podle
autorky vyplynout z toho, Ze se soustifed’ovala na kontaktové jevy a inovace vzniklé
v situaci jazykového kontaktu, proto jim vénovala vice pozornosti na tkor jinych jevi.
U par pripadt ve fonologické deskripci, na které poukazala oponentka dr. Adamou
(oznatovani fonémi tam, kde neni jasny fonematicky status), uznala, Ze se dopustila
chyby, kterou odstrani v pfipadnych budoucich publikacich.

Diskuse
Doc. Friedova se dotézala, zda byly rozdily v syntaxi mezi daty elicitovanymi a pfirozenymi.

Mgr. Bodnérova odpovédéla, Ze jevy z téchto rliznych typid dat srovnavala, také s odbornou
literaturou, a rozdily se opravdu objevovaly. Pro kvalitni popis syntaxe by bylo vhodné mit
vice pfirozenych dat, ovSem v praci vzdy vyznacovala mozny ad hoc vliv jiného jazyka ve
strukturédch elicitovanych prekladem.

Pan Kimmo Granqvist (Helsinska univerzita) vyjadfil podporu autorciné pfistupu jako
vhodnému z hlediska romistiky.

Doc. Friedova dodala, Ze neni nutné d€lat deskripci i teoretickou lingvistiku najednou.
Doc. Stary uvedl, Ze volba jedné pfijaté teorie je v pofddku s ohledem na moznost komparace.

Dr. El8ik vyjadtil obdiv autorce prace za to, ze dokézala vypracovat takovyto popis dialektu v
tak kratkém Case, coz srovnal se svymi zkuSenostmi z celostnich popist romskych dialektt.

Dr. Stary uzaviel diskusi.

Komise se shodla na hlasovani o vysledku aklamaci. Hlasovani skoncilo s vysledkem (pocet
¢lent komise — pocet pfitomnych ¢lend — pocet kladnych hlasi):

11-8-8

Zapsal: Maridn Sloboda

Podpis predsedy komise:
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