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OPONENTSKÝ  POSUDEK 

na disertační práci Mgr. Zuzany Kouřilové na téma  

„Postavení a činnost odborových organizací v pracovněprávních vztazích“ 

 

 Posuzovaná disertační práce je věnována velmi aktuální problematice z oblasti 

pracovního práva, která byla dosud zkoumána jen zřídka, a navíc ještě v odlišných 

souvislostech. Disertační práce o celkovém rozsahu 185 stran je vnitřně členěna kromě číselně 

nadbytečně označených úvodu a závěru do šesti věcných kapitol s dalším vnitřním členěním. 

Struktura práce plně odpovídá potřebám daného tématu. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky 

navazují a pokrývají zkoumanou problematiku v plném rozsahu. 

 

 Zvolené téma působí na první pohled jako snadné ke zpracování, což však při bližším 

seznámení se s obsahem práce neodpovídá skutečnosti. Naopak jeho podrobný rozbor 

v širších souvislostech se ukázal být velmi náročným. Autorka se s fundovanou znalostí 

zkoumané problematiky jak z teoretického, tak i z praktického hlediska svého úkolu úspěšně 

zhostila. 

 

 Doktorandka při zpracování tématu používá obvyklé metody vědecké práce, zejména 

analýzu zkoumaných jevů, následnou syntézu a místy také využívá teleologickou metodu. 

Práce je systematicky velmi dobře uspořádána, komplexně pojednává o zadaném tématu, 

přičemž účelně postupuje metodou a maiori ad minus. Použité metody prokazují znalost 

vědecké práce i schopnost autorky proniknout k podstatě předmětné problematiky. 

 

 Autorka vycházela z obecnějšího přístupu, který využila k začlenění zkoumané 

problematiky do širšího společenského kontextu. Doktorandka se nejdříve zaměřila na 

historicko-právní vývoj odborového hnutí v českých zemích od roku 1918, tedy od vzniku 

samostatné čsl. republiky až po období po listopadu 1989. Na jiném místě (str. 103 a násl.) 

podává autorka účelný historický exkurz, pokud jde o otázku rozšiřování závaznosti 

kolektivních smluv vyššího stupně. 

 

 Při rozboru otázky svobody sdružovat se k ochraně hospodářských a sociálních zájmů 

(oddíl 3.1., str. 33-34) a dále též otázky plurality odborových organizací (oddíl 4.1., str. 58 a 

60) vhodně odkazuje na průběžné zprávy Výboru Mezinárodní organizace práce pro svobodu 
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sdružování (The Commitee on Freedom of Association, CFA).  Dále při obecném výkladu 

k právní úpravě odborových organizací (oddíl 3.2.1., str. 35) podává vhodnou interpretaci 

příslušného ustanovení občanského zákoníku (viz § 3025 odst. 1 NOZ). 

 

 Velmi dobře je v práci probrána otázka ustavení a vzniku odborové organizace (bod 

3.2.3., str. 39 a násl.), tedy založení a následný vznik odborové organizace, a dále pokud jde o 

zrušení a následný zánik odborové organizace (bod 3.7., str. 54 a násl.). Velmi solidně je také 

zpracována působnost a pravomoc odborových organizací v pracovněprávních vztazích 

(kapitola 5.) a problematika kolektivního vyjednávání (kapitola 7.). V oddíle 7.2.1. autorka 

dospívá k spornému tvrzení, že „zákonná definice kolektivní smlouvy není potřebná, když 

kolektivní smlouvou jako jedním z institutů kolektivního vyjednávání se zabývá právní teorie 

a v praxi je tento typ smlouvy rovněž dostatečně znám a užíván.“ Autorka dále uvádí, že 

„definice kolektivní smlouvy má tak spíše jen význam teoretický“ a navazuje vlastní definicí 

(srov. str. 87). 

 

 Na velmi uspokojivé úrovni je také proveden rozbor otázky rozšiřování závaznosti 

kolektivních smluv vyššího stupně (oddíl 7.2.5.), jakož i pokud jde o výklad kolektivních 

smluv vůbec (str. 116-118) či práva na stávku (oddíl 7.3.5). Kladně lze hodnotit také rozbor 

možnosti účastníka řízení podat rozklad do rozhodnutí Ministerstva práce a sociálních věcí o 

určení zprostředkovatele, případně rozhodce (str. 128). Pozitivně nutno ocenit také uvádění na 

řadě míst námětů de lege ferenda (viz např. na str. 138) a zejména zajímavý a výstižný exkurz 

do práva na stávku v 16 vybraných zemích Evropské unie (str. 150-161). 

 

 Autorka vycházela z dostatečného okruhu odborné (především časopisecké) literatury 

(str. 171-172), z judikatury českých soudů (zejména Nejvyššího a Ústavního, celkem 14 

odkazů, str. 172-173) a přihlédla také k rozhodovací praxi Evropského soudu pro lidská práva 

(str. 173). K práci je připojen přehled užívaných zkratek a obšírný seznam použité odborné 

literatury, včetně komentářů a učebnic a informací z internetu. Z textu je jednoznačně patrná 

kvalitní práce doktorandky s prameny, která vhodným způsobem z těchto zdrojů čerpala a 

řádně je citovala, resp. na ně odkázala. 

 

 Po věcné, resp. obsahové i formální stránce je práce na vysoké úrovni; v práci je 

minimum překlepů (v obsahu, na str. 36, 47, 105 a 152). Podrobný obsah jednotlivých kapitol 

je podán v závěrečném resumé (str. 179-181), popřípadě v anglickém summary (str. 182-185). 
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 V závěru své práce (str. 162) autorka uvádí, že „Předpokladem bezkonfliktního vztahu 

mezi zaměstnavatelem a odborovou organizací, který bude ku prospěchu všech zúčastněných, 

je však v prvé řadě znalost právní úpravy postavení a oprávnění odborových organizací 

v pracovněprávních vztazích.“ S tímto poznatkem se lze zcela ztotožnit. Dále doktorandka 

zmiňuje, že v předkládané disertační práci se proto snažila o poskytnutí výkladu k této 

problematice. „Platná právní úprava byla v relevantních částech podrobena hodnocení a 

srovnání s dřívější právní úpravou.“ Poté doktorandka upozorňuje na tři podle jejího názoru 

„významné instituty související s tématem této práce, se kterými se lze v praxi často setkat, a 

to sice (i) pluralita odborových organizací, (ii) zvýšená ochrana odborových funkcionářů při 

rozvazování pracovního poměru, (iii) absence obecného zákona o stávce a výluce.“ I s tímto 

závěrem doktorandky lze plně souhlasit. 

 

 Závěrem oponentského posudku konstatuji, že doktorandka Mgr. Zuzana Kouřilová 

v posuzované disertační práci prokázala vysokou odbornou úroveň, schopnost samostatné 

tvůrčí vědecké práce, a to v oblasti, která je teoretiky poměrně opomíjena. 

 

 Na základě shora uvedeného posouzení práci doporučuji k obhajobě před 

příslušnou komisí pro obhajobu disertačních prací. 

 

 

 

                                                                                                      Prof. JUDr. Petr Tröster, CSc. 

V Praze dne 19. července 2015                                                                      oponent 

 

   


