OPONENTSKY POSUDEK
na diserta¢ni praci Mgr. Zuzany Kourilové na téma

»Postaveni a ¢innost odborovych organizaci v pracovnépravnich vztazich*

Posuzovana disertacni prace je veénovana velmi aktualni problematice z oblasti
pracovniho prava, ktera byla dosud zkouména jen ziidka, a navic jesté v odliSnych
souvislostech. Diserta¢ni prace o celkovém rozsahu 185 stran je vnitin¢ ¢lenéna kromé ¢iselné
nadbyte¢n¢ oznacenych tivodu a zaveru do Sesti vécnych kapitol s dal§im vnitinim ¢lenénim.
Struktura prace plné odpovida potiebam daného tématu. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky

navazuji a pokryvaji zkoumanou problematiku v plném rozsahu.

Zvolené téma pusobi na prvni pohled jako snadné ke zpracovani, coz vSak pfi bliz§im
seznameni se s obsahem prace neodpovida skutecnosti. Naopak jeho podrobny rozbor
v §irSich souvislostech se ukazal byt velmi naro¢nym. Autorka se s fundovanou znalosti
zkoumané problematiky jak z teoretického, tak i z praktického hlediska svého ukolu uspésné

zhostila.

Doktorandka pfi zpracovani tématu pouziva obvyklé metody védecké prace, zejména
analyzu zkoumanych jevili, naslednou syntézu a misty také vyuziva teleologickou metodu.
Prace je systematicky velmi dobie uspofadana, komplexné pojednava o zadaném tématu,
pfiCemz ucelné postupuje metodou a maiori ad minus. PouZité metody prokazuji znalost

védecké prace 1 schopnost autorky proniknout k podstaté ptedmétné problematiky.

Autorka vychézela z obecnéjSiho pfistupu, ktery vyuzila k zaclenéni zkoumané
problematiky do Sir§iho spolecenského kontextu. Doktorandka se nejdiive zamétila na
historicko-pravni vyvoj odborového hnuti v ¢eskych zemich od roku 1918, tedy od vzniku
samostatné Csl. republiky az po obdobi po listopadu 1989. Na jiném misté (str. 103 a nasl.)
podava autorka ucCelny historicky exkurz, pokud jde o otdzku rozSifovani zavaznosti

kolektivnich smluv vys§iho stupné.

Pti rozboru otazky svobody sdruzovat se k ochran¢ hospodatskych a socialnich z4jmu
(oddil 3.1., str. 33-34) a dale téZ otazky plurality odborovych organizaci (oddil 4.1., str. 58 a

60) vhodn¢ odkazuje na pribézné zpravy Vyboru Mezinarodni organizace prace pro svobodu



sdruzovani (The Commitee on Freedom of Association, CFA). Dale pfi obecném vykladu
k pravni upravé odborovych organizaci (oddil 3.2.1., str. 35) podava vhodnou interpretaci

ptislusného ustanoveni obanského zédkoniku (viz § 3025 odst. 1 NOZ).

Velmi dobfe je v praci probrana otdzka ustaveni a vzniku odborové organizace (bod
3.2.3., str. 39 a nasl.), tedy zalozeni a nasledny vznik odborové organizace, a dale pokud jde o
zruSeni a nasledny zanik odborové organizace (bod 3.7., str. 54 a nasl.). Velmi solidné je také
zpracovana puisobnost a pravomoc odborovych organizaci v pracovnépravnich vztazich
(kapitola 5.) a problematika kolektivniho vyjednavani (kapitola 7.). V oddile 7.2.1. autorka
dospiva k spornému tvrzeni, ze ,,zakonnéd definice kolektivni smlouvy neni potfebna, kdyz
kolektivni smlouvou jako jednim z institutd kolektivniho vyjednavani se zabyva pravni teorie
a Vv praxi je tento typ smlouvy rovnéz dostatecné zndm a uzivan.“ Autorka ddle uvadi, ze
»definice kolektivni smlouvy ma tak spiSe jen vyznam teoreticky* a navazuje vlastni definici

(srov. str. 87).

Na velmi uspokojivé Grovni je také proveden rozbor otdzky rozSifovani zavaznosti
kolektivnich smluv vyssiho stupné (oddil 7.2.5.), jakoz i1 pokud jde o vyklad kolektivnich
smluv vibec (str. 116-118) ¢i prava na stavku (oddil 7.3.5). Kladné 1ze hodnotit také rozbor
moznosti ucastnika fizeni podat rozklad do rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci o
uréeni zprostiedkovatele, ptipadné rozhodce (str. 128). Pozitivné nutno ocenit také uvadéni na
fad¢ mist namé&th de lege ferenda (viz napf. na str. 138) a zejména zajimavy a vystizny exkurz

do prava na stavku v 16 vybranych zemich Evropské unie (str. 150-161).

Autorka vychazela z dostate¢ného okruhu odborné (piedevsim Casopisecké) literatury
(str. 171-172), z judikatury eskych soudii (zejména Nejvyssiho a Ustavniho, celkem 14
odkazii, str. 172-173) a ptihlédla také k rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava
(str. 173). K praci je pfipojen piehled uzivanych zkratek a obSirny seznam pouzité odborné
literatury, véetné komentaiti a ucebnic a informaci z internetu. Z textu je jednoznac¢né patrna
kvalitni prace doktorandky s prameny, ktera vhodnym zpiisobem z téchto zdroji Cerpala a

fadné je citovala, resp. na n¢ odkazala.

Po vécné, resp. obsahové i formalni strance je prace na vysoké Urovni; v praci je
minimum pieklepti (v obsahu, na str. 36, 47, 105 a 152). Podrobny obsah jednotlivych kapitol

je podan v zavérecném resumé (str. 179-181), popiipadé v anglickém summary (str. 182-185).



V zavéru své prace (str. 162) autorka uvadi, ze ,,Pfedpokladem bezkonfliktniho vztahu
mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci, ktery bude ku prospéchu vsech zucastnénych,
je vsak v prvé tfad¢ znalost pravni Upravy postaveni a opravnéni odborovych organizaci
V pracovnépravnich vztazich.” S timto poznatkem se lze zcela ztotoznit. Dale doktorandka
zminuje, ze v predkladané disertacni praci se proto snazila o poskytnuti vykladu k této
problematice. ,,Platnd pravni Uprava byla v relevantnich ¢astech podrobena hodnoceni a
»Vyznamn¢ instituty souvisejici s tématem této prace, se kterymi se lze v praxi cCasto setkat, a
to sice (i) pluralita odborovych organizaci, (ii) zvySena ochrana odborovych funkcionaid pti
rozvazovani pracovniho pomeéru, (iii) absence obecného zékona o stavce a vyluce.” I s timto

zavérem doktorandky lze plné souhlasit.

Zavérem oponentského posudku konstatuji, Ze doktorandka Mgr. Zuzana Koufilova
V posuzované disertani praci prokazala vysokou odbornou troven, schopnost samostatné

tvirci védecké préce, a to v oblasti, kterd je teoretiky pomérné opomijena.

Na zékladé shora uvedeného posouzeni praci doporucuji k obhajobé pred

prislusnou komisi pro obhajobu diserta¢nich praci.

Prof. JUDr. Petr Troster, CSc.

V Praze dne 19. Cervence 2015 oponent



