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,Postaveni a ¢innost odborovych organizaci v pracovnépravnich vztazich*

PfedloZend prace o rozsahu 186 stran textu je systematicky rozdélena do uvodu, Sesti
vlastnich kapitol, z nichZ v8echny jsou vniting ¢lenény, a zavéru. Obsahuje seznam pouZitych
zkratek a pouzité zdroje. Obsahuje téZ shrnuti v Ceském a anglickém jazyce.

Autorka se ve své praci cilené zaméfila pouze na tu ¢ast Cinnosti odborovych
organizaci, ktera se projevuje ve vztahu k zaméstnavatelim, tj. na pravni Upravu postaveni a
innosti odborovych organizaci jako zastupcii zaméstnancii v pracovnépravnich vztazich.
Stranou ponechava kromé& nékolika malych poznadmek ¢innost odborovych organizaci mimo
sféru zaméstnavatele, napf. Gicast odborovych organizaci na legislativnim procesu nebo pii
socidlnim dialogu na rovni tripartity.

Soudasti prace je také ve 2. kapitole podany historicky exkurz k postaveni odborovych
organizaci od vzniku samostatného Seskoslovenského stitu vroce 1918, ktery ptedchazi
vlastnim kapitolam vénovanym platné pravni Gpravé ke stavu k 31.12. 2014. Ackoliv se
historicky exkurz ma podle obsahu zabyvat postavenim odbort i po druhé svétove valce a
obdobi po listopadu 1989, na Gjmu proporcionality se autorka zaméfila pfevazné na obdobi do
tinora 1948, postaveni odbort po tnoru 1948 a po listopadu 1989 je vEénovana pouze jedna
strana. Pokud historicky exkurz povazovala autorka pro vysvétleni soucasné pravni Gpravy za
potfebny, méla se pfiméfend k podrobné podanému prehledu pfedchoziho obdobi vénovat téZ
postaveni odborovych organizaci po roce 1948 a také po listopadu 1989, protoze piedevSim
préavni Gprava postaveni odborovych organizaci po roce 1989 zajistila kontinuitu pravniho
postaveni odborovych organizaci v sou¢asné dobg.

V kapitolach vénovanych platné pravni iprave se autorka nejprve zaméfuje na vznik,
pravni postaveni a zruSeni odborovych organizaci podle NOZ (zak. ¢. 89/2012 Sb.), které
uvozuje &asti vénované pravu obcanil sdruzovat se k ochrané svych hospodaiskych a
socidlnich z4jmt jak je zakotveno v mezindrodnich smlouvéch a je garantovano v Listiné
zékladnich prav a svobod. Ustaveni a vznik odborové organizace vyklada podle upravy
obsazené od 1.1. 2014 vNOZ, pfi¢emz u jednotlivych ustanoveni obcanskeho zakoniku
upravujicich pravnické osoby a spolek posuzuje moznost jejich pouziti na odborové
organizace vzhledem k zdsad® obsazené v § 3025 odst. 1 NOZ o piiméfeném pouziti t€chto
ustanoveni jen v tom rozsahu, v jakém to neodporuje povaze odborovych organizaci jako
zéstupct zaméstnancti podle mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana a které
upravuji svobodu sdruzovéni a ochranu prava svobodné se sdruzovat.

Nésleduje vyklad o pluralité odborovych organizaci zaméfeny pfedevsim na oblast
kolektivntho vyjednavani, v&etné moznosti uzavirat u jednoho zamestnavatele vice
kolektivnich smluv, a na pusobnost a pravomoc odborovych organizaci v pracovnépravnich
vztazich. Autorka rozbird jednotlivé pravomoci odborové organizace, a zabyva se také
sankcemi za porufeni povinnosti soudinnosti zaméstnavatele se zastupci zamestnancil.
Samostatnou kapitolu vénuje postaveni ¢lentl organti odborové organizace podle zakoniku
péce, povinnosti zaméstnavatele poskytovat jim k vykonu odborové &innosti pracovni volno a
stranou neponechava ani zvySenou ochranu odborovych funkcionait.



Nejrozsahlejsi ¢ast prace vénuje autorka v 7. kapitole nejvyznamnéj$imu pravu
odborové organizace kolektivné vyjednavat a sjednavat kolektivni smlouvy. V kapitole, v niz
jsou podrobn& analyzovéany jednotlivé zasady a principy uplatiované pii kolektivnim
vyjednani, veetn& obsahu kolektivnich smluv a jejich zavaznosti, se podrobné zabyva i
ptedchozi Gpravou rozsifovani zavaznosti kolektivnich smluv vy$siho stupn€ v porovnani se
soudasné platnou pravni upravou. Vyznamnou &ast 7. kapitoly vénuje feSeni kolektivnich
sport, véetnd stavky a vyluky jako krajnich prostfedki jejich feSeni. V této souvislosti autorka
porovnava tUpravu prava na stavku v 16 vybranych zemich Evropské unie. Analyzuje takeé
prévo na stavku obecné, nejenom jako krajni prostiedek feSeni kolektivniho sporu pfi
uzavirani kolektivni smlouvy a zamysli se nad potfebnosti ¢ moznosti Gipravy prava na stavku
v pravnim fadu CR i mimo zékon o kolektivnim vyjednéavani.

V zavéru autorka hodnoti vyznam odborovych organizaci jako zastupcl zaméstnanct
v pracovnépravnich vztazich, vyzdvihuje vyznam znalosti pravni upravy postaveni a
opravnéni odborovych organizaci a shrnuje svijj ndhled na soucasnou pravni upravu plurality
odborovych organizaci u jednoho zaméstnavatele v oblasti kolektivniho vyjednavani.
Konstatuje, e zaméstnavatel musi jednat o uzavieni kolektivni smlouvy se vSemi
odborovymi organizacemi, které u n& pusobi, protoze odborové organizace vystupuji a
jednaji s pravnimi désledky pro vSechny zaméstnance spolecné. Souc¢asna uprava tak sice
nezvyhodiiuje nékteré odborové organizace, avSak ,,nefesi situaci, jak postupovat v piipadg,
kdy by tfeba jen jedna odborova organizace zcela ucelové mafila jednani mezi
zam&stnavatelem a ostatnimi odborovymi organizacemi o uzavieni kolektivni smlouvy (str.
163). S timto ndzorem souhlasim. K tomuto zavéru predklada i svlj namet de lege ferenda.

Systematické &lenéni textu je vhodné, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji a
jsou vzdjemné propojené, prace je prehlednd i sohledem na ¢lenéni jednotlivych kapitol.
Autorkou zvolené téma neni v odborné literatufe piilis frekventované, tim vice lze ocenit, Ze
vychézi nejen z okruhu dosazitelné odborné literatury pfevazné Casopisecké, kterou uvadi
v seznamu pouzité literatury a textu sni pracuje a odkazuje na ni, ale také z dostupné
judikatury, kterou v praci autorka uvadi. V seznamu pouZité judikatury jsou uvedeny odkazy
na zasadni rozhodnuti obecnych soudu a Ustavniho soudu vztahujici se k postaveni
odborovych organizaci. Za pifnosné je mozné povazovat i odkazy na projednavané piipady
Vyboru MOP pro svobodu sdruzovani, které jsou uvedeny v seznamu pouzitych zdrojii a na
které autorka v textu priibézné odkazuje.

" Zvolené téma je aktudlni i v tom, ze NOZ s t¢innosti od 1.1. 2014 zasahl do pravni
Gipravy postaveni a vzniku odborovych organizaci, na pfimé&fenost pouZiti jednotlivych
ustanoveni ob&anského zékoniku o pravnickych osobach a spolku na odborové organizace
jsou odlisné ndzory a lze proto ocenit, Ze autorka rozebird nejenom samotny institut
piiméfenosti, ale uvadi ta ustanoveni ob&anského zakoniku, kterd za pfiméfena povazuje,
napt. i ve vztahu k pobo¢nému spolku, coZ je pravni otazka vysoce aktudlni. Své nazory na
moZnost & nemoznost piiméfeného pouziti nélezité¢ zdiivodiuje. Vyzdvihnout lze take, Ze
zaujima stanoviska, ktera pravné logicky odtvodiiuje i nevyhyba se ani ptijeti zaveéri k feSeni
pravnich otézek, na které neni ani v odborné vefejnosti jednotny nézor, napf. na zavaznost
kolektivni smlouvy v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd
(str. 120 az 122). Pfijaty zavér vhodné zdivodiiuje. Autorka v jednotlivych kapitolach
pribbézné poukazuje na problémy, knimz dochédzi pfi aplikaci pravni upravy v praxi a
analyzuje diivody, pro které k n&kterym problémim dochazi. Pokud spo¢ivaji v pravni uprave
nebo neexistenci pravni upravy, navrhuje moznou pravni upravu. Zamysli se i nad otdzkami
bezprostiedn& souvisejicimi se zvolenym tématem, nap. stavkou a rozsifovanim kolektivnich



smluv, k fadé znich zaujima sva stanoviska. Pokud jde o metody zpracovani, vyuziva
disertantka zejména metodu analyzy a metodu komparativni.

K praci nemdm zavazn&j3i vécné ani formdlni pfipominky. Obsahuje pouze nékteré
drobngj3i nepfesnosti prevazné stylistického rdzu (napf. na str. 35 ,, je tieba provést pomérné
slozitou logickou operaci*) nebo chyby v oznaceni pfisluSnych paragrafll (napf. na str. 44 §
266 odst. 3 ZP namisto spravného § 286 odst. 3 ZP), které viak nesnizuji celkové dobrou
uroven prace.

Cil prace — posoudit pravni Upravu postaveni a ¢innost odborovych organizaci
v pracovnépravnich vztazich — byl Gspésné naplnén. Dospivam k zavéru, Ze zvolené téma
bylo zpracovano komplexné, autorka prokazala nejen jeho znalost, ale i znalost otazek
souvisejicich a zaroveil i schopnost samostatné tvaréi prace. Autorka prokdzala schopnost
pouzivat zékladni metody védecké prace — zejména metodu analyzy.

Zavérem konstatuji, Ze predloZena prace spliiuje pozadavky stanovené piisluSnymi
predpisy pro disertatni prace a proto praci doporuéuji k obhajobé pied piislusnou komisi
pro obhajobu diserta¢nich praci.
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