Vznik ¢loveéka, jeho spolkénosti a kultury. Prvopiatky lidského potbivani. Paleolit a
mezolit.
Marek Basty
Posudek bakataké prace

Pod zbyténe dlouhym, komplikovanym a pékud nejasnym nazvenigrstavuje Marek
Basty praci o pobbivani v obdobi paleolitu a mezolitu. Autor jiZ vaadlu upozafiuje, Ze se
omezi pouze na shrnuti dosavadnich poZn@k?2), coz vSakibec neni maly a jednoduchy
ani zbytény ukol. Tim spiSe, Ze M. Bastyaznauje, Ze se pokusi (zcela v souladu

s charakterem bakakkého studia humanitni vddnosti) z&adit problematiku patbivani

v paleolitu a mezolitu do SirSich souvislosti speteskych ¥d a tim gekrctit tradicni,
archeologick&i archeologicka etnologicka pojeti zvoleného témBnhuZzel je vSakitba
konstatovat, Ze autor gvmetodicky pozoruhodny zamnedokazal naplnit.

Priznanou ukazkou autorovy bezradnosti nad zvolenym témat metodou je sttny Uvod
(s. 2) vyplrény z poloviny misty az naiwndiletantskym ,filosofovanim“ na téma smirt,
smrtelnost, poibivani. Zaswceny filosoficky Gvod by byl jigt velmi prinosny a

v souvislostech archeologického studia ojeéljinMusel by vSak byt zaloZzen naldadné
reSerSi odpovidajici seriozni filosofické literatunikoliv pouze na autorovych prostych,
atrzkovitych a subjektivnich reflexich.

Nasleduji kapitola s p@kud topornym nazverdpresreni pouzitych termihu zkoumaného
tématu(s. 3-6) jiz na odborné literatievidents vysta¥na je. By autor vyslovi neuvadi o
jaké autory, resp. dila sva tvrzeni opira (k pozt@rému aparatu, resp. formalni strance
Bastyovy prace podrohknnize). OvSem komernt& zakladnim pojraim a termiim z oboru
religionistiky a archeologie by mohl byt zpracov@&pongrné dukladnsji.

Exemplarnim gipadem neschopnosti, resp. spiSe neochoty zansgstékladre nad
zadanym tématem a zvolenymi metodami je kapi@ésSnost lidského druhu ve zkrat(se
6-8). Misto toho, aby se M. Bastyoustedil v souladu sigdnetem své prace na specificky
vztah¢lovéka ke smrti, omezuje se nadef banalnich konstatovani a tezi typu bipedie,
charakteristika stavby lidskéh&d, vyroba a pouzivani nasticgpod., které s tématem jeho
bakal&ské prace nemaji nic spoteho.

Porekud sofistikovawjsi je nasledujici kapitol@lovek a polbivani(s. 8-10), v niz autor
komentuje tizné alternativy interpretaci prédgych funeralnich prameén Kapitolu ovSem
zasadnim zjsobem znehodnocuje absence standardnich daleagouzitou odbornou
literaturu. Jestlize autor konstatuje, Ze ,, za edsl d¥ desetileti se studium pi#bniho
chovani dramaticky z#milo...” (s. 8), n€l by alespda nazn&it charakter studia vipdchozich
dvou set letech.

Nasledujici kapitolKulturni podmi@nost smrti(s. 10-12), zahajuje M. Bastgpst planym
Jfilosofovanim®, jaké gedvedl jiz vUvodu V dal$i¢asti reprodukuje dkteré myslenky J.
Svobody a dalSich badaiebvSem opt beziadné citace.

Poté, snad jakorfklad aktualni akademické diskusetaadil autor obsahlou kapitolRoheb
neandertalé a pohby stedniho a mladého paleolitu — pro a prégi 12-24). Kapitolu
zahajuje opt nadbyténym naivnim mudrovanim, tentokrat na téma vyvo@heologie a
Darwinovy evolgni teorie. DalSi text je&novan diskusi o pdebnich ritualech neandertélc
a s ni souvisejicim problémem srovnaniipélze stedniho a mladého paleolitu. Pomineme-
li, Ze Basty patrré celou kapitolu komplethpievzal z dila J. R. Salvatora a G. A. Clarka, pak
je treba upozornit, Ze zvlasv podkapitolachAnalyza dat potbu stredniho paleolity(s. 18-
20), Analyza dat pofbi raného mladého paleolit(s. 20-21) &orovnani stedniho a raného
mladého paleolitys. 21-24) citelé schazeji jakékoliv tabulky, grafy a vyobrazeniz bechz
je text znané negeswdcivy.



Po exkurzu do problematiky funeralnich prarnstiedniho paleolitu se autor &pvraci

k obecnym uvaham. Antropologicka kapit®aualni pozadi patbivani(s. 24-27) je
zaloZena na exerpci dila A. van Gennepa. V kapitgf@wdni schopnost archeologického
zadznamu a kulturni relativités. 27-30) se autor pokousi charakterizovat knitpodmirnost
studia pragkych funeralnich praménResp. upozauje na banalni skutaost, Zze badatel
muZe byt @i studiu determinovan zkuSenosti ze svého vlastkifttornino progstedi. Jestlize
kapitoly VnejSi vlivy na pisobici hroby a kosterni paatatky(s. 30-33), kdy sednuje
postdepozinim proce8m aNejcasjSi pohrebni mistgs. 33-34), v niz charakterizuje
zakladni druhy lokace péiti a poltebid’ pati ke swtlym mistim bakaléské prace, pak
nasledujiciDuchovni Zivot a patbivani v pfibehu jednotlivych obdol(s. 35-52) ot klesa,
navzdory své délce na nevalnou utpestatnich kapitol. Autor podavdghled
nejvyznamgjSich evropskych, asijskych, australskych a afritkgoltbi a poltebi&’
chronologicky stazeny od nejstarSiho paleolitu po mezolit. Vychwdigom zjevre z blize
nespecifikované prace J. Svobody. Na rozdil od 8aplySak nezazuje lokality do SirSich
kulturnich souvislosti jednotlivych obdobi a dopibsg navic i fatalnich chyb. Nagned

v Gvodu tvrdi na s. 35 nal® Ze v nejstarSim a starém paleolitu ,vztah k ymntw podstat
neexistoval“, na téZe stradole vSak uvadi Spaiskou lokalitu Sima de los Huesos a
piipousti jeji mozny funeralni charakter.

Bakal&skou praci uzavira M. Bastyneobyejn¢ stricnym Zawrem (s. 53), v #mzZ vyjaduje
skepsi k moznostem archeologického poznani nejstap®tiebnich ritual a opakuje, ze
cilem jeho prace bylo pouhé shrnuti dosavadnichatéz

Jestlize obsah Bagtyvy bakaléské prace fsobi jako celek finejmenSim rozpaté, resp.
jako nenapliny misty zbytén¢ rozmelnény zajimavy pislib, pak formalni stranku
oponované prace nelze hodnotit jinak, nez jakoazoefiijatelnou.

Autor zcela rezignoval na poznamkovy aparat! V gefici nachazime pouze jediny (1)
standardni odkaz (s. #,9). Jako naprosto skandalni hodnotim soupisitgliteratury (s.
54-55), ktery neni $azen podle abecedy (!!!). Nemkuw tom, Ze autor nedodrzuje u
jednotlivych tituli ani jednotny zfisob citace a ve jménech aut@r ndzvech citovanychd
nachazimeetné chyby. Ostathdomnivam se, Ze pouhych 27 citovanychiijel vzhledem
k rozsahu pojednavané problematiky Zal®strélo. Trestuhodny je ro¥n zawrecny odkaz
na Internet. Weboveé stranky se v poslednich stalstandardnimi polozkami soufiipouzité
literatury. Je vSakiéba je uvaet jmenovit. Analogicky k poloZce Internet, by mohl autor
misto citaci jednotlivych studii a monografii uvéstihrng Knihovna.

Seznam grafickychifloh (s. 55) postrada odkaz na zdroje. Nerédlotom, Ze pouhé 4
obrazky jsou v archeologické praci naprosto nedesté. Postradame nejest$i mnozstvi
fotografii a kreseb naléz nalezig, ale také dalSi standardni polozky archeologickych
ilustraci: plany, srovnavaci grafy, tabulky a ypaslednitad® mapy nalezig
Bezprecedenthodbytou formalni stranku své baki@liéé prace korunuje M. Basgtga s. 55
dole podrobnou statistickou charakteristikou svigxtu zahrnujicim i pay fadki, slov a
znaki véetne mezer i bez mezer. Jen autor sam gatinzda je tato statistika niina vazs,
nebo se jedna jen o svérazny pokus o Zert.

Bakal&kou praci M. Bastie celkow¥ hodnotim jako torzovity a chaoticky soubor podiila
Z nichz by v budoucnu mohla vzniknout bakské prace. Nevyltwji, Ze autor MiZze svou
praci dotahnout do zdarného konce. KéatalSiho dkladného studia je vSak nutnou
podminkou i systematicka spoluprace s vedoucimeptatorem afppadré dalSimi
konzultanty.

PredloZenou bakatakou praci M. BaSi proto nedoporiwji k obhajol&, resp. doporiu;ji

k ptepracovani. Odevzdanou praci navrhuji hodnotit ddyb

V Praze 30.6.2006 doc. PhDr. Vaclav Matousek, CSc.



