Posudek vedouciho bakaléské prace M. Bastye ,Vznik ¢lovéka, jeho spol€nosti a
kultury. Prapo ¢atky lidského pohibivani — paleolit a mezolit.”

PredloZena prace ma 55 stran, 4 obrazky a kratkyisququzité literatury. #dem je nutné
konstatovat, Ze této praci by velmi prélgp kdyby se zlzila natwodns zadané téma — po-
catky poltbivani. Jiz v samotném nazvu navrhuji redukci ieacatky lidského potbivani.
Paleolit a mezolit. Row¥ by prospla rozumna redukce obecnych Uvah o ritualech, resp.
Sirokém vykladu termiin spadajicich do duchovni kultury, které maji s tigkoa jen velmi
abstraktni a vpodstatzavadijici souvislost. RovéZ kapitola ,OdliSnosti lidského druhu ve
zkratce" kandidata zbyte¢ zavadi do velice slozitych a zmg zkratkovitych reflexi. Ostatn
mél ziejmé na mysli lidsky rod (!). Row¥ dalsi kapitoly: {lovek a poltbivani“ a ,Kulturni
podmirgnost smrti* zavagli autora do komplikovanych, spletitych konkluziteté maji
s pivodrg zamysSlenym tématem sice ramcovou souvislost vieevebecné a teoretické arov-
ni, ale Zejm¢ presahuji moznosti autora. V této souvislosti jeceskthvalyhodné, Ze se zaji-
mal o obecnou dimenzi tématu, avSak, zda se, B&aravlastni prace.

Kapitola ,Polteb neandrtaica poltby stedniho a mladého paleolitu — pro a proti“ jiz
ve svém nazvu ukazuje na zakladni problémy aufaies stavbu & a jejich logiku az
k chybam pravopisného charakteru. ftth(zejmé pohrby u ...) neandrtalca poliby sted-
niho paleolitu jsou jedno a totéZ. Fonetickegs neandertalec na neandrtalec, ktery se neu-
stéle v textu objevuje, povazuji za velice hrubfoaw nedostatek, ktery ukazuje, Ze literatu-
e publikované estirg vénoval jen minimalni pozornost. Ra¥inpridavné jméno rany (zde
negastji v podok® ranny mlady paleolit), coZ se neustale opakujéyrpaje gedchozi kon-
statovani. Row¥ tak psani velkych a malych pismeispbi autorovi veliké potize, viz nap
blizky vychod (spravé Blizky vychod), harroldv ,index rozmanitosti® (spravhHarroldiv
...), Homo Sapiens (spragmiomo sapiens),i#ddni Vychod (spravhPredni vychod), ... pra-
coval zde lzraelsko-Francouzsky tym ..., byly Levisko-mousterienského (spravieval-
loisko ...), ... nalezi& Kostnky (sprave Kostnki) atd. Problémy jsou také v mluvnické
shod - ... lidé byly (str. 36). V textu se vSak nachazejakladni prokesky proti chronologii
mladého paleolitu, ndipgravettien neni kultura raného (vSude psano tem)méladého paleo-
litu, ale stedni faze mladého paleolitu i zasadni pedky proti uzivané terminologii. Tak na
str. 18 ,, ... problém s ne zcela uj&aou terminologii (nafp moravsky gravettien povazovany
za samostatnou kulturu apod., cozZ vede k jistéemateni.” Zda se nejedna o Spatné pochope-
ni piislusné paleolitické kultury nelze z textu pozmatha’ autor zasadnnecituje pouziva-
nou literaturu. Pavlovien je celagevé uznavana samostatna kultura, jejiz zpodoyini je
v naSem prosgedi vice nezli paradoxni. Autorovi by &ta pozorre ¢ist prace od uznavanych
ceskych badaté| nag. prof. J. Svobody, které ostdtma v seznamu pouzité literatury.

Odbornych, pravopisnych, stylistickych i logickychyb je vSak v textu mnohem vice.
Text je nekonzistentni a konfuzni, udaje na koeoujasto odliSné od Udaj resp. nazdr
v prvni polovireé piredloZené prace. Stavbét ye Sroubovana, &ti srozumitelna. Veliky nedo-
statek vidim v absolutni absenci cita¢gjatych nazat, ¢i informaci. Nelze odlisit z jakého
pramene autoterpal a které nazory jsou jeho vilastni. Odpovidauto seznam literatury,
ktery neni siéazen podle abecedy, je s pravopisnymi chybamn@)y. ... Paleolit a Mezolit
..., ... Cas Lova ..., Encyklopedie star@kého gedniho vychodu. Cel#ada titufi, nay.
Sklend&, K. et al. 2002, Neustupny, J. et al. 1960 byigdny bez ohledu na vlastni text.
Témet kazdy titul je citovany jinak (!).

Autor préaci pojal jako jakousi publicistickou ,g§5§ebez ohledu na pravidlé potieby
odborné nebodadecké publikace.

M. Basty zvolil pormerné obtizné téma, avSak bez pomoci kvalitni doméaerdiury,
zejména praci prof. J. Svobody, za safepaé orientace v domaci i zahrémii literatue, bez



obrazové dokumentace a z&emi na zakladni fakta, coz je velice slozity ukpta zkusSené-
ho autora.

Praci nepovazuji za dokéenou, spiSe se jedna o jefipvavnou fazi. Pro mnozstvi
zavaznych nedostatlki nedoporduji k obhajolg. Navrhuji vSak odklad nutny k jejimuex
pracovani a pozg8imu obhajeni, ovSem zaguipokladu pravidelnych konzultaci autora
s vedoucim této bakakké prace.

V Praze 3. 9. 2006 PhDr. Jan Fridrich Sor



