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Predlozena disertacni prace Taku Shinohary predstavuje pozoruhodny
prispévek k procesu vytvareni narodni a souasné obCanské spolecnosti

v Cechach 19. stoleti. Autor se pfitom skutec¢né pohybuje zaroven na poli
socialni i kulturni historie (jak deklaruje v podtitulu). Chronologicky svou
praci zfetelné (a nutno Fici Ze i Stastné) ohranicil lety 1848 (nedokoncena
revoluce) a 1868 (polozeni zakladniho kamene ND, statopravni deklarace,
pocatek taborového hnuti). Lze jen souhlasit, ze pravé v téchto letech se
zformovaly podstatné rysy (narodné) politické kultury ¢eského naroda (k
pojmu se jesté vratim), v dalSich letech do roku 1914 pak dale rozvijené.
Metodicky vychdzi pfedevéim z Kutnarovych podnétl (pokud jde o socidlni
déjiny venkova); pfi sledovani vzniku a vyvoje moderniho naroda se
inspiroval hlavné pracemi Vladimira Macury a sémiologickou metodou
(ovSemze ne vyhradné), skeptictéjsi je naopak k fazovani narodniho
vyvoje u Miroslava Hrocha. Tolik na Uvod o zakladnich parametrech
Shinoharovy disertace.

Postup politické mobilizace narodniho hnuti sleduje nejprve v prostredi
venkova. To je patrné hlavné v prvnich dvou kapitolach. Prvni z nich
nazval ,Revoluce 1848 a venkovské obyvatelstvo". Pfipomina zde pravem,
ze problém osvobozeni venkovského obyvatelstva byl v roce 1848 chapan
jako zakladni podminka emancipace naroda (viz napriklad Havlickovy
clanky). V tomto smyslu - tedy zrusenim poddanského svazku - revoluce
svou Ulohu splnila. Dodavam jen, ze ani v ohledu narodné emancipacnim
rozhodné nebyla jen ztracenou pfrilezitosti. Shinohara analyzuje predevsim
petice venkovského obyvatelstva z roku 1848, vydané Roubikem (1954),
upozorfiuje na socialni rozdily a z nich plynouci napéti uvnitf obci
(Havlickovo ,nejhorsi vrchnosti je sedlak™). Z literatury k roku 1848
vysoce hodnoti Kazbundovo Ceské hnuti roku 1848; marxistické
historiografii vytyka zejména pretrvavajici romantismus (viz velmi
vystizné konstatovani: ,marxisticky vyklad narodniho obrozeni je aplikaci
romantismu na teorii tridniho boje“). V analyzach socialniho slozeni
vesnice trochu postradam kategorii ,chalupnici* — autorovi zfrejmé spadaji
do kategorie polovi¢nich nebo ¢tvrtinovych sedldkl; a jen na okraj:
»2€elezna krava" neni dar farari (s. 31), ale povinnost placeni pachtu za
dobytce bez ohledu na jeho fyzickou existenci, vécna povinnost.

V druhé kapitole ,Vesnicka spolecnost a obecni samosprava po roce 1848
v Cechach" sleduje autor vytvareni politické kultury na vesnici, aneb jak
se tradi¢ni obec, lokalni spoleCenstvi potykalo s modernizaci. Jinymi slovy,



jak se tvofi narod zdola. Tady pracuje Shinohara hlavné s fondem Ceské
mistodrzitelstvi v Narodnim archivu, ale také s Cetnickymi zpravami a

s tiskem (Siméac¢kUlv Posel z Prahy). Upozorfiuje na pomaly ,rozjezd"
funk&ni samospravy, zasahy statni moci prostifednictvim okresnich uradd,
na stiznosti na indolenci obecnich zastupitelstev, tedy na (ne)vyuzivani
moznosti samospravného systému. Liberalni predstava obce jako soucasti
narodni vefejnosti, zadkladniho &ldnku ob&anské spole¢nosti, zUstava proto
minimalné do pocatku 60. let zatim jen obecnou politickou ideou. Pomérné
obsahle li¢i autor spor o postaveni velkostatku pri jednani o obecnim radu
roku 1863 (vyuziva tu stenografické zpravy zemského snému). Tady se
vyjimecné shodli Cesti i némecti liberalové a prehlasovali navrh na
vydéleni velkostatku ze systému obecni samospravy. V tomto okamziku
zacCala byt vySe zminéna politicka teorie naplhovana i ve skutecnosti.

Treti kapitolu ,,Vasniva doba slavnosti - k ,,vymysleni* ¢esstvi* hodnotim
jako nejinspirativnéjsi v celé praci. Narodni slavnost je pro Shinoharu
pokusem o vytvoreni Ceské verejné sféry; onu ,vasnivou"™ dobu slavnosti
datuje do let 1860-1880. Klicové jsou tu dvé vykladové linie. V prvni z
nich autor sleduje, jak narodni slavnost navazuje na tradici pouti, lidovych
slavnosti apod., a jak prvky téchto tradi¢nich festivit nejen vyuziva, ale
také jak tradi¢ni elementy redefinuje, ptizplsobuje vlastnim potfebam, a
jak nékteré slavnosti doslova anektuje. Dobre je to vidét na prikladu
kvétnové prazské svatojanské pouti. Podobné na tradici ndbozenskych
pouti navazuji treba vlastenecké vylety. Tedy jinak feceno, novy obsah se
¢asto naléva do tradi¢nich forem.DUsledkem byl ovem uréity
synkretismus, béZnou soucasti narodnich slavnosti mohly byt napriklad
mse.

Druha vykladova linie navazuje na Macurovu , prekladovost" jakozto jeden
z konstitutivnich prvkd narodniho obrozeni. Jde tu vlastné o ¢esko-
némecky vztah a vzajemné plUsobeni, ukazané napfiklad na ritudlu svéceni
praporu némeckych turnert roku 1864. Vliv byl vzajemny, i kdyZ se prece
jen castéji ,prekladalo™ z némeckého do Ceského prostredi. Jedna se o
~preklad" urcitych forem. Obrozenskou , prekladovou" strategii rozviji
Ceska politika 2. poloviny 19. stoleti v politické a socialni praxi (s. 151);
ceSstvi se konstruuje jak diachronnimi citacemi z historie, tak
synchronnim ,ptekladem" vzord z némeckého prostfedi. To jsou jedny

z hlavnich tezi celé prace, jak soudim. Nedopatienim je ovSem zaména
Vojtécha Nejedlého za Zdenka Nejedlého na s. 124.

Ve Ctvrté kapitole: ,Narod sobé - hnuti pro vybudovani Narodniho divadla“
sleduje autor snahy o narodni divadelni scénu jiZ od pocatkl v roce 1845.
Ceské (narodni) divadlo bylo chapano jako narodni pravo vzhledem

k tomu, Ze pro ustavujici se narodni spole¢nost méla klicovy vyznam
jazykova komunikace a divadlo v tomto ptipadé bylo dlleZitym néstrojem
pro ustdleni pravidel této komunikace. Hlavni pozornost je v této kapitole
soustredéna na slavnost polozeni zakladniho kamene Narodniho divadla

v kvétnu 1868. Tady pozor na drobnéjsi topografickd nedopatreni -
pozemek pro Narodni divadlo se nachazi na Novém, nikoli Starém Mésté



prazském (s. 160), a neni to misto, kde mélo stat Palackym ve 30. letech
navrhované Francisceum (s. 161), to mélo byt vybudovano na pozemku,
kde se dnes nachazi parcik s pomnikem FrantiSka I. A hlavné: Palackého
navrh nebyl minén oslavou vlady Frantiska I., ale velmi prakticky
orientovanym navrhem, v némz se idea pomniku méla nahradit
Luzite¢néjsimi® institucemi.

Vlastni popis slavnosti vyuziva Shinohara k celé radé interpretaci. Opét
konstatuje synkretické migeni prvk( dynastickych, stavovskych, cirkevnich
s modernimi elementy narodni symboliky vSude tam kde obrozenské
ritudly narazely na skutecné spolecenské pomeéry. K tomu bych dodal, ze
naptiklad integrace historickych prvkid (cechy, ostrostielci) nebyla jen
jakymsi synkretismem z nouze, ale také védomym historismem, ktery
zUstaval ddleZitou a intenzivné p&stovanou oporou narodni ideologie po
celé 19. stoleti (a nejen). Jinou rovinou synkretismu je syntéza narodné
jazykového programu a zemského vlastenectvi.

Jednim z témat, které sleduje autor zvlast pozorné je role selskych
banderii. Spatfuje v nich pravem hledani forem, jakymi by se méli rolnici
uplatnit ve vefejné sféfe, byt tato cesta nebyla stoprocentné Uspésna.
Velmi si cenim, ze autor sleduje ohlas slavnosti nejen v ¢eskych
periodikach, ale také treba v Bohemii nebo v Tagesbote aus B6hmen,
které nastavuji oslavované skutecnosti zrcadlo, byt zamérné karikujici a
snizujici. Podobné si vS§ima Urednich zprav z archivu Prazského
mistodrzitelstvi. Za mimoradné podnétné pokladam také srovnani
struktury slavnosti roku 1868 a korunovacni slavnosti z roku 1836.

K analyze projevd pronasenych pti poklepech na zakladni kdmen bych
poznamenal, ze Sladkovského podékovani ,Nejjasnéjsimu ceskému krali*
nebylo ani tak ulitbou jako spiSe statopravni vyzvou, a myslim, ze nebylo
min&no tak neosobné&, nebot v roce 1868 jesté neklesla divéra

v panovnika a jeho kyzenou korunovaci. Jeho pripadna navstéva Prahy

v dobé slavnosti ovdem nemohla, zdGrazfuji, v Zzddném ptipadé
korunovaci ,nahradit". A mimochodem, opravdu otiskly Narodni listy
Schmeykalovu latinskou sentenci pfi poklepu takto zkomolené (s. 207)?
Kladeni zakladniho kamene ND se tak, stalo urditym archetypem narodni
slavnosti, vytvoril se tu, jak Shinohara konstatuje, srozumitelny znakovy
systém pro narodni komunikaci.

V paté kapitole ,Misto zavéru: Taborové hnuti mezi politikou a kulturou®
se autor uz jen struc¢né dotyka souvislosti mezi slavnostmi 60. let a
rodicim se taborovym hnutim, které chape jako definitivni politizaci
narodni slavnosti, potazmo spolecnosti.

Shrnu-li tedy Shinoharovu disertaci, dovolim si konstatovat nasledujici.
Autor analyzoval nékteré podstatné rysy Ceské (narodné) politické kultury
(tady se vracim, jak jsem slibil na zacatku, k tomuto pojmu - doporucil
bych spiSe hovorit zvlast o , politické kultufe" a zvlast , kultufe narodni
spole¢nosti*) po roce 1848, byt své téma nevycerpal a ani vylerpat
nemohl. Na to je problematika vzniku moderniho naroda pfilis komplexni a
zaroven stale Zivd a malo ,usazena". Dulezité je, Ze pfinesl velmi



inspirativni teze (zejména ve treti a ¢tvrté kapitole), a to na zakladé
dikladné prace s dobovymi prameny a dnes uZ témé&F nepiehledné
literatury k této problematice (tady ovsem nékolik dﬁleviitych polozek
chybi, namatkou Formovani moderniho naroda MiloSe Reznika /2003/,
nékteré studie Jana Randaka, sbornik Prazské slavnosti a velké vystavy
/Documenta Pragensia 1995/). Prace je tak dﬂvleiitym prispévkem

k formovani narodni i obanské spolec¢nosti v Cechach, jako cervena nit se
tu tahne integrace venkovskych vrstev do narodniho télesa, coz je dosud
trochu zanedbavané téma. Obdivuhodné je nakonec i to, ze japonsky
autor zvlad| napsat svou praci v ¢eském jazyce. Préci, byt s vyse
vyslovenymi dil¢imi vyhradami, rozhodné doporucuji k obhajeni.

Doc. PhDr. Zdenék Hojda, CSc.
V Praze 19. srpna 2015



