Vytvaieni narodné politické kultury v Cechach v letech 1848-1868

— Pokus o premosténi mezi socialni a kulturni historii —

Taku Shinohara

V naraci d€jin habsburské tiSe byva stale velkym historickym meznikem revoluce
roku 1848 jako ,jaro ndrodi“, i kdyz jde z dneSniho chapani roku 1848 spiS o
,,mnozinu revoluci“'. D&jiny habsburské fiSe od revoluce 1848 do jejiho rozkladu jsou
vetsinou konstruovany jako souhrn narodnich dé€jin, bud’ z negativniho nebo pozitivniho
pohledu na fiSi, coz zavisi také na podstaté¢ narodné institucionalizované historické
védy?. Je pravda, e historicky vyvoj habsburské Fise v 19. stoleti muZe byt
charakterizovan pfedevsim soubéznym vznikem navzajem si konkurujicich narodnich
spolecnosti, ale coz ovSem neospravedliuje chapani déjin této fiSe jen v kontextu
narodnich dé&jin. Nova politicka konstelace po prvni svétové valce zadala historiografii
o legitimizaci vyvoje k narodnimu statu. Ale pfedevSim po katastrofé¢ druhé svétové
valky s drastickou zménou narodnostni skladby obyvatelstva ve stfedni Evropé musela

nahradit koncepce narodnich dé&jin fyzicky ztracenou kontinuitu historie kontinuitou

' Hlavagka, Milan, ,,Promény politiky: od absolutismu ke konstitucionalismu®, s. 39. in: Milan

Hlavacka et al., Ceské zemé v 19. stoleti. Praha, 2014.

* Spor o tom, jestli byla habsburska Fise v 19. stoleti ,,zalafem naroda(Vélkerkerker)“, nebo
prostorem souziti narodu, byl dlouho politicky silné zatizeny. Dnes pfevazuje nazor nejen
historiografii ale i v Sir§im vefejnosti, ze historicky vyvoj této fiSe jist¢ nabizel narodnim
spole¢nostem velkou moznost pro dalsi politicky, hospodarsky, spolecensky a kulturni vzestup,
coz plati pfedevsim ceské spolecnosti, a pravé tento vyvoj vedl fisi k konecnému rozkladu.
Habsburskou 1i8i v 19. stoleti poznamenal tento dialekticky proces. Viz napi. Sked, Alan, The
decline and fall of the Habsburg empire, 1815-1918, Longman, 1989.



fiktivni. Narodni koncepce déjin byla v historickém vyvoji Stiedni Evropy velmi
naléhava.

OvSem v historickém badani je jiz mnoho pokust o kritické zkoumani
konstruovanosti narodnich d¢jin a narodnich spoleCnosti. Ale jest¢ zistava tkolem
analyzovat, jak vznikaly a rozvijely se narodni spolecnosti, které¢ vytvarely politickou a
kulturni pfedstavu samy o sobé¢ a o jinych v imperialni konstrukci habsburské tise, ktera
zachovala do svého zaniku konglomeratni rdz rané¢ novovékého stitu, a naopak jak
ptispé€l imperidlni fad a konglomeratni fiSe k vytvareni narodnich spole¢nosti, a kone¢né
jak prispél politicky diskurs, kulturni reprezentace a symbolika, kterd podpoftila
imperialni ¥ad, ke konstrukci narodni spole¢nosti.” Musime analyzovat politicky spor
o statopravni uspofaddni habsburské fiSe v 19. stoleti, vyvoji ndrodni politiky a
vytvareni diskursu a reprezentace narodni spole¢nosti v dlouhodobém vyvoji od rané¢ho
novoveéku do 19. stoleti, v proménach monarchistického uspofadani a jeho politické
legitimace v habsburské iS§i. Narodni politika si silné uvé€domovala zhruba aZz do
prelomu 19. a 20. stoleti politickou legitimitu vychazejici z rané¢ novovékého
statopravniho uspofadani, a plné se snazila o jeji ptivlastnéni.

Od roku 1804 do roku 1867 platilo jako vice méné oficidlni ndzev habsburské fise

,Rakousko* a po roce 1867 ,,Rakousko-Uhersko, ale ,,z Bozi milosti cisai* vladl tisi

jako ,.kral Uhersky a Cesky, kral Dalmatsky, Charvatsky, Slavonsky, Hali¢sky atd.

? Jinak neZ jak se obecn& piedstavuje, Fisska a dynastickd symbolika tvofila dileZitou soudast
narodni politiky, jak ukazuje Daniel Unowsky na piikladu Hali¢e: Daniel L. Unowsky, The
pomp and politics of patriotism. Imperial celebrations in Habsburg Austria, 1848-1916,
Purdue U.P., 2005. Idem., ,Reasserting empire: Habsburg imperial celebrations after the
revolutions of 1848-1849, in: M. Bucur a N. M. Wingfield (eds.), Staging the past. The politics
of commemoration in Habsburg Central Europe, 1848 to the present, Purdue U.P., 2001.



atd.”“. Dlouhy seznam tituld panovnika leccos napovida nejen o davném plvodu této
fise, ale predevsim ukazuje jeji konglomeratni charakter, 1 kdyz vétSina téch tituli byla
uz v 19. stoleti pouze nominalni, jako napftiklad ,,kral Jeruzalémsky*.

Usili statni moci o centralizaci a vybudovani jednotné statni spravy od doby
osvicenské reformace proto potencialné mohlo podkopat monarchickou legitimitu
panovnika, jez byla zalozena na historickych dohodéch se stavovskymi snémy a na
uznani historickych prév jednotlivych zemi. Typickym piikladem je ztroskotany pokus
Josefa II., ktery demonstrativné odmitl korunovaci jako uhersky a ¢esky kral.

O revoluci roku1848 se diskutovalo pfevazné z hlediska ztracené moznosti narodni
a burzoazni revoluce.* Ale bylo by patfi¢ngjsi ji povazovat jednak za zavére¢nou fazi
sporti mezi panovnickou moci a zemskymi stavy, jednak za zacatek dynamickych zmén
ve vztazich mezi staitem a spolecnosti v druhé poloving ,,dlouhého* 19. stoleti. Teprve
potla¢enim revoluce mohla panovnickd moc vladnout jménem rakouského cisafe a
prakticky zruSit historické dohody se stavovskymi snémy. Navzdory restauracni
ideologie byl neoabsolutismus zaloZzen pravé na vysledcich revoluce. Politicka a
socialni zakladna zemskych stavil byla té¢Zce zasazena nejen zruSenim zemskych snémi,
ale podstatnéji spiSe zruSenim poddanstvi a stavovského tadu spoleCnosti. ZruSeni
komitatni autonomie, o niz se opirala politicka moc uherskych stavli, znamenalo zni¢eni
podstaty uherské statnosti. Neoabsolutismus tim pfinesl nezvratné zmény v politickém

a socidlnim uspotadani fise.

* Otto Urban toto hledisko ostie kritizuje, a vidél v roku 1848 zagatek dlouhodobého burzoazné
revolucniho procesu, ktery trval celou druhou polovinu 19. stoleti. Otto Urban, Kapitalismus a
Ceska spolecnost, Praha, 1978.



Pro pochopeni revolu¢nich udalosti roku 1848 v habsburské tisi je dulezity fakt, ze
revoluce ve Vidni zacala opozi¢nim hnutim dolnorakouskych stavii na zemském snému,
a legitimita uherské ,revoluce™ spocivala v historické dohodé¢ mezi panovnikem a
uherskymi stavy. Politicky vyvoj v Uherském kralovstvi nabyl revolu¢niho razu
teprve po zafi 1848 a definitivné poté, kdy uhersky sném odmitl uznat FrantiSka-Josefa
I. jako uherského krale. Konglomeratni charakter habsburské tiSe poskytl odklad pro
politické pozadavky nejen stavovské opozici, ale 1 narodné liberdlnimu hnuti, které
odkazovalo na historické pravo pro novy ramec politick¢ého uspofadani obcanské
spolecnosti. To plati do jisté miry i o némeckych liberalech, kteti nezpochybnili ramec
Némeckého spolku jako nastupce ,,Svaté fiSe fimské némeckého narodu‘ pro budouci
némecky narodni stat.’

V druhé poloviné 19. stoleti se s ,legitimismem* panovnické moci ideologicky
konfrontovalo ¢eské narodné liberalni hnuti, které se snazilo ve spojeni se stavovskou
opozici o ,,restaurovani* konglomeratniho statopravniho usporadani fiSe a o ptivlastnéni
historického prava k vytvafeni nového politického ramce obcanské spolecnosti.
Vyznamova funkce kulturniho a pravniho systému, ktery podpofil konglomeratni
uspofadani fiSe, se ménila v moderni dobé, a kontinudlné slouZzila k vytvafeni narodni
spolecnosti.

Ve vyvojovém a teleologickém schématu k vytvofeni néarodniho statu byl

povazovan absolutismus za jisty ptfedstupen, kde panovnickd moc, ktera dostala k
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Jiz na konci 18. stoleti se objevil v obcCanské vefejnosti v némeckych zemich pokus
transformovat statopravni ramec Svaté fiSe fimské do budouci némecky narodni stat, a
privlastiiovat pivodné stavovsky pojem ,,némecké svobody* v smyslu obCanské svobody.



dispozici byrokraticky aparat a stalé vojsko, pfemohla regiondlni moc, stavy a rizné
korporace, a postupné uskutecnovala integralni teritoridlni stat centralizaci spravy a
soudnictvi. Ale vladni struktura pozdné novoveékého statu je v soucasné historiografii
charakterizovana spi§ rozdélovanou mocenskou strukturou, distribuci riiznych privilegii
a komplikovanou negociaci o legitimité vladnuti mezi panovnikem a stavy.® PestoZe si
habsburska fiSe zachovala tento charakter novovékého statu az do svého zaniku, tato
stranka dosud neni dobife prozkoumana. Jednak proto, ze teleologické schéma k
vytvofeni narodniho statu a liberalné narodni koncepce déjin stale ovliviiuje historické
badani o habsburské fiSi, a také proto, Ze tato stranka statniho charakteru fiSe byla
chapana pfevdzné negativné. Tento fakt vede k tomu, Ze je v mnoha historickych
pracich stale povazovana revoluce roku 1848 za meznik dé&jin, a zplisob chdpani obdobi
nasledujiciho po této revoluci je zcela jiny, nez zpusob vykresleni obdobi
ptedrevoluc¢niho.

Takovy problém téSné souvisi s obecnéjSi badatelskou problematikou narodu a
nacionalismu. Modernisticky pojem ,nation-building”, ktery se stavél kriticky k
ideologické a mystifikované vizi o pravéké pluvodnosti naroda, implicitné v sobé

zahrnuje teleologické a evolucionistické schéma k dovrSeni narodotvorného procesu,
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V historiografii je stadle vic zdlraznén ,kompozitni“ nebo ,konglomeratni“ raz rané

novoveékého statu.  Viz John Elliott, A Europe of composite monarchies, Past & Present, 137
(1992); Helmut Koenigsberger, Politicians & virtuosi: essays in early modern history, London,
1986; Harold Gustafsson, ,,The conglomerate state: a perspective on state formation in early
modern Europe®, Scandinavian Journal of History, 23 (1999). Tomu odpovidajic, sam pojem
»absolutismus® je stale zpochybnovan: N. Henshall, The myth of absolutism: Chang and
continuity in early moder European monarchy, London, 1992; H. Duchhardt, ,,Absolutismus —
Abschied von einem Epochenbegriff, Historische Zeitschrift 258 (1994). Z tohoto hlediska
nepfedstavuje vyvoj habsburské fiSe nijak ,,vyjimku“ v evropskych dé&jinach, ale spis
»typicky* priklad, i kdyz extrémné.



které znemoznilo analyzovat kontinualni promény politické spole¢nosti z dlouhodobé
perspektivy, a zaroven dynamické promény historického fenoménu ,néaroda* od
dlouhého devatenactého stoleti az do sou¢asnosti.’

K badani o vytvaieni naroda (nation-building) a nacionalismu piispéli v poslednim
ctvrt stoleti podstatnym zplisobem Benedict Anderson, Ernest Gellner, Eric Hobsbawm,
Miroslav Hroch, Rogers Brubaker, John Breuilly, Anthony Smith aj., ktefi patii uz k
,modernim klasikim“ v této badatelské sféte.® Publikovany byly nejen teoretické
prace, ale také mnoho empirickych studii inspirovanych badatelskym piistupem
kulturnich studii nebo post-kolonialnich studii.” Zde nelze shrnout celkovy vyvoj
badani o vytvafeni narodu a nacionalismu, ale musime stanovit jako vychozi bod

diskuse stale otevienou staronovou otazku, zda je narod produktem moderni doby, nebo

7 Toto teleologické a evolucionistické schéma symptomaticky ukazuje tabulka ,,asynchronni
vyvoj evropskych narodnich hnuti“ v knize Miroslava Hrocha, ktera naznacuje chronologicky
vyvoj jednotlivych narodi z ,,pocatku narodni agitace™ az k ,,dosazeni nezavislosti (pfipadné
»Ziskani autonomie): Miroslav Hroch, V ndrodnim zdjmu, Praha, 1999, s.194-195. Hrochova
teze o vytvafeni narodu z faze A az C umoznila analyzovat casovou charakteristiku
narodotvorného procesu, socialni a tfidni profil hlavni skupiny jednotlivé faze, regionalni
rozloZzeni narodniho hnuti atd. v jednotlivych narodech, a tim oteviela novou cestu ke
komparativni studii badani vytvafeni novodobého narodu. Pfitom narodotvorny proces
jednotlivych narodi piedstavuje uzavieny celek k dovrSeni, a vzajemné ovlivnéni a soudoba
podminecnost v jistém historickém obdobi téchto procesti neni dobie shrnuta do této vyvojové
koncepce. Miroslav Hroch, Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Vélkern
Europas: eine vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der patriotischen
Gruppen, Praha, 1968; idem., Social preconditions of national revival in Europe: a comparative
analysis oft he social composition of patriotic groups among the smaller European nations,
Cambridge U.P., 1985.

¥ Mimo jiné: Ernest Gellner, Nations and nationalsm, Cornell U.P., 1983; Benedict Anderson,
Imagined communities: Reflections on the origin and spread of nationalism, Verso, 2006 (rev.
edition); Eric Hobsbawm, Nations and nationalsm since 1780: programme, mythe, reality,
Cambridge U.P., 1992(2™ edition); Anthony Smith, The ethnic origins of nations, B.Blackwell,
1986; Rogers Brubaker, Nationalism reframed: nationhood and the national question in the new
Europe, Cambridge U.P., 1996; John Breuilly, Nationalism and the state, Manchester U.P.,
1982.

’ Jako pozoruhodnou a ikonoklastickou praci miZeme jmenovat mj.: Shlomo Sand, The
invention of the Jewish people, Verso, 2010.



zda mtizeme hledat né&jaky jeho ,.kofen* nebo prototyp ve star§Sim obdobi. Posledni
badatelsky vyboj nepochybné dluzi tzv. ,modernistim®, kteti zdaraznili obrovské
socidlni a hospodaiské promény zpusobené industrializaci, promény ve vztazich mezi
statem a spolecnosti, lidovou suverenitu, vytvafeni obCanské spoleCnosti atd. pro
vytvofeni moderniho naroda. Hobsbawmova prace o ,,vymysleni tradic* sleduje
proces vytvateni novych politickych a spolecenskych rituali odpovidajicich témto
proménam.'’  Diulezité viak je, Ze nazorovy rozdil v historickém poznani mezi témi,
ktefi hledaji plivod néaroda a nacionalismu v ,dlouhém® devatenactém stoleti, ¢i
dokonce az v dobé¢ totalitnich valek dvacatého stoleti, a témi, ktefi zdiraziuji davny
kofen naroda, je CcCasto omylem ztotoZznén s epistemickym rozdilem mezi
,sesencialismem® a  ,konstruktivismem®. Navic irrelevantni  kritika ke
konstruktivistickému pfistupu, ze narod je nespornou ,socidlni realitou”, a nikoli
,vymyslenou konstrukci®, dale komplikuje diskusi. Modernisticky pfistup nemusi
vylucovat esencialismus (Hroch, Gellner, 1 Anderson) a taktéz konstruktivisticky ptistup
muze byt aplikovan k dlouhodobé analyze vytvafeni naroda od jiz od stiedoveku.
Badatelsky ukol pohledem konstruktivistického ptistupu shrnuje Rogers Brubaker
nasledné:
»Argumentovat proti realistickému a substancialistickému zplisobu mysleni o
narodu neznamena zpochybnit realitu narodnosti (nationhood), ale spiSe
rekonceptualizovat onu realitu. To je oddélit studie o néarodnosti a narodovosti

(nationhood and nationness) od studie o narodech jako substancidlnim celku, kolektiv

' E. Hobsbawm & T. Ranger (eds.), The invention of tradition, Cambridge U.P., 1984.



u nebo spoleCenstvi. To znamend soustfedit se na narodovost jako konceptudlné
proménlivou, ne na narody jako realné kolektivy. Taktéz prozkoumat narod ne jako
substanci, ale jako institucionalizovanou formu; ne jako kolektivy, ale jako
praktickou kategorii; ne jako celek, ale jako nahodnou udélost. Jen timto zpisobem
muiZeme zachytit realitu narodnosti a redlnou moc nacionalismu bez reference v
naSich teoriich na samotnou ,,politickou fikci* naroda, o jejimz potencialu v praxi
chceme v této praci pojednat.

Otéazka neni, co je narod, ale spis: jak je ndrodnost jako politickd a kulturni forma
institucionalizovana uvnitf stati a v statnich vztazich. Jak narod funguje jako
«ll

prakticka kategorie, jako klasifika¢ni schéma, jako kognitivni schéma

Velmi zjednoduSené feceno mizeme shrnout konstelaci védeckych pfistupti k

narodu a nacionalismu podle dvou os: modernisticky pfistup (zacatek narodotvorného

procesu vidi v obdobi dlouhého 19. stoleti az do 20. stoleti) — dlouhodoby pfistup (tento

proces vidi jiz ve stredovéku az raném novovéku), a epistemickd tendence

esencialismus — konstruktivismus (viz graf 1.)

Brubaker, op.cit., s. 16.
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Modernisté se snazi analyzovat ndrodotvorny proces v relativné blizké minulosti,
proto se zdaji byt Casto zaroven ,konstruktivisty”, ale napt. Ernest Gellner, ktery
odvozuje narodotvorny proces ze socioekonomickych promén, ma pies jeho zndmy
vyrok ,,nacionalismus pfedchazi vytvofeni ndroda“ daleko ke konstruktivistickému
pfistupu kulturni historie.  Miroslav Hroch explicitné odmita konstruktivisticky
pﬁstup.]2

Stranou mtizeme nechat ty autory, ktefi povazuji narod za kontinualni subjekt od
pravéku az do soucasnosti, a tim patii k extrémnimu polu tretiho kvadrantu
(primordialisté). Jini autofi povazuji narod za zmanipulovatelnou politickou a socialni
skupinu, a tim patii k extrémnimu p6lu prvniho kvadrantu (voluntaristé: mimochodem
kritika zaméfend k konstruktivistickému pfistupu Casto ma na mysli mylné€ jen tuto
voluntaristickou tendenci). Pozoruhodné je, ze je jen malo autort, ktefi by patfili k
druhému kvadrantu, to znamena, k tém, ktefi vidi ptivod naroda v pfedmoderni dobé¢, a
zéroven védomé aplikuji konstruktivisticky piistup.”> Ale co znamenéa predpokladat
jistou existenci naroda a nacionalismu (coz zni trochu anachronisticky) v ranému
novoveéku? Ziejm¢ ne hledat starsi pivod moderniho ndroda, nebo teleologickou
piedstavu o vyvoji narodu. Uz pied vice nez pulstoletim ptedlozil badatelsky ukol o

vlastenectvi a vytvaieni ¢eského naroda FrantiSek Kutnar:

'> Miroslav Hroch, Das Europa der Nationen. Die moderne Nationsbildung im europdischen
Vergleich, Vandenhoeck & Ruprecht, 2003, zvl., s. 36-40. Velmi vymluvné vyjadiuje autortv
postoj k konstruktivistickému pfistupu titul ¢eské verze této némecké knihy, ktera ma mnohem
stiizlivgjsi titul: idem., Ndrody nejsou dilem ndahody. Priciny a predpoklady utvareni
modernich evropskych narodii, Praha, Slon, 2009.

" Tento ptistup programové proklamoval Caspar Hirschi v: The origins of nationalism. An

alternative history from ancient Rome to Early modern Germany, Cambridge U.P., 2012.



»Klademe-li si otdzku po obsahu, snahach, jakostech a obménach vlastenectvi
obrozenské doby, stdva se docela vedlejSim zodpovézeni otazky po genezi a
puvodnosti vlasteneckého a narodniho mysleni. Tento zietel k cizim nebo domacim
vliviim, k obsahové a formalni zavislosti rozhodoval ¢asto zdkladné v pohledech na
Ceské obrozeni a v kontroverzich o jeho navazovani na reformacni nebo
protireformacni minulost ¢i o souvislostech s domacim nebo svétovym myslenim a
ukoly na sebe jev vlastenectvi bere, jak se méni obsah a funkce jeho vyznamnych
znakl a jak sam pozmeénuje ¢i podmiiiuje smysl a ukol jinych slozek néarodniho
Zivota, €1 jak se na jiné slozky ve vlastenectvi hledi a jak se hodnoti. Vedle
funkciondlniho pohledu stejné vystupuje do poptedi pii tomto pracovnim zaméieni
z4jem po poznani vnitini 1 vnéjSi skladebnosti studované¢ho jevu, zajem po jeho
struktufe. (...)

Jde skute¢né o to, aby narod sam, aby lid byl poznan ve svém mysSleni, citéni a
chténi, a aby tak pojem narodnich dé&jin se naplioval i svym pfiméfenym obsahem a
nezustaval pouhym pozadavkem. Tyz d€jinny jev objevuje se v zajimavé obsahové
i formalni polyfonii, které je rizna podle jednotliveil, dob i socialnich skupin.*'*

Pokud prozatim chapeme nacionalismus C¢ili vlastenectvi velmi Siroce jako
mySleni, hnuti a instituce, kterymi se vymezuje vice ¢1 méné integrovana politicka

spolecnost (narod), a kterymi formuluje tato politickd spole¢nost vztahy k jinych

14 ov ’ , . . v v , ,
FrantiSek Kutnar, Obrozenské viastenectvi a nacionalismus. Prispévek k narodnimu a

spolecenskému obsahu cesstvi doby obrozenské, Praha, 2003, s. 18-20.



politickym spole¢nostem, miizeme pokladat za badatelsky kol pro zkouméni narodu a
nacionalismu analyzu funkci, skladeb a vnitinich a vnéjSich souvislosti téchto prvkd,
které tvofi narod a nacionalismus. Tento pfistup umoziuje chapat konstruktivnost
moderniho naroda v  historicky  dlouhodobych  proménach z  hlediska

funkcionalistického.

Z této obecnéjsi badatelské problematiky se odvozuje kol ptedkladané prace, ktera
se zaméfi na problematiku vytvareni ¢eské narodni spole¢nosti hlavné na venkoveé v
obdobi po revoluci 1848 az do upevnéni dualistické monarchie po ztroskotani
fundamentélnich ¢lankd. Proces vytvareni ceské spolecnosti po zruSeni poddanstvi lze
casove rozdélit z hlediska dobové Ceské méstanské politiky 1 spolecenské situace na tii
obdobi: obdobi od roku 1848 do 70. let 19. stoleti, obdobi do pfelomu stoleti a obdobi
od zavedeni vSeobecného hlasovaciho prava v Rakousku do prvni svétové valky. Toto
prvni obdobi je charakterizovano zdsadni proménou venkovského spoleCenstvi po
zruSeni poddanstvi a pozvolnym pronikdnim norem a zivotni kultury obcanské
spole€nosti. Politickd mobilizace narodniho hnuti se neuskutecnila pevnou organizaci
politickych stran, ale spi§ volnou siti lokalnich honoraci, pfedev§im riznymi spolky a
samospravnymi organy. Prace zdlrazni, ze politickou mobilizaci narodnich stran
(narodni pouté€, slavnosti a jiné rizné manifestace) v tomto obdobi neumoznily jen
politicky nebo zajmové stanovené cile v uzkém slova smyslu, ale zédkladni pfeména

spolecenskych vztahi a zpisobu kulturné-spolecenského vniméani venkovského

obyvatelstva.



Teoretické piistupy k problematice narodni spole¢nosti a nacionalismu byly velmi
kultivovany zejména v &eském prostedi, a to jiz od Sedesatych let 20. stoleti'>. Pokud
jde o Ceské devatenacté stoleti, vySly v poslednich dvou desetiletich dulezité¢ védecké
piispévky zvlasté v oblasti kulturnich a literarnich dé&jin, které byly koncipovany ve
spolupraci s historiky'®. Piesto stale jesté nevime piili§ mnoho o proméné venkovského
spoleCenstvi v narodni spolecnost v devatendctém stoleti a o zménach

spole¢ensko-kulturnich vztaht v ném'’. T kdyz v historickém badani i v dobové

" Kromé vyse uvedenych praci Miroslava Hrocha mj.: Otto Urban, Kapitalismus a ceskd
spolecnost, Praha, 1978; idem., Ceskd spolecnost 1848-1918, Praha, 1982 (Die tschechische
Gesellschaft 1848 bis 1918, Wien, 1994. Toto némecké vydani je vybaveno rozsdhlym
poznamkovym aparatem); Jiti Kotalka, Co je ndrod? Praha, 1969; idem., Tschechen im
Habsburgerreich und in FEuropa 1815-1914: Sozialgeschichtliche Zusammenhdinge der
neuzeitlichen Nationsbildung und der Nationalititenfrage in den bohmischen Ldndern,
Miinchen, 1991 (Cesi v habsburské 7isi a v Evropé 1815-1914: socidlné historické souvislosti
vytvareni novodobého naroda a narodnostni otazky v ceskych zemich, Praha, 1996.)

' Svédectvim této pozoruhodné tendence jsou sborniky plzeniskych symposii, poinaje
sborniky Historické védomi v ceském uménim 19. stoleti, Praha, 1981; Mésto v ceské kulture 19.
stoleti, Praha, 1983; Divadlo v ceské kulture 19. stoleti; Povédomi tradice v novodobé ceské
kulture (Doba Bedricha Smetany), Praha, 1988, a dal§imi. Podle mého soudu pfipravily
osnovu k ,,plzeniské tradici do zna¢né Urbanova Ceskd spolecnost z roku 1982 a prace vydana
nasledujici rok: Viadimir Macura, Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ, Praha,
1983. ,,Plzenské™ prace v jistém smyslu predesly svétovy trend v historiografii k zajmu o
»diskurs® a kulturni déjiny, a diskusi o misté paméti. Silné poznamenany plzenskou tradici
jsou nasledujici prace z devadesatych let, které jsou, i kdyz maji nékdy feuilletonsky charakter,
velmi duleZité a inspirujici: Vit Vinas, Jan Nepomucky. Ceska legenda, Praha, 1993; Jiii Rak,
Byvali Cechové: Ceské historické myty a stereotypy, Praha, 1994; Petr Cornej, Lipanské ozvény,
Praha, 1995; Z. Hojda a J. Pokorny, Pomniky a zapomniky, Praha, 1997; Vladimir Macura,
Cesky sen, Praha, 1998.

"7V mezivale¢nym obdobi vydavaly mnoho stati a pramenti z d&jin venkova 19. stoleti Casopis
pro déjiny venkova a Cesky lid. 1 kdyZ jde o stari obdobi, nez jedna piedlozena prace, jsou
pro vyzkum o vytvafeni narodni spole¢nosti a narodni kultury v lidovém prostiedi z hlediska
metodologického a koncepéniho dodnes velmi dulezité prace FrantiSka Kutnara: FrantiSek
Kutnar, Socidlné myslenkova tvarnost obrozenského lidu: troji pohled na cesky obrozensky lid
jako prispévek k jeho duchovnim déjinam, Praha, 1948; idem., Frantisek Jan Vavak, Praha,
1941. Kutnar se dale zabyval socialnimi dé&jinami ¢eského venkova: Pocatky hromadného
vystéhovalectvi z Cech v obdobi Bachova absolutismu, Praha, 1964; idem., ,,Pokusy o socialn¢
politickou aktivitu rolnictva v Cechach za Bachova absolutismu, Shornik historicky 18 (1971);
idem., ,,Socialni neklid zemédélského obyvatelstva v Cechach za Bachova absolutismu®,
Sbornik historicky 17(1970). Kdyz se historici po druhé svétové valce moc nezabyvali se
socialnimi dé&jinami Ceského venkova a lidového prostiedi, vyjimku tvofil etnograf Antonin
Robek. Jeho prace jsou nékdy poznamenany silné ideologickym tonem, pfesto poskytuji



publicistice byly uz zdiiraznény diilezitost samospravy a spolkové ¢innosti pfi vytvareni
narodni spole¢nosti a rozSifeni obCanskych norem, tomuto problému bylo dosud
vénovano malo monografii. Ale v posledni dob& vychézeji dilezit¢ prace o
problematice samospravy'®.

Predkladand prace ptredpoklada tifi metodologické piistupy nutné pro zkoumani
celkové problematiky: za prvé analyzu politické idey samospravy a spolkové ¢innosti v
dobové publicistice a politické diskusi. Za druhé zkoumani socidlni zakladny
samospravy a spolkové Cinnosti na venkové z hlediska socidlnich dé&jin. Za tfeti analyzu
vytvofeni ndrodnich symbolik a tradic a jejich adaptace ve venkovské kazdodennosti.

Prvni cast ptedlozené prace se zabyva revoluci 1848 na venkové, hlavné na zakladé

petic venkovského lidu editovanych F. Roubikem'’. Tyto unikétni prameny umoziiuji

jedine¢ny obraz venkovského spolecnosti v 19. stoleti a jejiho vztahu k narodnimu obrozeni.
Antonin Robek, Lidové zdroje narodniho obrozeni, Praha, 1974; Prispevky k
historicko-etnografické monografii Panstvi Zvolenéves v prvni poloviné devatendactého stoleti,
Praha, 1966. O politizaci a nacionalizaci ¢eského venkova v druhé poloving 19. stoleti jedna:
Peter Heumos, Agrarische Interessen und nationale Politik in Bohmen: 1848-1889:
Sozialokonomische und organisatorische Entstehungsbedingungen der tschechischen
Bauernbewegung, Wiesbaden, 1979; L.Fasora et al.(eds.), Sekularizace venkovského prostoru v
19. stoleti, Brno, 2009.

V posledni dobé vysly dvé pozoruhodné monografie, které sonduji ,,mikrokosmos® na
Ceském venkové: Josef Petran, Pribeh Oubénic, Praha, 2001; Alice Velkova, Krutd vrchnost,
ubozi poddani?, Praha, 2009.

Keely Stauter-Halsted analyzuje programové vznik ,,selské obcanské spolecnosti (peasant
civil society)“ v druhé poloviné 19. stoleti v Halici, a tim vytvafeni polské spolecnosti na
venkoveé. Autorka zdlraznuje, jak hluboka byla spole¢enska zména venkovské spolecnosti z
poloviny 19. stoleti, , kdy se sedlaci nemohli ani politicky i kulturné ztotoznit s jejich
vrchnostmi, ke konci stoleti, kdy uz jasali ,,at’ zije Ko$ciuszko”, a pozorn¢ a sleduje
transformaci ,,lidové* verfejnosti k polské spolecnosti: Keely Stauter-Halsted, The nation in the
village. The genesis of peasant national identity in Austrian Poland 1848-1914, Cornell U.P.,
2001.

' Milan Hlavacka, Zlaty vék ceské samospravy: samosprdva a jeji vliv na hospoddrsky, socidlni
a intelektudlni rozvoj Cech 1862-1913, Praha, 2006; Lukas Fasora et al.(eds.), Obcanské elity a
obecni samosprava 1848-1948, Brno, 2006.

" Frantisek Roubik (ed.), Petice venkovského lidu z Cech k Ndrodnimu vyboru z roku 1848,
Praha, 1954.



vyjasnit situaci rozkladajicich se venkovskych spolecenstvi. Revoluce 1848 pfinesla se
zruSenim poddanstvi a s nim spojenych feudalnich bfemen pravni pifedpoklady
vytvateni obcCanské spolecnosti na venkové. Dosavadni lidové zvyklosti vSak
upeviiovaly faktickou hegemonii majetnych sedlakli ve venkovské spolecnosti. Za této
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situace bylo zavedeno ,,Prozatimni obecni ziizeni“, které meélo nahrazovat zruSené
vrchnostenské spravni instituce.

Druhd ¢ast zkoumd praxi a spory o obecnou samospravu za neoabsolutismu. Toto
obdobi muZe byt charakterizovano tfemi sméry ideji a praxe samospravy: liberalni
piedstavou o obecni samosprave, aristokratickou koncepci samospravy kolem hrabéte
Jindficha Clam-Martinice, a kone¢né zbyvajicimi selskymi zvyklostmi lidové
samospravy2’. Za snahou statnich organi zavést organicky integrovanou spravu
existovaly vedle sebe tyto tfi protikladné sméry, které podminovaly nasledujici diskusi
0 samosprave.

Tteti ¢ast analyzuje problematiku narodnich slavnosti v Sedesatych letech 19. stoleti,
a nasledujici ¢tvrtad Cast se soustfed’'uje na hnuti pro vybudovéani Narodniho divadla a
zejména slavnosti kladeni zdkladniho kamene Narodniho divadla v roce 1868. Slavnost
kladeni zdkladniho kamene Nérodniho divadla v roce 1868 byla nejvétsi akei tohoto

druhu a jednou z nejvyznamné;jsich spolecenskych udalosti v Ceské spolecnosti ve druhé

poloving 19. stoleti. Tuto slavnost lze povazovat za syntézu znakového systému a

% Ralph Melville upozornil na myslenkovy a politicky pivod ,,Prozatimniho obecniho
zakona® z roku 1849, ktery siln¢ odrazi stavovskou koncepci samospravy: Ralph Melville, Adel
und Revolution in Béhmen. Strukturwandel von Herrschaft und Gesellschaft in Osterreich um
die Mitte des 19. Jahrhundert, Mainz, 1998. O slechtické koncepci samospravy podrobné
pojednal Jiti Gerogiev: Jiti Georgiev, Az do téch hrdel a statkii?: Konzervativni mysleni a otazka
samospravy v politickych strategiich ceské statopravni Slechty po roce 1848, Praha, 2011.



organizacnich metod, které se postupné rozvijely ve vlasteneckych kruzich od doby
piedbieznove, zvlasté v Sedesatych letech, a soucasné za archetyp narodnich slavnosti 1
politickych manifestaci, které nasledovaly. DileZitost narodnich slavnosti spociva
hlavné¢ vtom, ze se vytvaiely formy a znaky, kterymi mohla byt viditelné
reprezentovana existence ,,Ceského naroda®. Slavnost jako prostor ritualnich jednani a
vymén vyznami je v historiografii uz dobfe znamym tématem®'. V &eské historiografii
neni sama narodni slavnost dobie zpracovédna, ale vyznam znakového jednédni a
kulturnich reprezentaci byl tematizovan pii badani o narodotvorném procesu predevsim
autory plzefiskych sbornikii a zejména Vladimirem Macurou®?,

Slavnost polozeni zakladniho kamene Narodniho divadla neni ani pouhou politickou
manifestaci, ani vyrazem ,kulturniho nacionalismu®“. Dosavadni interpretace
divadelniho hnuti, ktera vlastné vychazi zdobové publicistiky a jest¢ dozniva
v soucasné historiografii, se opira hlavné¢ o dva predpoklady. Za prvé jde o dovrSeni
kulturniho programu vlasteneckého hnuti. KdyZz nechdme stranou mladoceskou
interpretaci BartoSova typu, kterd povazuje divadelni hnuti za zcela pfirozeny a
legitimni poZadavek ceského naroda, fada autori zastavd nazor, Ze spolecenska 1
politickd c¢innost zaméfend v Sedesatych letech na jazykové a kulturni pozadavky
doklada skutecnost, ze Ceské narodni hnuti vstupuje do nové etapy svého vyvoje. Jisté

je, ze divadelni hnuti mélo neobycejny vyznam pro ¢eské narodni hnuti, které vyrtistalo

*1 V &eské historiografii se objevily prace Karla Simy, ktery metodologicky vyuzil konceptu
»performativity*; Karel Sima, Kultura ¢eskych narodnich festivit v 60.-80.letech 19. stoleti,
disertacni prace, Fakulta humanitnich véd UK, 2009; ,Narodni slavnosti Sedesatych let 19.
Stoleti jako performativni akty konstruovani narodni identity*, CCH, 1/2006.

* Viz poznamku 16.



z kulturniho hnuti, a které se vymezovalo v ohledu kulturnim. Zistavéa vSak otazkou,
zda lze predpokladat existenci subjektu, ktery by mél spolecnou kulturni ,,podstatu® a
ktery by mohl byt nositelem urcitych kulturnich pozadavki, tedy existenci ,,ndroda®.
V dnes$ni Ceské historiografii panuje sice shoda v tom, ze narod neni Zadnad apriorni
kategorie, ale struktura a dokonce konstrukce vymezena v historickém kontextu, ktera
vznikla jako soucast modernizace: je to historickym vyrazem vytvéfeni ,,obCanské
spolecnosti“. Otazka, jak se konstruovala narodni spole¢nost, je vSak stale oteviena.
Napt. Hrochova teze o tfech fazich rozvoje narodnich hnuti (jde o vytvaieni naroda) u
,hevladnoucich narodd“ se pfili§ nezabyva fazi C, ve které narodni hnuti ziskava raz
masového politického hnuti, ale implicitné naznacuje ptechod z faze B do faze C jako
linearni proces piijimani vlastenecké ideologie (ndrodni identity) Sir§imi vrstvami
obyvatelstva. Pfi tom nejsou predstaveny urcité rozpory mezi rozSifovanim kulturnich a
politickych programl narodniho hnuti a jejich pfijimanim v lidové kultufe. Tim tato
teze predpokladé vyvojovou kontinuitu z ¢eské etnické skupiny v narodni spole¢nost.

Z toho vyplyva druhy problém interpretace: Zcela se ztotoziiuji politické cile
inicidtort divadelniho hnuti a motivace tcastnikt hnuti, jako by divadelni hnuti vcelku
odrazelo touhy vSech zucastnénych, coz by na druhé strané znamenalo, Ze narodni
ideologie byla pfijata bez rozporia. To by bylo piijatelné jen tehdy, pokud by jeste
platila obrozenska teze, ze narodni hnuti ,,probudilo® v ¢esky mluvicim obyvatelstvu
potencialni ,,ndrodni identitu®.

O charakteru obrozenské kultury piSe V. Macura v kapitole ,,Divadlo® v knize

Znameni zrodu:



»Kulturni produkty konstituujici vrcholnou ceskou obrozenskou kulturu jsou
»znakovymi®“ v mnohem diraznéjSim smyslu toho slova, nejen znakové
zprostiedkuji, ale predevS§im zastupuji a nahrazuji. Jinak feceno, realita ¢eské kultury
je ve svych pocatcich nutné vice zalezitosti vnitrotextovou nez mimotextovou,

vvvvv

kulturnimi vytvory nez skute¢né mezilidské, socidlni vazby, do nichz pak tyto

vytvory vstupuji. >

KdyZz musela obrozenska kultura pronikat do redlnych sfér spoleCenského zivota,
divadlo jako vefejnd instituce hralo pi1 tomto piechodu klicovou roli: ,,proces
zredliiovani Ceské jungmannovské kultury, prekondvani jejiho ,,obrozenstvi ve
vlastnim smyslu slova se miize opirat snad jest¢ vice nez o textovou produkci

«“ Prestoze Macura tento problém piechodu

jungmannovské kultury pravé o divadlo
jen naznacil, pravé piechod vlastenecké kultury k uplatnéni ve spolecenském zivoté je
dalezitym momentem kulturni transformace Ceské spole¢nosti v druhé polovingé 19.
stoleti. Z ptizna¢nych fenoménd, které tento pfechod reprezentuji, maji divadelni hnuti
a narodni slavnosti velkou dulezitost nejen z hlediska rozméru a spolecenského dopadu
(organizace), ale pfedevSim kvili svému znakovému charakteru hry. Co vlastné
divadelni hnuti a ndrodni slavnosti reprezentovaly a jakym diskursem a znakovym

systémem se reprezentovala narodni spolecnost ?

Pfi tom je tfeba rozliSovat dva aspekty problému: 1. Proména spolecenskych vztahli

¥ Vladimir Macura, Znameni zrodu. Ceské ndrodni obrozeni jako kulturni typ, Praha, 1995
(nové, rozsitené vydani), s.192.
* Ibid., s. 198.



ve vefejné, Castecné 1 soukromé sféte, presnéji feCeno vytvareni vefejného zivota. 2.
Kulturni transformace, kterd reprezentuje proméenujici se spoleCenské vztahy a
vytvateni narodni spole¢nosti. Tyto slozité fenomény lze spatiit v dramaturgii a
realizaCnim procesu slavnosti. Tyto dva aspekty se vzajemné prolinaji a ovliviiuji tim,
ze proména spolecenskych vztahi sama vyzaduje novou formu reprezentace, kterou
vyjadiuji nové spoleCenské vztahy, a to vcetné zplsobii kazdodenniho jednani a
chovani. Nova forma reprezentace na druhé strané¢ urCuje a definuje spoleCenské
pomeéry. Zde nejde o narodni ideologii, kteréd by ,,odrazela* mocenské poméry obcanské
spole¢nosti, ale o formy reprezentace narodni kultury, ktera vytvaii metajazyk vyjadieni
existence narodni spole¢nosti, popiipadé obcanské spolecnosti. Jeho funkce vymezuje
nejenom hranici narodni spolecnosti z kulturniho hlediska, ale umozZiuje komunikaci ve
vefejnosti, uspofada kody a normy vetejnosti, tim tvoii vefejnost narodni spolecnosti.
,vereny*“ charakter obCanské spolecnosti je v historickém kontextu podstatnym
zpusobem omezovan vertikdln€ i1 horizontdlné. Vertikdln€ je spolecnost heterogenné
hierarchizovana podle obcanské piedstavy civilizovanosti, tj. podle norem, které
vyzaduje kapitalistické uspofddani spolecnosti (vzdélanost, podnikatelsky duch,
diistojnost, nezavislost, pracovitost, ¢istota atd.)®. Kritériem &lenstvi této spole¢nosti

neni jen majetek a vzdé€lani, ale také pohlavi, vek, zplisob chovani a jednani atd.

K této problematice prispéla podstatnym zptisobem Biirgertumforschung, viz, Jiirgen Kocka
(ed.), Biirgertum im 19. Jahrhundert.  Deutschland im europdischen Vergleich,3 Bde.,
Gottingen, 1995; idem., Das lange 19. Jahrhundert.  Arbeit, Nation und biirgerliche
Gesellschaft, Stuttgart, 2001; Sborniky v fadé, Hannes Stekl (ed.), Biirgertum in der
Habsburgermonarchie. Pojmy Pierre Bourdieu, jako kulturni kapital a habitus, se mohou v
tomto kontextu aplikovat i v historické véde: Pierre Bourdieu, La Distinction. Critique sociale
du jugement, Paris, 1979.



Teoreticky je obCanska spole¢nost v podstaté egalitarska a oteviena vSem, ktefi splituji
jeji kritérium dané doby, ale to naopak znamena, Ze znovu a znovu formuje svou vnitini
diferenciaci a své vn¢j$i hranice. Horizontdln¢€ je tato spole¢nost vymezena kulturni
reprezentaci narodni spole¢nosti. Vetejné jedndni potiebuje jako komunikaéni
prostiedek standardizovany narodni jazyk. Kazdy, kdo se ucastni vefejného jednani,
musi tento narodni jazyk ovladat. Vyvoj standardizovaného narodniho jazyka byl nutné
doprovazen vytvarenim diskursii, kterymi se formuloval zplsob vetejného jednani a
vystoupeni. Narodni kultura reprezentuje normy a kody ob¢anské spolecnosti, tim také 1
jeji vnitini diferenciaci a hierarchii. Jinak feceno, obfanské kultury evropskych zemi
maji spole¢né normy, ale ,kazda* obcanska kultura se uskuteciiovala vZdy v formé
narédni.

Narodni slavnosti se zacinaly pofadat v podstaté od roku 1862, i kdyz podobné akce
v mnohem mensim rozsahu v uzkém kruhu vlastencti existovaly jiz v predchéazejici
dobé¢ (baly, besedy, vylety ap.). Pfi zkoumani organizace a realizace narodnich slavnosti
muiZeme zaznamenat n€kolik vyznamnych fenomént pro analyzu reprezentace narodni
kultury a kulturnich promén v lokélnich spolecenstvich.

1. Ukol organizace slavnosti piebiral slavnostni vybor, ktery se skladal z mistni
honorace, ve vétSin€ piipadech méstanského pivodu. Skutecnym pilitem organizace
slavnosti byly vSak samospravné organy (obce, zejména méstské a pozdéji 1 okresni
zastupitelstva). Spolky hraly sice velmi dilezitou roli, ale vrané fazi vyvoje, tj. v
Sedesatych letech, jsou hlavnim inicidtorem a organizatorem slavnosti samospravné

organy.



2. Pfedstaveni samospravnych organii méli tésny kontakt s centrem nérodni politiky,
¢eskymi poslanci zemského snému, zvlaste s pozdejsim mladoceskym kiidlem.

3. Vlastenci vymysleli symboliku a reprezentace ndrodni kultury v podstaté
ptivlastnénim (appropriation) forem cirkevni (pfedev§im barokni), stavovské a lidové
kultury. Aplikovali kulturni formy, které byly uz obecné znamé za hranicemi
jednotlivych regionti, do jinych kontextl, aby jimi byly reprezentovany jiné
kulturné-spolecenské hodnoty a aby tak byl vytvofen jiny obsah, nez tyto formy
puvodné predstavovaly, a to ve smyslu narodnim. Zde §lo mnohem vice o formu, o
tvofeni zplisobu reprezentace ,,naroda“ nez o obsah, o rozSifeni nebo manifestaci
narodni idey.

4. Diraz byl kladen v nérodnich slavnostech na normy obc¢anské spolecnosti, a to
v protikladu k star§imu, ,,necivilizovanému* charakteru lidovych tradic.

5. Ruzné spolecenské skupiny redefinovaly své pozice, které byly vymezovany
stavovskym principem, adaptovanim diskursii a reprezentaci obCanské, pfip. narodni
spolecnosti, coz bylo symbolicky vyjadfovano ucasti na néarodnich slavnostech.
Nejnapadnéjsim piikladem jsou femeslnicka spolecenstva, ktera reinterpretovala své
cechovni tradice a legendy v souvislostech narodnich déjin. Rolnici pfedstavovali
regiondlni patriotismus v rdmci institucionalizované samospravné obce nebo pozdéji
okresu (to, ze byly pro n¢ ve skuteCnosti zavislosti mistnich obci mnohem tésnéjsi a
redlnéj$i socidlni vazby, je jind otazka). Tim, Ze narodni slavnosti poskytovaly
prilezitosti k ,,poutim* na pamatnd mista narodnich dé&jin, byl ovliviiovan kulturni

prostor kralovstvi Ceského a mistni patriotismus byl reprezentovan také v souvislostech



narodni spoleCnosti. V roce 1865 byla zfizena okresni zastupitelstva, ktera se stala
sttedem regionalni sit€¢ honorace. Okresni zastupitelstva v ¢eské oblasti kralovstvi
vyjadfovala mistni ,,vefejné minéni“ v rdmci ceské ndrodni spolecnosti. Od zalozeni
hrala dtlezitou roli nejenom v politické demonstraci ,,vefejného minéni ceského
naroda®, ale také v kulturni reprezentaci regiondlniho patriotismu. U ptileZitosti
slavnosti polozeni zdkladniho kamene Narodniho divadla a v obdobi nasledujicim bylo
v mnoha okresech zalozeno rolnické banderium, které reprezentovalo ,,samostatné
rolnictvo®. Banderium vzniklo po vzoru rolnické delegace, ktera byla organizovéana
u prilezitosti korunovace ¢eského krale Ferdinanda I. v roce 1836.

6. Znakovy systém, ktery se vytvarel béhem néarodnich slavnosti, byl potom
aplikovan na mistni slavnosti 1 svatebni, pohfebni a jiné obfady. Tyto kulturni
transformace ovliviiovaly 1 zptsob chovani a jednani lidu v kazdodennim zivoté, coz
reprezentuje jisté promény spolecenskych vztaht.

7. Nérodni symboly byly dany do obchu jako komeréni zbozi mezi lid, zvlasté
u prilezitosti ndrodnich slavnosti. Pomoci novodobych ikon narodni spolec¢nosti (obrazy
narodnich pamatek, letaky s vlasteneckymi basnémi, kramatiské pisn€ vlasteneckého
obsahu, portréty vlastencti, pohlednice, medaile atd.), které nahradily podobnou funkci
cirkevnich predmét, mohla byt ptfedstavena rozloha narodni spolecnosti a existence
neznamych rodaki. Pritom je dualezité, ze byly Sifeny jako zbozi, které mize mit mnoho
vyznamil, protoZe je vytrzeno z konkrétniho kontextu udalosti.

Analyza narodnich slavnosti ma za ukol dolozit vySe uvedené aspekty, které

naznacuji promény kulturni praxe v kazdodennim Zivoté. Vytvareni vetejného zZivota je



dalezitym aspektem téchto promén. Je nezbytnym piedpokladem tohoto procesu a
zarovenl 1 podstatnym vysledkem téchto promén. Piedchézejici ¢ast pojednd systém
samospravy z hlediska institucionalizace Zivota v lokalnim spolecenstvi. Tato ¢ast bude
analyzovat spolecenské transformace, které umoznovaly organizaci a mobilizaci
narodnich slavnosti jako masovy jev. Nelze vSak konstatovat, Ze by spoleCenské
transformace tvofily strukturni zaklad kulturni promény.  Strukturdlni promeény
spolecnosti se uskutecnovaly teprve vytvafenim tém odpovidajici reprezentaci a
diskursu, tedy ,kultury**.

Revoluce roku 1848 sice z politického a mocenského hlediska ztroskotala, ale
vytvofila zakladni podminky pro dal$i vyvoj obcanské spolecnosti. Uz béhem
revoluce se objevil jako vazny politicky a socidlni problém spor mezi sedldky a domkaii
na Ceském venkove, zruSeni poddanstvi a vrchnostenské spravy a soudnictvi otevielo
moznost promény mocenské struktury na venkoveé. Neoabsolutisticky stat se pokusil
zavést jednotnou statni spravu s okresnim hejtmanstvim jako nejniz$i instanci, zatimco
mistni spravu (mistni policii, spravu obecniho jméni ap.) ponechal obecni samosprave,
jejiz praxe byla jest¢ podiizovana vice lidovym zvyklostem nez pravni normé.
Ptestoze si okresni hejtmanstvi (afady) ve svych zpravach o nalad¢ obyvatel opakované
stézovala na nespravné jednani obecnich pfedstavenych, vyssi instance statni spravy,

pokud neSlo o né&jaké podezieni z politické konspirace, aktivné nezasahovaly do

obecnich zalezitosti, coz do jist¢ miry odpovidalo koncepci stavovské spolecnosti.

* K této tezi inspiroval autora kulturni aspekt vytvateni tiidniho védomi: E.P. Thomson, The
making of English working class, London, 1963.



Sporti mezi sedlaky a domkarti o obecni jméni a o i€ast na jeho sprave bylo stale vic, ale
chybé€l institucionalni a pravni zaklad pro vyfeSeni tohoto problému, jelikoz ani
zemépanské utfady neprojevovaly vili k feSeni.

Po zruseni poddanstvi a patrimonidlni spravy a soudnictvi vytvofili sedlaci
hegemonistické postaveni ve venkovské spolecnosti, a mohli vyuZzivat svych faktickych
prav na obecni jméni zalozenych na starSich zvyklostech a povédomi o spoleCenském
fadu, které ale uz v této dob¢ ztracely platnost a legitimitu o¢ima domkaii.  Navic
pro zivotni existenci chudé vrstvy venkovskych obyvatel byla skute¢nost, Ze zruSeni
poddanstvi zbavilo byvalé vrchnosti veSkeré povinnosti chudinské péce, zdvazné.
Zruseni poddanstvi nepfineslo novy spoleCensky fad a promény mocenské struktury na
venkoveé jest€ nevytvorily novou situaci pro venkovské obyvatele ¢i odpovidajici
povédomi o spoleenském tadu.

Liberalni pfedstava o obecni samospravé reprezentovand krédem ,,zékladem
svobodného statu je svobodnéd obec* se za neoabsolutismu ve venkovské spole¢nosti
piili§ neprosadila. Za neoabsolutismu nebyla moznost pfemény byvalého poddanského
obyvatelstva ve svobodné ob¢any jako politického subjektu. Ani venkovsti obyvatelé
neprojevovali pfiliSny zdjem o vetfejny zivot a zlstali lhostejni, dokonce odporni, k
vefejné institucionalizaci obecni samospravy.

Teprve od zacatku Sedesatych let, kdy byla zahajena éra pseudokonstitucni, se zacala
vytvaret nova kulturni forma, ktera umoznila SirSim vrstvam obyvatel vystoupeni ve
vefejném zivoté a vyjadieni jistého politického povédomi, a to jako forma nérodni.

Toto vytvofeni narodni formy kultury bylo zasadnim zékladem pro rozvijeni obecni



samospravy a s ni uzce a organicky souvisejici spolkové ¢innosti, totiz tim nachazely
promény mocenské struktury na venkové odpovidajici politicky vyraz. A vice versa:
rozvijeni obecni samospravy a spolkové ¢innosti bylo socialnim zédkladem pro vytvoreni
narodni kultury pro Sir$i vrstvy obyvatel.

Venkovské obyvatelstvo vSeobecné meélo odtrzeny az odporny postoj k vefejné
spravé obce a obecniho jméni, ktery se projevoval dale v druhé poloviné 19. stoleti. I
tak se sociabilita transformovala ze sociability skryté (sociability o sob¢) zalozené na
mistnich zvyklostech do sociability viditelné (sociability pro sebe), které ztélesiuji
institucionalizované obecni a okresni samospravy a dobrovolné spolky. Mistni Sokol,
zpeévacké spolky, banderium apod. poskytovalo obyvatelim symboliku, jez jasné a
viditeln¢ reprezentovala mistni spole¢nost v narodni spoleCnosti. Tento proces
odpovidal rozkladani lokalnich spolecenstvi.

Socialni spory se projevily nyni i v podobé¢ institucionalizovaného politického boje,
ve volbach do obecnich pfedstavenstev a okresnich zastupitelstev. Bojujici strany mohly
vyuzivat ndrodni symboliku a libovolné¢ odkazovat na diskurs ndrodni politiky, aby
politicky legitimizovaly svou pozici v boji v mistnim kontextu. I kdyZ v tomto boji $lo
“ve skuteCnosti” o néco zcela jin¢ho, dulezity byl fakt, ze socidlni spory v mistni
spolecnosti se mohly nyni formulovat pravé diskursem a symbolikou narodni politiky.
Tak se vyznam politickych a socidlnich sporii uvnitf mistni spolecnosti interpretoval 1 v
kontextu narodni spole€nosti, ¢imz se mohl vztahovat k narodni politice.

Narodni kultura ohranicila rdmec vefejného Zivota, a sama obCanska spolecnost se

historicky zrealizovala jako spole¢nost ndrodni. Tento rozporuplny proces odrazi



,»Vasniva doba slavnosti“ v Sedesatych letech 19. stoleti a hnuti pro postaveni
Nérodniho divadla.

Zavérem predloZzené prace se analyzuje tato politizace spolecnosti na pielomu
Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti s ptfikladem Taborového hnuti. Téaboroveé
hnuti je v historiografii ¢asto povazovano za prvni vrchol masového hnuti ¢eské narodni
politiky. Z hlediska organizace 1 sémiotické konstrukce se miize povazovat Taborové
hnuti za pfimou aplikaci praxe a zkuSenosti narodnich slavnosti z celych Sedesatych let
19. stoleti, a zaroven za zacCatek dalSi etapy vytvafeni narodni politické kultury

v Cechach s jeho jasné vymezenym politickym charakterem.



