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Uvod

Pro recentni podobu trestniho prava v Ceské republice plati, ze vytvaii jedno ze
samostatnych odvétvi prava vetejného. Dle povahy trestnich norem se rozpadd na
trestni pravo hmotné (materidlni) a trestni pravo procesni (formdalni). Prve zminéné
stanovuje, co je trestnym cCinem a jaka trestni sankce se uklad4d pachateli za jeho
spachani, zatimco procesni trestni pravo upravuje trestni fizeni. Tyto dvé odvétvi
trestntho prava jsou pak upraveny v od sebe oddélenych zakonech, které pro
komplexnost zpracovani dané materie maji povahu kodexti. Z obsahového hlediska pak
respektuji zasady demokratického pravniho statu.' Toto je viak vysledkem pravniho

vyvoje, jenz probihal po mnoho staleti.

Staroceské trestni pravo se od tohoto moderniho pojeti velmi odliSovalo. Na
trestny C¢in zpocatku nebylo nahlizeno jako na utok proti vefejnému zdjmu
a pro trestni pravo byla typickd jeho soukromopravni povaha, kterd se mimo jiné
odrézela i vtom, Ze proces trestni i civilni probihal podle tychZ pravidel.” Postupem
Casu zacalo zvolna dochazet k pfekonavani soukromého charakteru trestniho préva,
coz se zpocatku projevovalo stihanim deliktu kacifstvi a utoki proti panovniku z Gfedni

povinnosti.’

Lze ptedestfit, Ze osmnacté stoleti se ukazuje jako obdobi vyznamné pro vyvoj
trestniho prava a to nejen v naSich zemich. Je to totiz pravé zminéné osmndcté stoleti,
ve kterém se v Evropé vyrazné prosazuje myslenkovy proud nazyvany osvicenstvi, jenz
klade diraz na rozum a védecké poznani, prosazuje principy pfirozeného prava a
socialn¢ spravedlivych forem statni moci, a ktery vyznamné ovlivnil charakter

’ r o 4 ;. ’ ’ o o r . , ’
evropskych narodi.” Stranou zajmu osvicenskych filozofil neztlistdvalo ani pravo trestni,

1 Napi. viz NOVOTNY, Oto et al. Tretsni pravo hmotné. 6., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, 5. 33 a nasl.

2 Napt. viz JICINSKY, Karel. Vyvin ceského pravnictvi. V Praze: J.G. Calve, 1862, s. 212.

3 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezmén. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 6.

4 ADAMOVA, Karolina a Antonin LOJEK. Prévnici doby osvicenské. Praha: Ustav statu a prava

AV CR, 2014, s. 8.



nebot’ je to i pravé pravo trestni, které velmi jasné odrazi povahu daného statu.’

Na zajimavosti tomuto stoleti zpohledu trestniho prava rovnéz piidava,
ze z hlediska legislativniho usili se jednd o obdobi pomérné bohaté, nebot’ v souvislosti
s uzemim Ceskych zemi doSlo k vydani ¢tyf vyznamnych zdkonikli zaméfenych na

trestni problematiku.

Ceské zemé do osmnéactého stoleti vstupuji jako soucast habsburské fise,
v jejimzZ ramci probihaji procesy centralizace a germanizace ve vyvojové etapé statu a
prava oznacované jako feudalni absolutismus. Zpocatku po nastoleni absolutistického
rezimu Obnovenym ziizenim zemskym si naddle zem& Koruny ceské udrzovaly svou
suverenitu, postupné¢ vSak dochdzelo k pohlcovani statnosti jednotlivych zemi
habsburského soustati novym Rakouskym cisafstvim, tedy i historického statu Ceské

koruny.

Za ucelem lepSiho postihnuti vyvoje trestniho prava v 18. stoleti v naSich
zemich, budou do rozboru trestni materie zahrnuty také trestni normy obsazené
v zdkonicich, které plvodem vzniku sice nespadaji do osmnactého stoleti,
pfesto vném ale predstavuji platné prameny trestniho prava. TEziSt€ém prace vSak
ptirozené budou pravé trestni zdkoniky z 18. stoleti. Navic bude ve skromnéj$i mife
pfihlizeno také k trestnimu zakoniku zroku 1803, a to z divodu, Ze vznikal jiz
v stoleti 18., a tak svym zplsobem v podstaté zavrSuje vyvoj trestniho prava v tomto
obdobi. Zejména v podkapitole, jejimz predmétem je problematika trestani, budou
zminény vybrané myslenky z Beccariova spisu ,, O zlocinech a trestech*, nebot’ této
monografii je pfisuzovan znacny vliv na formovani trestniho prava druhé poloviny 18.

stoleti, obzvlasté v souvislosti s novym pohledem na lohu trestu v trestnim pravu.

Trestnimu pravu 18. stoleti v naSich zemich nebyl doposud vénovan v
pravnéhistorické literatufe takovy prostor jako trestnimu pravu stavovskému.
Detailnimu rozboru podrobil ceské stavovské trestni pravo v dile ,, Trestni prdavo v

Cechdch v 15.-16. stoleti* Karel Maly. Tyz autor zpracoval problematiku trestniho

5 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2. upr. vyd.
Plzeﬁ:’Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2010, s. 491.
6 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3., pteprac. vyd.

Praha: Linde, 2003, s. 152-154.



prava v Pravech méstskych Kralovstvi ¢eského a také v Obnoveném ziizeni zemském,
které ovSem uz spadd do obdobi feudalniho absolutismu. Trestni zakoniky 18. stoleti
vSak podobnym zplisobem zpracovany v ¢eské pravnehistorické literatufe nejsou, ackoli
monografie Miloslava Stiebera ,, Déjiny verejného prdava ve stredni Evropé‘ se timto
tématem zaobira v kontextu stiedni Evropy obgimg&.” Ne piili§ podrobné zpracovani
trestniho prava vtomto obdobi je i jednim z divodi vybéru tohoto tématu pro

vypracovani diplomové prace.

Jeji predmét bude redukovan v podstaté pouze na trestni pravo hmotné a o pravu
procesnim budou ucinény veskrze zékladni zminky. Tento postup je veden snahou o
poskytnuti prostoru pro hlubsi rozbor vybranych institutd trestniho prava hmotného a
dvou zvolenych deliktl. Prace se tak, i s ohledem na jeji rozsah, nesnazi o komplexné;jsi

rozbor trestniho prava hmotného 18. stoleti.

7 Viz seznam literatury.



1 Prehled zakonikii obsahujicich normy trestniho prava

hmotného

1.1 Obecny nastin trestni ipravy na pocatku 18. stoleti

Na pocatku 18. stoleti lze platnou trestnépravni Upravu nalézt zejména v
zakonicich, které respektovaly princip personality prava. Star§i zdkonik, urceny
pfevazné pro méstany, svym pivodem spadd jesté¢ do obdobi stavovského statu. Novéjsi
uprava zemského prava je pak povazovana za pravni ukotveni absolutismu v zemich
Koruny ¢eské. Mezi témito oddélenymi pravnimi systémy zemského a méstského prava

Ize spatfovat sblizujici tendence od 16. stoleti.”

Vlivy, jez spoluutvafely obraz trestni prava feudalniho obdobi, byly pocetné a
riznorodé, pfiCemz domdaci prvky byly zatlaCovany do pozadi jiz od stfedoveku.
Konkrétné 1ze jmenovat vliv cirkevniho prava, némeckého prava ve méstech, svou roli
sehral 1 vyskyt cizich prvkid ve zvlastnich pravech, prosazovani obecného prava

trestniho a dalsi.’

Obecné pravo trestni bylo utvofeno studiem a vykladem fimského prava
obsazeného v Justinidnské kodifikaci a jeho srovnavanim s italskym statutdrnim pravem
italskymi pravnimi Skolami. Tento vyklad nasledné pfeSel do nauky fimského prava a

odtud byl v Evropé recipovan. '’

Kromé téchto zdkonnych pravnich norem s trestnim obsahem dochéazelo k
vydavani selskych instrukei a fadl s pisobnosti omezenou na jednotlivd panstvi, které
se dotykaly zejména otdzek majetkovych prestupki a rueni vefejného poradku.'’ Vedle
nich se lze setkat téZ s tzv. policejnimi fady, jez ukladaly povinnosti orgdniim spravy

v sy rv ’ v ror , ’ 12
spocivajici v dohlizeni nad dodrzovanim pravnich norem.

8 MALY, Karel et al. Prava méstskd Krdlovstvi ceského: edice s komentdrem. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2013, s. 18.

9 VANECEK, Vaclav. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. 2., pteprac. vyd.
Praha: Orbis, 1970, s. 306.

10 STIEBER, Miloslav. Déjiny verejného prava v stiedni Evropé: nastin. Kniha tieti, Pravo trestni.

V Praze: M. Stie])er, 1933, s. 11.
11 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 153.
12 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezmén. vyd.



1.1.1 Prava méstska Kralovstvi ¢eského

Roku 1579 se dockala vydani ¢esky psand kodifikace méstského prava nazvana
Prava méstska Kralovstvi ¢eského (pivodné ,, Prawa Mestska kralowstwij CZeského.
Anno Domini MDLXXIX*; dale ,,Koldin“) pfijata ¢eskym zemskym snémem. Nasledné
se prohlasenim apela¢niho soudu stala zminéna kodifikace zavaznou pro soudni praxi.
Po vice nez sto letech se v roce 1697 stal se zakonik platnym i pro Moravu a v 18.
stoleti nasledné pro Slezsko.” Autorem této kodifikace je mistr Pavel Kristidn z
Koldina, ktery se po pusobeni na univerzité stal novoméstskym pisafem a pozdéji

kancléfem Starého Mésta prazského.'

V obsahu Koldinova zdkoniku se odrazi fada pomérné rtiznorodych vlivi,
které spoluptisobily pfi jeho utvaieni. Z domdcich prvkl lze jmenovat pravni praxi
Geskych mést i lechtické préavo, ze zahraniénich pak zejména fimské pravo,"” oviem i
jiné, které byly v souladu s tehdej$imi pottebami doméaci praxe. Zakonik je ovlivnén
také humanismem a odkazuje i na pfirozené pravo.'® Svou ulohu zde sehrél i vliv prava

kanonického.!”

Ptedmétem upravy zékoniku jsou zejména normy prava majetkového, trestniho a
procesniho.'® Z tohoto je tedy ziejmé, Ze trestndpravni Giprava tvofila pouze &ast jeho
ustanoveni. Vlastni trestnépravni ustanoveni jsou situovana zejména do ¢lankt M. 1. az

T. XIII., které jsou uspotfaddany do jednotlivych kapitol opatfenych nadpisy. Ty se dale

Brno: Masarykova univerzita, 20006, s. 15; K policejnim fadim viz SLAVICEK, Josef. Uvod ve
studium trestniho hmotného prava vitbec a ve studium rakouského obecného zakonnika trestniho
ze dne 27. kvétna 1852 zviaste, cili, Soubor védomosti, kterychz kazdé studium positivniho prava
trestniho viibec a nadzminéného zakonnika rakouského zvldste pro jich potrebu aneb uzitecnost
vyhledava. V Praze: J. Slavicek, 1866, s. 269-278. Dostupné z www:
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowUnit.do?id=8564> ; dale citovano jako ,,Uvod ve
studium trestniho hmotného prava“.

13 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm prdava v ceskych zemich. Plzen:
Cengk, 2004, s. 104.

14 MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského préava do roku 1945. 3., pteprac. vyd.
Praha: Linde, 2003, s. 109.

15 Snaha o vyraznéjsi prosazeni prava fimského v ¢eském pravnim prostiedi vSak nebyla zcela
nova, kdyz uz Brikci z Licska se o to pokousel skrze sva ,,Prava méstska®, jez nakonec
poslouzila Koldinu pfi sepisovani kodifikace. SLAVICEK, Josef. Uvod ve studium trestniho
hmotného prava. V Praze: J. Slaviéek, 1866. 2 sv., s. 261.

16 MALY, Karel et al. Prava méstska Krdalovstvi ceského: edice s komentdrem. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2013, s. 18, 24.

17 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm prdava v ceskych zemich. Plzen:
Cengk, 2004, s. 104.

18 Tamtéz, s. 104.



délily na pismeny a fimskymi ¢islicemi znacené Clanky s piipadnymi c¢islovanymi
odstavci. Trestnépravni problematika je pfedmétem dvanacti z celkovych ctyficeti osmi
kapitol. V jejich ramci se pokousi Koldin vypotadat i s nékterymi obecnymi instituty
trestniho prava. Zna¢ny posun v oblasti trestniho prava hmotného tkvél v nazirani na néj
jako na upravu spojenou s vefejnym zajmem, coz s sebou piineslo oddéleni od Upravy

, ’ 19
prav soukromych.

Trestni proces podle Koldina odpovidal spiSe procesu akuzacnimu. Ze zasad, jez
uréovaly jeho charakter, Ize dale jmenovat zdsadu ustnosti, vefejnosti, zdsadu dispozi¢ni
a projednaci. Pfipoustélo se uzivani tortury jako iracionalniho diikazniho prostredku.
Hodnoceni dikazli bylo podfizeno formalni dikazni teorii. Zakonik stavél na cténi

: 20
presumpce neviny.

Céste¢na platnost zakoniku se udrzela az do pocatku 19. stoleti do vydani
Vieobecného obéanského zakoniku rakouského v roce 1811,>' aviak trestni normy byly

derogovany trestnim zdkonikem Marie Terezie.
1.1.2 Obnovené zi'izeni zemské

Obnovené zfizeni zemské jakozto kodifikace zemského prava, prohlaseno
uvozovacim patentem Ferdinanda II. za zakon 10. kvétna 1627 pro Ceské kralovstvi,
pfedstavuje vyrazny pielom v Ceskych pravnich dé€jinach, nebot’ jeho pfijetim doslo k
pravnimu zakotveni absolutistického statu, ktery nahradil stat stavovsky. Na Moravé
bylo vydéano o rok pozdéji. Roku 1640 pak (na Moravé roku 1650), v souvislosti s jeho
druhym vydanim, k nému byly pfipojeny Novely a Deklaratoria (Novellae et
Declaratoriae), jez s sebou pfinesly spiSe skromné zmirnéni absolutistického razu

zékoniku.??

Vychodiskem pfi sepisovani kodifikace se stala tzv. teorie propadlych prav, na

kterou se vyslovné odvoldva uvozovaci patent. Dle této teorie, pivodem z vale¢ného

19 MALY, Karel et al. Prava méstska Krdalovstvi ceského: edice s komentdrem. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2013, s. 624-625.

20 Tamtéz, s. 629, 633-634.

21 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. Plzet:
Cenek, 2004, s. 104.

22 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3., pieprac. vyd.
Praha: Linde, 2003, s. 156 a nasl.
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prava, porazeni ztraci vSechna sva dosavadni opravnéni a vitézi nalezi rozhodnuti o

ptipadném udéleni prav porazenym, jejich obsahu i rozsahu.*

Zménou dotykajici se také trestnépravni materie bylo omezeni druht formalnich
prament prava. Pramenem prava se stal v podstaté pouze zakon ¢i pravni akty
panovnika, kterému nalezela zédkonoddrnd moc. Star§i pravni normy obsazené¢ v
soudnich nalezech smély byt uzity pouze s jeho souhlasem. Tim skoncilo samostatné

nalézani prava soudy a moznost odvolani se na pravni obyéej.**

Ptredmét Gipravy tohoto zemského ziizeni je, podobné jako v ptipadé kodifikace
méstského prava, mnohem SirS§i nez pouze materie trestnépravni. Trestni normy jsou
zCasti roztrouSeny v textu zakoniku, ¢imz po strance formy navazuje na predchozi
kodifikace zemského prava, ackoli nejvice se jich objevuje na konci mezi ¢lanky R. L.
az Z. VIL* Zakonik je rozd&len do hlav a pismeny a fimskymi &islicemi znagenych

w1r o 26
¢lanku.

Velky diiraz je kladen na upravu politickych delikti. Zadmérem tvircil trestnich
norem v OZZ se stalo zajisténi nedotknutelnosti absolutistickych principit vlady
habsburské dynastie. V zédkoniku se vSak nenalézaji trestni ustanoveni, kterd by méla
ochraniovat Boha a katolické viru, a i proto méla kodifikace méstského prava platit
vedle OZZ.* Jejich vzajemny vztah je upraven v &l. R. XXXI., ktery uvadi: ,, Ponévads
v prvnéjsich Zrizeni Zemském vsech téch precinéni a vejstupkiv spiisob a vilastnost
zejména polozena neni, a ti na vétsim dile v Pravich Mestskych se nachdzeji: protoz
milostivé tomu chtiti racime, aby takové veci z dotcenych Prav Méstskych sem jako
preneseny, a co by se nedostdavalo, odonud zde doplnéno bylo. Vsak aby ty véci, kteréz v

tomto Zrizeni Nasem rozeznané a rozsouzené jsau, tudy nizadnym spusobem v néjakau

23 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm préva v ceskych zemich. Plzei:
Cenek, 2004, s. 133.

24 MALY, Karel. Trestni prdvo v Obnoveném ziizeni zemském. In Pravnéhistorické studie. Sv. 43,
Praha: Karolinum, 2013, s. 27.
25 Podrobngji k systému trestnich norem v OZZ viz MALY, Karel. Trestni pravo v Obnoveném

zrizeni zemském. In Pravnéehistoricke studie. Sv. 43, Praha: Karolinum, 2013, s. 26.

26 Piehled ¢lanki hmotného préava trestniho v OZZ podava Slavicek. Viz SLAVICEK, Josef. Uvod
ve studium trestniho hmotného prava. V Praze: J. Slavicek, 1866. 2 sv., s. 280-283.

27 MALY, Karel. Trestni pravo v Obnoveném ziizeni zemském. In Pravnéhistorické studie. Sv. 43,
Praha: Karolinum, 2013, s. 46.
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pochybnost se neuvozovaly, a pokuty podle povah osob a jinych pripadnosti se
ukladaly. “

V oblasti prava procesniho lze Gpravu v OZZ oznadit za vyvojové vyznamnou.
Projevuje se zde totiz snaha o odd¢lovani fizeni trestniho od civilniho a zakotvuje se
zésada oficiality.”® Déle dochazi k nahrazovani zasady obzalovaci zasadou inkviziéni,

uplatitovala se pisemnost a nevefejnost fizeni.*” P¥i dokazovani se uZivala tortura.’’

Podobn¢ jako v ptipadé predchozi kodifikace méstského prava, byla trestnim

normam ponechana platnost az do vydani trestniho zakoniku Marie Terezie.”!
1.2 Trestni kodexy vzniklé v 18. stoleti do roku 1768

Zakony obsahujici trestnépravni materii, které vznikly v 18. stoleti a platily pro
zem¢ Koruny Ceské, jsou jiz zdsadni mérou poznamenany rakouskym zakonodarstvim.
Pro rakouské trestni zdkonodarstvi rozhodné nebyla do 17. stoleti pfizna¢na vysoka
uroven, Stieber jej dokonce oznacuje za velice primitivni. Jeho kvalita se vSak castecné
pozveda diky vlivu obecného prava trestniho.’> Spolu snim piisobila také némecka
nauka o trestnim pravu prostiednictvim spisit oznaCovanych jako ,,Praxis“ nebo

. . . 33
,,Practica Criminalis®.

Ulohu vyznamnych inspiraénich zdrojii pfi tvorbé trestnich piedpisti platicich
pro zemé Koruny &eské sehraly dva trestni zakoniky.>* Zaprvé se jedna o Hrdelni ¥ad
Karla V. latinsky nazyvany téZz jako Constitutio criminalis Carolina (zkracené
povazovat za prvni komplexni tiSsky trestni zdkonik. Obecné pravo trestni nemélo na

jeji podobu vyrazngjsi vliv.>> Carolina pak ovliviiovala tvorbu hrdelnich zemskych fadt

28 REZEK, Oldfich. Zmény soudniho systému v zemich Koruny Ceské v dobé pobélohorské:
(vybrané problémy). Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 59.

29 MALY, Karel. Ceské prdavo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 144,

30 K tomu viz MALY, Karel. Trestni prdvo v Obnoveném ziizeni zemském. In Pravnéhistorické
studie. Sv. 43, Praha: Karolinum, 2013, s. 43-45.

31 Tamtéz, s. 45.

32 STIEBER, Miloslav. Déjiny verejného prava v stiedni Evropé: nastin. Kniha treti, Pravo trestni.
V Praze: M. Stieber, 1933, s. 23.

33 VANECEK, Vaclav. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. 2., pteprac. vyd.
Praha: Orbis, 1970, s. 307.

34 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 154.

35 ADAMOVA, Karolina. Déjiny veiejného prava ve stiedni Evropé: prehled vybranych otdzek. 1.
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vznikajicich v 16. a 17. stoleti. Z nich je pro vyvoj trestniho prava v ¢eskych zemich
nejpodstatnéjs$i vznik dolnorakouského Hrdelniho fadu Ferdinanda III. zvaného rovnéz
jako Constitutio criminalis Ferdinandea (,,Ferdinandea®) z roku 1656. Nejpodstatnéjsi
proto, Ze z Ferdinandey pak vychézi jak prvni trestni zdkonik s plsobnosti pro ¢eské
zemé Hrdelni tad Josefa 1., tak obzvlasté nasledujici trestni zikonik Marie Terezie.*®
Samotna Ferdinandea se skladala ze dvou dili, prvniho zamétujicitho se na procesni
pravo a druhého, jenz pojedndval o pravu hmotném, ve kterém vedle skutkovych

1,0 ’ o r . s eror ’ r 37
podstat deliktd a stanovenych trestli se nachazela i souvisejici procesni ustanoveni.

Ackoliv se jiz zplsob vlady Marie Terezie oznaCuje jako osvicensky
absolutismus, do trestniho prava osvicenské mySlenky v podstaté nepronikly. Ani
tehdej$i nauka trestniho prava nevystupovala proti zakladnim prostfedkiim feudalni

trestni represe.3 5
1.2.1 Trestni zakonik Josefa I.

Trestni zakonik Josefa 1. ,, Geho Milosti rZimského cysare, vherského a czeského
krdle, etc. Jozeffa Prwnjho, Arcy-knjzete Rakouského, etc. Pdna nasseho
negmilostiwegssyho. Nowé prawo vtrpné a hrdelnj, pro krdalowstwj CZeské,
margrabstwj Morawské a knjzetcstwj Sleské. Anno MDCCVIII“ ¢i latinskym
pojmenovanim Constitutio criminalis Josephina (zkracen¢ ,,JJosephina‘) se stal prvnim
trestnim zédkonikem platnym pro zemé Koruny ceské. Predmétem upravy Josephiny
byla vyluéné trestnépravni oblast spolecenskych vztaht, a tak z hlediska vnéjsi formy
predstavuje vyznamny piedél ve vyvoji trestniho prava na nasem uzemi.” K jejimu
vydani v némeckém jazyce dosSlo 16. ¢ervence 1707. O rok pozdé&ji byl pofizen jeji

Gesky pieklad Krystofem Janem Kupcem z Bilenberka.*

vyd. Praha: Beck, 2000, s. 102.

36 STIEBER, Miloslav. Déjiny verejného prava ve stiedni Evropé: ndstin. Kniha tieti, Pravo
trestni. V Praze: M. Stieber, 1933, s. 23.

37 SLAVICEK, Josef. Uvod ve studium trestniho hmotného prava. V Praze: J. Slavicek, 1866. 2
Sv., s. 285.

38 KLABOUCH, Jifi. Osvicenské pravni nauky v ¢eskych zemich. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1958, s. 293.

39 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2. upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 492.

40 Krystof Jan Kupec z Bilenberka (1660 - 1720), ¢esky sekretat pti apelacnim soudu. Odménou za
podil na pfipravé hrdelniho fadu mu bylo udéleno privilegium tisku tohoto hrdelniho fadu
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Jednim z disledkt vydani Josephiny byl stézi ptehlédnutelny unifikacni ucinek.
Sjednocovala totiz trestni normy jak z hlediska piisobnosti teritorialni, tak i personélni.*'
,, Oznamugem wssem Nassym Weérnym poslussnym Knjzatum Stawum a Obywatelum téz
Poddanym dédicného Krdalowstwj Nasseho CZeského a k nému priwtélenych Zemj
Margkrabstwj Morawského a Knjzetstwj Sleského Weérnym Milym Duchownjho a

42 ’
Navic

Swédského Stawu gakého koliw powolanj Fadu neb Dustogenstwj gsau [ ...].
vzhledem ke skuteCnosti, Ze zédkonik vychdzel z vySe zminénych piedloh, znamenalo
jeho vydani i zfetelné sblizovani s trestni pravou rakouskou. K samotné Josephiné pak

mélo byt Gasteénd prihlizeno pii sepisovani trestniho zakoniku Marie Terezie.*”

Tento jednodilny trestni kodex se sklada z 23 dale na paragrafy délenych
fimskymi a &islicemi znacenych artikull, jimz predchéazi privilegium udélené autoru
Ceského prekladu a pfedmluva, zakoncen je pak ptilohou informujici o persondlnim

; v 1.z v 44
obsazeni prazského apelacniho soudu v roce 1707.

Predmétem zajmu Josephiny jsou pievazné normy trestniho prava procesniho.
Upravuje inkvizi¢ni fizeni neboli ,,prawo wyhledawagic¢né® v ptipadech, kdy bylo fizeni
zahajeno ex officio, a zminuje se rovnéz o fizeni ovladaném zésadou akuzacni, kterou
vSak neshledava pro trestni fizeni dostate¢né pfiléhavou. Pravé inkvizi¢ni proces byl
Josephinou povazovan za lepsi prostfedek v boji proti zlo¢innosti. Zakonik pifipoustél
uzivéni tortury a upravuje pravidla jejiho uzivani.*> Novotou pak je, Ze jiz nedovoluje
soudlim obracet se ve slozitych pfipadech na pravnické fakulty, o rady mohly zadat

v ’ v s 46
pouze prazsky apela¢ni soud.

v némeckém i Eeském jazyce. ADAMOVA, Karolina a Antonin LOJEK. Prdvnici doby
osvicenské. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014, s. 85.

41 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2. upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 492.

42 Viz uvozovaci patent k Josephing.

43 RAUSCHER, Rudolf. Trestné ciny proti Zivotu v Obnoveném zrizeni zemském a v Hrdelnim radu
Josefa I. Bratislava: nakl. vl., 1929, s. 4-5.

44 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. Plzet:
Cengk, 2004, s. 133.

45 Viz JOSEF .. Geho Milosti RzZimského Cysare Vherského a Czeského Krale ec. JOZEFFA
Prwnjho. Arcy-Knjzete Rakauského ec. Pana naseho negmilostiwégssyho. Nowé Pravo Virpné a
Hrdelnj pro Kralowstwj Czeské Margabstwj Morawské a Knjzetcstwj Slezské. Wytissténo w
Praze: V Dédic¢tiw Jana Karla Getabka skrze Jana Adama Cecynkara Faktora, 1708. [4], 84, [2].
Elektronicka kniha v katalogu Védecké knihovny v Olomouci, dostupné z:
< http://eod.vkol.cz/ii630310/> . Art. XVI; dale citovano jako ,, Josephina®.

46 SMRZOVA, Petra, Alena RUNDOVA a Vilém KNOLL. Vybrané mezniky ceskych pravnich
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Trestnim pravem hmotnym se zaobira art. XIX nadepsany ,, Gakym Spiisobem
Zlocincové podle Zaslauzilosti a gich Okolostogicnosti trestanj byti magi“, ktery
obsahuje popis skutkovych podstat trestnych ¢inll a stanovuje na né tresty. Nicméné i v
tomto artikulu se projevuje celkovy znaéné instruktivni charakter zakoniku, ktery je
ptipodobiiovan aZ ke kriminalistickému navodu,”’” uvadénim indicii a otazek, jez mély
byt kladeny v souvislosti s objasiiovanim daného skutku. Za hmotnépravni lze dale
oznacit také artikuly XVII a XVIII pojednavajici o polehcujicich a pfitéZujicich

okolnostech.

V zavéru jiz zminéného art. XIX Josephina vedle sebe pfipousti uzivani i jinych
pravnich predpistt v ur€itych piipadech. Konkrétné se jednd o ustanoveni prav

zemskych, méstsky a dovolava se téZ Caroliny.*®
1.2.2 Trestni zakonik Marie Terezie

,, Constitutio criminalis Theresiana aneb Rzjmské Cysarske w Vhrjch CZechach
etc. etc. Kralowské Aposstolské Milosti Marye Terezye Arcy-Kneézny Rakouskeé, etc. etc.
hrdelnj Prawnj Rzad** (zkracené ,,Theresiana‘®) byla vyhlasena po vice nez 60 letech od
vydani Josephiny, piesnéji 31. prosince 1768. K jeji publikaci v némeckém jazyce doslo
v nasledujicim roce a ¢esky pak byla vytisténa nejdiive v druhé poloviné roku 1771.
Preklad do ¢eského jazyka potidil Jan Josef Zeberer, jenz plisobil jako kanclét Nového

Mgsta prazského.®

Ve vyhlasovacim patentu k Theresiané se mimo jiné uvadi, ze ,/...] nic
prirozenégssyho, slussnégssyho, a radnégssyho, tez Sprawedlnosti zprowozliwégssyho
byti nemiize, nez aby mezy sbratienymi dédicnymi Zememi pod gednym zemskym
KnjzZetem stegné Prawo vstanoweno [...] “. Jednim ze sledovanych cilti Theresiany tedy

bylo sjednoceni dosavadni trestni Gpravy v ramci dédi¢nych zemi. V jejim ptipadé se jiz

déjin. 1. vyd. Dobra voda: Cenék, 2002, s. 104.

47 URFUS, Valentin. Cisar Josef I.: nekorunovany Habsburk na ceském triiné. 1. vyd. Praha: Libri,
2004, s. 118.

48 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2. upr. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 492.

49 KINDL, Vladimir. Kdy byl vytistén cesky preklad trestniho zakoniku Marie Terezie?.
Pravnehistorické studie. Sv. 39, Praha: Karolinum, 2007, s. 355-356.
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jedna o trestni zakonik svou povahou vyluény.”® Pozitivni odraz té&chto zmén je mozné
spatfovat v jistém zjednoduSeni a zpiehlednéni trestni upravy.’' Jako ptedlohy

Theresiané poslouzily Ferdinandea a Josephina.™

Na rozdil od Josephiny se Theresiana skladd ze dvou dili, pficemz nazev
prvniho dilu ,, O hrdelnjm Pokracowanj“ by mohl navozovat dojem vyluéného vyskytu
norem procesniho charakteru, nézev druhého dilu ,,O hrdelnjch Precinénjch
obzwlasstneé, a o gegich trestich* pak svéd¢i o pfitomnosti norem hmotnépravnich.
Avsak toto oddé€leni norem procesnich a hmotnépravnich do jednotlivych dili neni
provedeno dusledné, a tak hned na zacatku dilu prvniho pocinaje €. 1 a ¢l. 16 konce, je
soustiedén soubor trestnich norem, které v podstaté vytvaii z dnesniho pohledu tzv.
obecnou cast trestniho prava hmotného, a které predstavovaly zéklad pro spravnou

aplikaci norem druhého dilu.”

Ten, tvoten ¢l. 55 az 104, obsahuje skutkové podstaty trestnych inil a stanovuje
na né tresty. Tuto charakteristiku vSak nespliuji €L. 55, ktery piedstavuje jakysi uvod k
druhému dilu, ¢1. 84 upravujici nutnou obranu, ¢l. 103 tykajici se trestu infamie a
kone¢né posledni ¢lanek, jenz pojednava o analogii. Navic hmotnépravni normy v
druhém dile se prolinaji s normami procesnimi, nebot’ v ¢lancich obsahujicich skutkové
podstaty trestnych Cinil se vyskytuji také vycty skutecnosti odiivodiiujici napt. vazebni
zajisténi, piikroceni k utrpnému vyslechu a soubory otazek, jez se mély klast

podezielému apod.™

50 SOLLE, Véclav. Trestni soudnictvi predbieznové v ceskych zemich. In Shornik archivnich praci
¢. 1, ro¢nik XII. Praha: Orbis, 1962, s. 90.

51 SMRZOVA, Petra, Alena RUNDOVA a Vilém KNOLL. Vybrané mezniky ceskych pravnich
déjin. 1. vyd. Dobra Voda: Cenék, 2002, s. 106.

52 Rauscher uvadi, ze z rozhodnuti Marie Terezie se co do prava hmotného mélo prihlizet k
Josephing a uprava procesniho prava méla vychazet z Ferdinandey. RAUSCHER,
Rudolf. Trestné ciny proti Zivotu v Obnoveném zrizeni zemském a v Hrdelnim radu Josefa I.
Bratislava: nakl. vl., 1929, s. 5; Slavicek doklada tvrzeni o uZiti Josephiny pfi tvorbé Theresiany
doslovnym ptevzetim prvniho odstavce Josephinského uvozovaciho patentu do uvozovaciho
patentu k Theresiané. Na spojeni Ferdinandey a Theresiany pak poukazuje v souvislosti s
upravou problematiky soub&hu trestnych ¢inil a proml¢enti, jez byla do Theresiany zafazena v
témét v totozném znéni. SLAVICEK, Josef. Uvod ve studium trestniho hmotného prava. V
Praze: J. Slavicek, 1866. 2 sv., s. 289-290.

53 SOLLE, Véclav. Trestni soudnictvi predbieznové v ceskych zemich. In Shornik archivnich praci
¢. 1, ro¢nik XII. Praha: Orbis, 1962, s. 90.

54 Viz MARIE TEREZIE. Constitutio Criminalis Theresiana aneb RZjmské Cysarské w Vhrjch a
VZeskach etc. etc. Kralowské Aposstolskeé Milosti Marye Terezye Arcy-Knézny Rakauské...
hrdelnj Prawnj Rzad. W Wjdni: Wytissteny v Jana Tomasse vrozeného z Tratnert, Cysaisko-
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Po procesni strance se Teresiana témét vyluéné zaklddala na inkviziénim
procesu. Spolu se s nim se uplatiiovaly zasady oficiality, pisemnosti a tajnosti ¥izeni.>
Stale se jest¢ piipousti uzivani tortury, kterou pomérné podrobné zékonik upravuje.
Jesté za platnosti Theresiany vSak doSlo rozhodnutim z3. 1. 1776 k zédkazu jejiho

uzivéni.>®

Theresiana byla jiz ve své dobé hodnocena jako zaostaly trestni zékonik.
Predstavuje sice jisty pokrok v systematickém zpracovani trestni materie, avSak
obsahov¢ se nevymanila z feudalni koncepce trestniho prava. I tomu lze patrné pficitat,

7e se v platnosti udrzela zhruba pouze dvé desetileti.’’
1.3 Zrod moderniho pojeti trestniho prava

Od poloviny 18. stoleti sili kritika feudalni koncepce trestniho prava ve
Francii.”® Zasluhu na tom maji osvicensti filozofové, zejména Montesquieu, Rousseau,
Voltaire a Diderot.”® Proti absolutistickému rezimu se vymezuji zdiraziovanim
existence piirozenych prav jednotlivcl nezavislych na statu. Dochézi k prosazeni teorie
spoleCenské smlouvy jako nového legitimacniho zdkladu statu. Nadale se jiz
panovnikova moc neodvozuje od Boha, nybrz vychazi ze smluvniho ujednani mezi
lidem a vladcem, které jej legitimuje k vykonu moci.®® Zasadni mérou ovlivnily vyvoj

trestniho prava nazory italského markyze C. Beccarii.®!

Cesare Beccaria, pravdépodobné narozen v Mildné¢ 15. bfezna roku 1738 v

zamozné rodiné€, po osmiletém pobytu v jezuitské koleji v Parmé nastoupil na pravnicka

Kralovského Dworského Impressora, 1769. [230], 282, LVI, [2], 20 s. Elektronicka kniha
v katalogu Védecké knihovny v Olomouci, dostupné z: < http://eod.vkol.cz/ii132047/>.
Dil druhy, ¢l. 55 § 3; dale citovano jako ,, Theresiana *.

55 SOLLE, Véclav. Trestni soudnictvi predbieznové v ceskych zemich. In Shornik archivnich praci
¢. 1, roénik XII. Praha: Orbis, 1962, s. 110.

56 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 147-148.

57 SOLLE, Véclav. Trestni soudnictvi predbieznové v ceskych zemich. In Shornik archivnich praci
¢. 1, roénik XII. Praha: Orbis, 1962, s. 91.

58 ADAMOVA, Karolina et al. Dé&jiny evropského kontinentdlniho prava: vysokoskolskd pravnicka
ucebnice. 2. dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 281.

59 KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezskeé: (Cast obecna i
zvlastni). V Praze: Melantrich, 1935. 18, [1], s. 16.

60 ADAMOVA, Karolina. Déjiny veirejného prava ve stiedni Evropé: prehled vybranych otdzek. 1.
vyd. Praha: Beck, 2000, s. 100.

61 KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské: (Cast obecna i
zvlastni). V Praze: Melantrich, 1935. 18, [1], s. 16.
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studia v Pavii, kde ziskal doktorskou hodnost. Pro jeho dalsi védeckou c¢innost se jako
vyznamné jevi byt jeho setkani a navazéani pratelstvi s hrabétem Alexandrem Verrim,
ktery kromé toho, Ze zastaval pozici prezidenta nejvyssi financni a obchodni rady, mél
na starosti také dohled nad vézenim. I jeho osobni zkuSenost z této oblasti byla jednim z
impulsii, diky kterému se jejich vzajemné debaty stacely k tématu tehdej$i Grovné
trestniho prava. Zajem o néj jesté potrhoval vyskyt fenoménu tzv. justi€nich vrazd ve

Francii.

V roce 1764 patrné v Monaku doslo k prvnimu vydani Beccariova slavného dila
., Dei delliti e delle Pene“, v ptekladu ,, O zlocinech a trestech . Jesté v témze roce bylo
publikovano druhé vydani, v némz se navic nalézala pfedmluva reagujici na nékteré
kritické ohlasy smeéfujici vici obsahu prvniho dilu. Jejich vyskyt neni nikterak
ptekvapujici vzhledem ke kriticnosti Beccariovych nazoru na tehdejsi feudalni trestni
justici. Nasledovala ¢etna vydani v mnoha svétovych jazycich, v roce 1765 bylo dilo

vydano poprvé v néméiné a to v Praze.”

Beccaria v mnohém navazoval na myslenky osvicenskych filozofli, a nebyl tak
myslitelem zcela pﬁvodnim.64 Na rozdil od nich se vSak neomezoval na kritiku
tehdejSitho stavu trestniho prava, ale dokazal nabidnout argumenty podepiené
alternativy ke konkrétnim fenoménim v trestnim pravu, které nakonec zacaly byt

reflektovany i nasledné vznikajicimi trestnimi zékoniky.*

Pii svych uvahach vychazi Beccaria z konceptu spolecenské smlouvy, kterd
ptfedstavuje prostfedek k dosazeni bezpeci a klidu spole¢nosti. Kazdy jednotlivec se sice
vzdaval c¢asti své svobody, ovSem k zabezpeceni svobod ostatnich. Souhrn takto
obétovanych svobod tvofil svrchovanost naroda a panovnik mél plsobit jako jeji
opatrovnik. Tyto ¢asti svobody jednotlivcll pfenasené na stat, mély také tvoftit zédklad
trestniho prava, které je pojimané jako ndstroj urceny k sebeobrané spolecnosti pred

nebezpecnymi ¢iny. K ochrané tohoto stavu bylo potfeba stanoveni trestli, které by

62 BECCARIA, Cesare. O zlocinech a trestech. Pteklad Josef Sladecek. V Praze: Bursik a Kohout,
1893.1, s. XI-X VL.

63 Tamtéz, s. XVI, XXII.

64 TINKOVA, Daniela. Hrich, zlocin, Silenstvi v c¢ase odkouzlovani svéta. Vyd. 1. Praha: Argo,
2004, s. 46.

65 BECCARIA, Cesare. O zlocinech a trestech. Pteklad Josef Sladecek. V Praze: Bursik a Kohout,
1893.1, s. X-XI.
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odrazovaly jedince od eventudlniho poruovani spoletenské smlouvy.®® Z tohoto
nasledné Beccaria vyvozuje zéasady, které rozhodnou mérou popiraji feudalni prvky

trestniho prava.

Beccariovi jeho spis pfines] mimo jiné uznani u véhlasnych osvicenskych
myslitell a za jeho zéasluhy se mu dostalo i profesorského mista na Mildnské

univerzitg.%’

Na promitnuti osvicenskych myslenek do habsburského trestniho zdkonodarstvi
mél vyrazny podil také Joseph von Sonnenfels.®® Tento vyznamny osvicensky pravnik
se stal profesorem politickych véd na videiiské univerzité a pozdéji pisobil na prazském

vysokém uéeni. Od roku 1779 zastéval pozici dvorniho rady Marie Terezie.”
1.3.1 Trestni zakonik Josefa II.

., Prawa vsseobecna nad Prowinénjmi, a gich Trestmi" (dale ,trestni zakonik
Josefa I1.“) vyhlaSena roku 1787 ve Vidni patentem z 2. dubna, kterd ovSem pti vkladu
do ufedni sbirky zakont soudnich pod &islem 611 dostala datum 13. ledna 1787.” Jeho
Gi¢innost nastala k 1. kvétnu téhoz roku.”' Platnost se vztahovala na tzemi viech
dédiénych zemi.”” Ceské vydani tohoto zakoniku je bilingvni, kdy vzdy levé strany
zékoniku obsahuji Eesky preklad, ktery poiidil Josef Valentin Zlobicky”, pravé strany

jsou potiStény autentickym znénim.

V preambuli zdkoniku se vytykaji hlavni cile sledované novou trestnépravni

upravou. Jednd se o odstranéni liboviile soudcii pii rozhodovani trestnich véci, oddéleni

66 Tamtéz, s. 9-10.

67 Tamtéz, s. XXVI-XXIX.

68 ADAMOVA, Karolina. Déjiny veiejného prava ve stiedni Evropé: prehled vybranych otdzek. 1.
vyd. Praha: Beck, 2000, s. 103.

69 ADAMOVA, Karolina a Antonin LOJEK. Prdvnici doby osvicenské. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2014, s. 94-95.

70 SLAVICEK, Josef. Uvod ve studium trestniho hmotného prdva. V Praze: J. Slavicek, 1866. 2

sv., s. 290, 315.

71 SOLLE, Véclav. Trestni soudnictvi predbieznové v ceskych zemich. In Shornik archivnich praci
¢. 1, roénik XII. Praha: Orbis, 1962, s. 91.

72 STIEBER, Miloslav. Déjiny verejného prava v stiedni Evropé: nastin. Kniha treti, Pravo trestni.
V Praze: M. Stieber, 1933, s. 25.

73 Josef Valentin Zlobicky ziskal pravnické vzdélani ve Vidni, kde pozdé&ji na tamni univerzité

vyucoval ¢estinu. Poté plisobil jako ufednik u nejvyssiho soudu. ADAMQVA, Karolina a
Ladislav SOUKUP. Prameny k déjinam prava v ceskych zemich. Plzeii: Cenék, 2004, s. 184.
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kategorii hrdelnich a politickych pfecinéni, zachovani Umeérnosti mezi spachanym

trestnym Cinem a trestem.

Trestni zdkonik Josefa II. obsahujici pouze trestni pravo hmotné se déli na dva
samostatné Cislované dily (,,CZastky*), kterym pfedchazi jiz zminénd preambule a
obsah. Prvni z dilti nazvany ,, O Prowinénjch, a Trestech hrdelnjch“ pojednava v sedmi
Z téchto sedmi kapitol prvni dvé a posledni spadaji do obecné ¢asti, zbylé pak obsahuji
vycet skutkovych podstat trestnych ¢ini sefazenych do jednotlivych kapitol podle jejich
druhového objektu. Celkem se v ném nachéazi 184 paragrafl, pficemz kazdy paragraf

sestava z jednoho odstavce.

Do druhého dilu nadepsaného ,, O Prowinénich, a Trestech polityckych* byly
vlozeny skutkové podstaty deliktii s nizs$i spolecenskou nebezpecnosti v porovnani s
prve zminénym. Druhy dil, ¢itajici 82 jednoodstavcovych paragrafti, obsahuje v prvnich
dvou kapitolach vlastni obecnou ¢ast, ve tfech nasledujicich jsou k nalezeni skutkové
podstaty delikti, jeZ 1ze pfirovnat ke spravnim piestupkiim. Krom¢ provinéni hrdelnich
a politickych zakonik zminuje i dalSi kategorii protipravnich jednani, ktera maji byt
trestana podle zvlastnich predpist.’® Zatimco o protipravnich jednanich popsanych
v prvnim dile rozhodovaly soudy, k rozhodovani o pfestoupenich zdkona a ukladani

trestd podle druhého dily byly kompetentni spravni Gfady.”

Trestni fizeni upravil Obecny soudni fa4d kriminalni vydany vroce 1788.
Zakléadal se na inkvizi¢nim procesu a charakter trestniho fizeni dotvarely zasady tajnosti
a pisemnosti. Tortura se nepfipoustéla, co vSak zdkonik umoziioval, bylo ulozeni trestu
biti holi & metlou napf. pfi odmitani vypovédi atd.”® Jiz pied vydanim Obecného
soudniho fadu krimindlniho byla pro politickd pfecinéni publikovana instrukce, dle

které se postupovalo pii stihani pachatelt politickych pie¢inéni.”’

74 Prawa wsseobecna nad Prowinénimi, a gich Trestmi. We WIDNJ: w Jana Tomasse vroz.
Z Trattneriw, c.k. Dwoftjk. Kn¢h Tladitele, a Prodawatele. 1787, 291 s. Dil druhy, kap. I. § 1;
dale citovano jako ,, Trestni zakonik Josefa II. .

75 Napt. viz tamtéz, dil druhy, kap. II. § 6.

76 RIEGROVA, Béla, Petra SKREJPKOVA, Karolina ADAMOVA a Jiti SOUSA. Déjiny ceského
soudnictvi od pocatkii Ceské statnosti do roku 1938. Vyd. 1. Praha: LexisNexis, 2005, s. 75.

77 SMRZOVA, Petra, Alena RUNDOVA a Vilém KNOLL. Vybrané mezniky ceskych pravnich
déjin. 1. vyd. Dobra Voda: Cenék, 2002, s. 109.
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Trestni zdkonik Josefa II. byvd v odborné literatufe charakterizovan jako
technicky dokonaly, struény a uplny.”® Pravé do jeho obsahu se vyrazngji promitly
pozadavky osvicenskych filozofi. Za jeho ideovy vzor lze oznalit vySe zminény
Beccariiiv spis a rovnéz i spisy Sonnenfelsovy.” Sam Josef II. se aktivné na obsahu
zakoniku podilel. Zaklada se na zasadé legalni a patrna je i zména v pfistupu k ucelu

trestani. Neodbourava viak viechny nedostatky tehdejsiho trestniho prava.*
1.3.2 Zakonik o zlo¢inech a téZkych policejnich prestupcich

Zakonik o zlo€inech a tezkych policejnich ptestupcich ¢i dle ¢eského prekladu
,, Kniha praw nad precinénjmi hrdelnjmi a tézkymi radu Meéstského, (totiz Policye)
prestupky “ (dale ,trestni zdkonik Frantiska II.“) pfedstavuje trestni zakonik vydany za
panovani cisafe FrantiSka II. 3. zaii 1803. Platnost zakoniku se vztahovala na tizemi
dédi¢nych zemi kromé Uher. U¢innost zakoniku poéinala 1. lednem roku 1804.%' Cesky

preklad, opét potizen Josefem Valentinem Zlobickym, nasledoval o rok pozdgji.®

Ptipravy nového trestniho zakoniku byly zahdajeny jiz za vlady cisafe Leopolda
II. Nové piipojené tizemi Zapadni HaliCe si vyzadalo vyhldSeni trestniho zakoniku
17. Cervna 1796, ktery se omezoval pouze na piedpisy o zlo€inech. Po jeho jistych
Gipravach byl pak vyhlagen Zakonik o zlo¢inech a t&zkych policejnich prestupcich.® O
tyto Upravy se zaslouzil dvorsky rada Franz Alois von Zeiller, ktery zdokonalil dil
prvni. Dil pojedndvajici o tézkych policejnich piestupcich pak vytvoiil Joseph von

Sonnenfels.®*

Trestni zdkonik FrantiSka II. se jiz opét zabyval jak pravem hmotnym tak i

78 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 157; Podobné napf.
VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2. upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 493.

79 MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3., pteprac. vyd.
Praha: Linde, 2003, s. 198.

80 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 157-158.

81 SOLLE, Véclav. Trestni soudnictvi predbieznové v ceskych zemich. In Shornik archivnich praci
¢. 1, roénik XII. Praha: Orbis, 1962, s. 94.

82 SMRZOVA, Petra, Alena RUNDOVA a Vilém KNOLL. Vybrané mezniky ceskych pravnich
déjin. 1. vyd. Dobra Voda: Cenék, 2002, s. 110.

83 STIEBER, Miloslav. Déjiny verejného prava v stiedni Evropé: nastin. Kniha treti, Pravo trestni.
V Praze: M. Stieber, 1933, s. 26.

84 TINKOVA, Daniela. Hrich, zlocin, Silenstvi v case odkouzlovani svéta. Vyd. 1. Praha: Argo,
2004, s. 81.
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procesnim a rovnéz rozliSoval, jak je patrno uz z jeho nazvu, kategorii zlo€ini a
policejnich prestupkl. Mimoto se stanovuje, ze jiné piestupky spadaji do pravomoci
ufadl podle jinych ptedpist. Zakonik se déli na dva dily a kazdy z nich se rozpada na
dvé ,,czastky®, ptiCemz prvni vzdy pojednava o pravu hmotném, druha o procesnim. Po
kazdém dilu nésleduje pfipojeny obsah. Jesté pted vlastnimi dily obsahuje pfedmluvu,
v niz osvétluje divody pro sviij vznik a také ,uvedeni“, které vymezuje néckteré

v zakoniku uzité pojmy. Jednotlivé ¢astky jsou pak déle ¢lenény do hlav a paragraft.

Z procesniho hlediska trestni zdkonik vychéazel z podoby trestniho procesu tak,

jak jej upravoval piedchozi kodex trestniho prava procesniho.*

Zakonik navazuje na ptedchozi trestni kodex Josefa II. a pfebird jeho pozitiva,
ktera dale rozviji, ale i n¢kterd negativa jako krutost ur€itych druhti trestti. Je vyznamny
1 tim, ze ovlivnil vyvoj trestniho prava v Ceskych zemich prakticky az do roku 1950,

nebot’ trestni zakonik z roku 1852 Ize pojimat jako jeho novelu.*

85 SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho rizeni. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 28.
86 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3., pteprac. vyd.
Praha: Linde, 2003, s. 200.
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2 Obecna Cast

2.1 Trestny ¢in

2.1.1 Trestny ¢in a skutkova podstata

Sledované zakoniky se zprvu z hlediska pravni upravy trestnych ¢inli omezovaly
na vyéet skutkovych podstat®’ beze snahy o podani definice trestného &inu. S tou se lze
setkat v podstaté az v Theresiand,®™ v niz se oviem stale zjevné projevuje sepjeti
trestného €inu a htichu i tim, Ze pro spachani trestné¢ho ¢inu se uziva misty také vyrazu
zhieseni.*’

Theresiana se nejprve zaobira vymezenim pojmu ,,piecinénj” v podstaté jako
poruseni zédkazu & piikazu ukladaného zakonem uéinéného ,,wédomé a swywolng«.”’
Tato pfecinéni dale rozdé€luje na verejnd a soukromd na zéklad€ kritéria ,,urdzeného
Uucele™ a specifikuje, Ze ,,vefejna pre€inéni* jsou ta, jez rusi ,,obecny Pokog®, coz
individudlni z4jem tim, Ze konkrétni osob& pisobi Skodu v SirS§im slova smyslu a pravni
regulaci se sleduje poskytnuti pomoci k nahrazeni takové utrpéné skody.”' Mnoha
pfeCinéni pak maji oboji povahu, kdyz jednak poruSuji ,,obecné dobré“ i plisobi
bezprostiedni Skodu konkrétni osobé jako naptiklad pii kradezi. ,,SmiSenymi*
predinénimi se Theresiana zabyva jen z hlediska jejich vefejné povahy.”> Pouze pro
vefejnd a ,,smiSend”™ pfecinéni dale plati, ze se k nim pfimyka fizeni podle hrdelniho

tadu.”

Tato vefejna preCinéni jsou vymezovdna za pouziti kombinace kritéria

materidlniho, kdyZ Therezidna stanovuje, Ze se jednd o ta ,,/...] genz Mjru a Pokogi

87 Skutkova podstata trestného ¢inu predstavuje souhrn typovych znaki trestného ¢inu.
NOVOTNY, Oto et al. Trestni pravo hmotné. 6., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 116-117; Zde v8ak je pojem uzit v ponékud Sir§im smyslu, kdyZ obsahuje rovnéz tzv.
obecné pozadavky kladené na subjekt.

88 SOLLE, Véclav. Trestni soudnictvi predbieznové v ceskych zemich. In Shornik archivnich praci
¢. 1, ro¢nik XII. Praha: Orbis, 1962, s. 90.

89 Viz Theresiana, dil prvni, ¢l. 4 § 8.

90 Tamtéz, Dil prvni, ¢1. 1 § 1.

91 Tamtéz, dil prvni, ¢l. 1 § 2.

92 Tamtéz, dil prvni, ¢l. 1 § 3.

93 Tamtéz, dil prvni, ¢l. 1 § 4.
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obecného Dobrého prostiedliwe aneb neprostredliwé wstijc stogegj [...] “ a formalniho,
kdyz dale uvadi, ze ,,/...] w druhém Djlu tohoto hrdelnjho prawnjho RZadu schwalné
wysazend, a wymérend se nachadzegj [...] “, které vzapéti vyrazné oslabuje dodanim, ze
. [...] aneb gjm podle wymérenj Czlanku 104. teméi se prirowndwagj“.** Jak vidno,
diraz je diky tomuto pfipusténi moznosti uziti analogie kladen na materialni stranku
véci, totiz na tehdejsi spolecenskou nebezpecnost daného protipravniho jednani. S tou
souvisi 1 déleni vefejnych pfecinéni na ,,pretézkd”, se kterymi se poji zostfeny trest
smrti, ,,t€zka“, na kterd se uklada trest smrti nezostfeny a ,,lehcejsi*, za néz se uklada

jiny neZ absolutni trest.”

Tzv. obecné dobré se objevuje jiz v predchozich sledovanych zakonicich™ a
jeho kofeny je mozno sledovat az do antiky. Kuptikladu v Zemském ztfizeni z roku 1530
mélo pfedstavovat obecné uzndvany vetfejny prospéch. V souvislosti s rozmachem

teorie spoledenské smlouvy je pak vykladano pravé v jejim kontextu.”’

Pfipusténim mozZnosti zakladat trestni odpovédnost osob uZzitim analogie
ponechala Theresiana prostor pro soudcovskou libovili.”® Tak jednani neobsazena v
trestnim zakoniku, kterd vykazovala vysokou miru ,,zlosynosti* a napliovala dalsi ne
pfili§ urcité stanovend kritéria, méla byt stizena trestem. Rozsudek méla potvrzovat
,vrchni prava®, coz patrné mélo zabraiiovat moZznym excesim pii vykonu trestniho
soudnictvi niz§imi soudy, a v pfipad¢ obav z astéjSiho vyskytu takového jednani mél

. , o 99
byt informovéan ,,dvar.

Jeden z dusledkl, jenz Beccaria dovozoval z teorie spoleCenské smlouvy,
spo¢ival v nutnosti pfedem stanoveného uplného vyétu trestnych &inu.'”” Naplnéni
tohoto teoretického pozadavku naslo zfejmou odezvu v trestnim zakoniku Josefa II. V
ném se pro pojmenovani trestného Cinu zavadi vyraz ,,provinéni hrdelni“. To je

definovéno jako protipravni jednani, jehoz skutkovéd podstata je zaroven obsaZena v

94 Tamtéz, dil prvni, ¢l. 3 § 2.

95 Tamtéz, dil prvni, ¢l. 3 §§ 3.,4.

96 Viz napt. pfedmluva k OZZ, Josephina, art. XIX. § 31.

97 ADAMOVA, Karolina a Ladislav KRIZKOVSKY. Zdklady Politologie. 2. dopl. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2004, s. 270-273.

98 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. Vyd. Praha: Orac, 1995, s. 155.

99 Theresiana. Dil druhy, ¢l. 104 § 1.

100 BECCARIA, Cesare. O zlocinech a trestech. Pteklad Josef Sladecek. V Praze: Bursik a Kohout,
1893.1, s. 10.
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prvni casti zminéného zékoniku. ,,/...] A za Prowinénj hrdelnj gen ta Gedndnj
protiprawnd gmjna, a pokladana byti magj, ktera Prawem timto trestnjm za takovd se
wysazugj. “'"" Jinak fedeno, doflo k zakotveni zasady ,,nullum crimen sine lege“. Do
popfedi se tak dostalo formalni pojeti trestného ¢inu, nicméné materialni kritérium bylo
podstatné pro odliSeni hrdelnich (zlo€in)) a politickych provinéni (spravnich

prestupki). I co se jich tyde, platila zisada ,,nullum crimen sine lege*.'"

Se zasadou ,,nullum crimen sine lege* je spojena také snaha o piiklon k prevenci
pfed pachanim trestnych ¢inll. Jako G¢inny prostfedek ochrany pted jejich pachanim
mohou dostate¢né pisobit pouze pravni normy dostatecné urcité, jasné, srozumitelné a

v R 103
vSeobecn¢ pristupné.

Znac¢ny diraz se kladl z hlediska trestného ¢inu ve starSich dobach na jeho
objektivni stranku, zejména na jeho nasledek (ucinek). Métitkem trestnosti tak bylo
pravé zpusobeni nezidouciho néasledku, totiz zasaZeni objektu trestného &inu.'®* Co se
tyce jednani, pripoustélo se konani i opomenuti.'®

Objektem trestného Cinu se rozumi chranéné statky prostfednictvim norem
trestniho prava. Okruh takovych objektid je proménlivy v case a souvisi s kulturni
trovni daného spoleGenstvi.'’® Zménami v tomto okruhu chranénych hodnot ale také
postavenim jednotlivych chranénych hodnot v ramci jejich systému tak mimo jiné

poskytuje informaci o spolecenském vyvoji.

Do poptedi v systému chranénych pravnich statkli jsou v tomto obdobi fazeny
takové, které mély poskytovat ochranu samé existenci statu a hodnotovym zékladim,
o které se opird. V Koldinu se na prvnim misté uvadi trestny ¢in urdZky majestatu
(,,crimen lease majestatis), po ném jsou upraveny trestné Ciny urdzky bozského

majestatu (,,crimen lease majestatis divinae“), dale patrny hojny vyskyt mravnostnich

101 Trestni zakonik Josefa I1. Dil prvni, kap. 1. § 1.

102 Trestni zakonik Josefa II. Dil druhy, kap. I. § 1.

103 Viz BECCARIA, Cesare. O zloc¢inech a trestech. Pieklad Josef SladeCek. V Praze: Bursik a
Kohout, 1893. 1, s. 15.

104 KALLAB, Jaroslav. Zlocin a trest: uvahy o zakladech trestniho prava. Praha: Jos. R. Vilimek,
[1915]. Za vzdélanim; sv. 43., s. 9.

105 Napt. viz Theresiana. Dil prvni, €l. 1 § 1; Trestni zakonik josefa II. Dil prvni, kap. L. § 2.

106 KALLAB, Jaroslav. Zlocin a trest: uvahy o zakladech trestniho prava. Praha: Jos. R. Vilimek,
[1915]. Za vzdélanim; sv. 43., s. 8.
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delikti sexudlni povahy, az poté nasleduji delikty vylozené poskozujici individualni

zajmy osob jako delikty proti Zivotu, majetku, cti atd.'"’

I ptes celkovou nesystemati¢nost ipravy v OZZ je nasnad¢, ze diraz se klade na
delikty proti panovniku. Za zajimavost lze pokladat skutecnost, ze OZZ zakotvujici
jediné piipustné nabozenstvi samo neobsahuje zaddné skutkové podstaty delikti k
ochrané Boha a katolické viry. I proto zde piisobi Koldiniv zédkonik jako subsididrni

.. 108
pramen prava.

To Josephina stavi delikty proti Bohu na prvni misto, za nimi se nachéazeji
delikty proti panovniku. Nasledn¢ se velky prostor vénuje deliktim proti Zivotu,

mravnosti, majetku, ale také napt. deliktim spo¢ivajicim ve zneuziti ufadu atd.'®

Theresiana poskytuje ptehled systematického uspofddani svého druhého dilu,
ktery se zakladd na fazeni trestnych ¢ini do skupin dle stejného druhového objektu,
formalné vSak tyto skupiny nijak neoddéluje. Na prvnim misté jmenuje trestné Ciny
proti Bohu a naboZenstvi, nasleduji trestné ¢iny smétujici proti panovniku. Trestné Ciny
proti Zivotu, tedy ty, jejichz pfedmétem ochrany jsou individudlni zajmy osob, se
nalézaji az na misté Sestém, pted trestnymi ¢iny proti vlastnictvi a po trestnych ¢inech

vy v 110
narusujici vereynou mravnost.

V témze zdkoniku je stale jeSt€¢ mezi trestné Ciny zahrnuto také Carodéjnictvi,
coz dobfte ilustruje jeji zaostalost. Je vSak vhodné podotknout, ze Marie Terezie byla
odpurkyni stihani takovéhoto jednani, coz se zfeteln¢ projevilo i pii poslednim procesu
ohledné tohoto deliktu na naSem Uzemi v roce 1776, kdy odsouzenému zménila trest
smrti na nucené prace a napiisté¢ se mély vSechny ptipady tohoto deliktu pfedkladat ji

111

osobné. I trestnépravni nauka v osvicenském obdobi pfistupuje k deliktim cisté

nabozenské povahy vazné a je to az Rieggerova disertace o magii z roku 1773, ktera se

107 MALY, Karel et al. Prava méstska Krdlovstvi ceského: edice s komentdrem. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2013, s. 650 a nasl.

108 MALY, Karel. Trestni pravo v Obnoveném zrizeni zemském. In Pravnéhistorickeé studie. Sv. 43,
Praha: Karolinum, 2013, s. 46.

109 Josephina. Art. XIX.

110 Theresiana. Dil druhy, ¢l. 55 § 2.

111 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, str. 155-156
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viuci tomu vyrazng€ji vymezuje.

Beccaria, ktery ve svém teoretickém spisu provedl rozdéleni trestnych cint,
nenaSel zadné takové skutkové podstaty, jez by piimo ohrozovaly Boha nebo
nabozenstvi.'"> V trestnim zékoniku Josefa II. k zafazeni &inti namifenych proti Bohu
mezi hrdelni precinéni (zloCiny) nedoslo, coz lze povazovat za jeden z projevi

sekularizace trestniho prava.''*

I diky tomu se do Cela dostaly trestné cCiny proti
panovniku a vlasti. Za nimi se nachézely trestné ¢iny proti Zivotu a ,,bezpecnosti téla“,
nasledujici kapitola pojednavala o trestnych ¢inech proti cti a svobodé a na posledni
misto byly zafazeny trestné Ciny proti majetku a nékterym dalS$im pravim. Politicka
provinéni (spravni prestupky) sméfovala proti zivotu a zdravi, majetku a také proti

mravim. V ramci posledni skupiny deliktd se uskute&iiovala ochrana pied rouhanim.'"”

V souvislosti s trestni odpovédnosti osob berou pravni Upravy na zietel jejich

vék a pricetnost. Na nizky v€k se zprvu po dlouhou dobu pohlizi jako na polehcujici

116

okolnost.”” Teprve trestni zdkonik Josefa II. stanovil pevnou vekovou hranici trestni

117

odpovédnosti na 12 let shodné pro obé pohlavi.” " I v ném se vSak nadale pfihlizelo k

nizkému véku pfi individualizaci trestného ¢inu a naslednému stanovovani jemu

, v , 118
umernemu trestu.

Podobné 1 otazky pficetnosti osoby pii naplilovani objektivni stranky trestného
¢inu jsou Casto upravovany v ramci ustanoveni o polehcujicich okolnostech. Koldin
obsahuje pravidlo, dle kterého osoby neschopné uzivat rozumu nemély svédeckou

zpisobilost, z ¢ehoz a dalSich skutecnosti Maly dovozuje, Ze nepticetnost osoby

112 KLABOUCH, Jiti. Osvicenské pravni nauky v ¢eskych zemich. 1. Vydani. Praha:
Ceskoslovenska akademie vé&d, 1958, s. 293.

113 KINDL, Vladimir. Trestni ochrana pojmu ,, Bith “ v rakouskych kodifikacich 18. a 19. stoleti. In
VOPALKA, Vladimir (ed.), Vladimir Sladegek (ed.) a Vladimir Mikule (ed.). Verejnd sprava a
pravo: pocta prof. JUDr. Dusanu Hendrychovi k 70. Narozeninam. 1. vyd. Praha: Beck, 1997, s.
315.

114 ADAMOVA, Karolina. Déjiny veiejného préava ve stiedni Evropé: prehled vybranych otdzek. 1.
vyd. Praha: Beck, 2000, s. 101.

115 KINDL, Vladimir. Trestni ochrana pojmu ,, Bith“ v rakouskych kodifikacich 18. a 19. stoleti. In
VOPALKA, Vladimir (ed.), Vladimir Sladegek (ed.) a Vladimir Mikule (ed.). Verejnd sprava a
pravo: pocta prof. JUDr. Dusanu Hendrychovi k 70. Narozeninam. 1. vyd. Praha: Beck, 1997, s.
316.

116 Viz podkapitolu o poleh¢ujicich a pfitézujicich okolnostech.

117 Trestni zakonik Josefa II. Dil prvni, kap. L. § 5.

118 Tamtéz, dil prvni, kap. II. § 14.
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vyludovala jeji trestni odpovédnost.'"” Zasadu o trestni neodpovédnost osob
nepiicetnych je k nalezeni i v Josephing.'*® Theresiana stanovuje, Ze ,, Precinénj mohau
wssychni [...] se winny véiniti, kterj poziwanj swého Rozumu, a swobodnau Wili magj;
naproti tomu oni, kterym na gednom, aneb na druhym schazy, precinenj neschopnj
gsau“."*' Vyget skuteCnosti, které naruuji rozumové a volni schopnosti osob a
disledky s nimi spojené pak upravuje v rdmci pravidel o polehcujicich okolnostech.
Trestni zdkonik Josefa II. mezi skutecnosti vylucujici svobodnou vili, a tim 1 trestni
odpovédnost osoby, fadi nepficetnost ,,dlouhodobou* a pfechodnou, kterd se vyskytla
122

pii pachani ¢inu.

V pravu stavovském nezbavovala opilost osobu jeji trestni odpovédnosti.'*®

Josephina ptihliZi pii splnéni n€kolika podminek k opilosti jako k okolnosti poleh¢ujici.
V Theresiané zabyvajici se touto okolnosti velice podrobné se dokonce v jistych
ptipadech jednalo o skute¢nost vyluGujici trestni odpovédnost.'** Zohlediiovani opilosti
jako skutecnosti vyluc€ujici trestni odpovédnost normuje i trestni zakonik Josefa II.,
pokud ,,/...] bez Uumyslu na Prowinénj smeérugjcyho, Nahodou nabyté, neb w
gakémkoli Smysliw Zmatenj, w kterémz Piivodce Zlocinu Gednanj swého sobé wédom

nebyl [...] “.'*> Muselo se tedy jednat o opilost nezavinénou.

Jak jiz bylo zminéno, Josephina sjednotila trestni Uipravu po strance teritorialni a
personalni. Podobné¢ Theresiana stanovuje, ze zplsobilost osoby dopustit se trestného
¢inu neni vdzana na spole¢enské postaveni, presto vSe lze v zakoniku pozorovat misty
jista rezidua nerovného pfistupu k jednotlivym spoleCenskym vrstvdm projevujici se

126

v privilegovani pfisluSniki vysSich vrstev. ™ V trestnim zdkoniku Josefa II. jiz tyto

. ¥ £ 12
tendence nejsou postiehnutelné.'?’

119 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 1989, s. 29.

120 Josephina. Art. XVIL. § 3. Blize viz podkapitolu o polehcujicich a pfitézujicich okolnostech.

121 Theresiana. Dil prvni, ¢l. 3 § 5.

122 Trestni zakonik Josefa II. Dil prvni, kap. L. § 5.

123 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 1989, s. 29.

124 Viz podkapitolu o polehc¢ujicich a pfitézujicich okolnostech.

125 Trestni zakonik Josefa II. Dil prvni, kap. 1. § 5.

126 Viz podkapitola o nutné obrang¢.

127 K tomu napt. VANECEK, Véclav. Déjiny stitu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. 3. dopl.
a preprac. vyd. Praha: Orbis, 1976, s. 308.
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K tomu, aby mohla osoba, kterd zplisobila urcity negativni nasledek podl¢hat
trestni sankci, se postupem casu zafalo vyZadovat, aby u ni existoval jisty psychicky
vztah k nastalému nésledku, neboli k objektivni strdnce trestného ¢inu musela pfistoupit
rovnéz stranka subjektivni. K zavinéni se zacalo pfihlizet nejprve v souvislosti s

navodem k trestnému &inu.'?®

Otazce zavinéni vénoval pozornost Koldin, ktery zminiuje jeho mozné formy
a pfipojuje k nim ndzorné piiklady pro lepsi srozumitelnost. Tak dle tohoto zédkoniku

b4 b . (L3 rée v’ " (%3 129
se rozliSuje mezi ,,aumyslem*, , kvapnosti“, , prihodou* a ,, skutkem “.

Umyslné
zavinéni zdkonik ilustruje na deliktech mordu a loupeze. Zavinéni z ,kvapnosti“ v
podstaté predstavuje reakci na nastalou provokaci osoby, je tedy pro ngj typicka jista
mira psychického rozruseni. Zavinéni z ,,ptihody* (nedbalosti) je ptiblizeno na piikladu,
kdy nékdo chce zasttelit zveéf, misto toho zastieli cloveka, coz nemé mit za nasledek

trest smrti pro pachatele. A zavinéni ,,skutkem* je vysvétleno jako provozovani své vile

nad druhym pod fadem a pravem, tedy v rozporu s nim. '

V OZZ se v jeho jednotlivych ustanovenich lze shledat se zminkami ohledné
zavinéni, v obecné roving se viak otazkou zavinéni jako Koldin nezabyva."*' Podobny
ptistup k véci byl zvolen i v Josephing. V té z povahy nékterych delikth vyplyva,
7e se muselo jednat o delikty umysIné,"** u jinych lze formu zavinéni vice méng
dovodit z popisu skutkové podstaty. Pracuje se i s pohnutkami a s vyrazem nedbalosti
jako napt. v ptfipadé deliktu Zhatstvi, kde je stanoveno, Ze ,/...] Kdozby schwalne,
z hnéwu, zawisti, neprizné, z Nepratelstwj, neb z nawodu ec. [...] Ohen zalozZil [...]
spalen byti ma*“. TentyZz paragraf se v ramci ustanoveni o polehcujicich okolnostech

zminuje 1 ,,velmi trestanlivou nedbalost*.'*?

128 SOLNAR, Vladimir. Z déjin ceského zemského prava trestniho: (trestny cin a trest). V Praze:
Jan Kapras, 1921, s. 6.

129  KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel a JIRECEK, Josef, ed. Prdva méstska Krdalovstvi Ceského a
Markrabstvi Moravského spolu s krdatkou jich summou. 5. vyd. Praha: Viehrd, 1876. xxxii, 511 s.
Dostupné z www: http.//kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=3786
Cl. M. VI, dale citovéano jako ,, Koldin “.

130 K zavinéni blize viz MALY, Karel et al. Prdva méstska Krdlovstvi ceského: edice s komentdrem.
1. vyd. Praha: Karolinum, 2013, s. 627- 628.

131 Viz podkapitolu o deliktu usmrceni.

132 Viz totéz.

133 Josephina. Art. XIX § 18.
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To Therezidna vyslovné uvadi, ze piecinéni ,,/...] dége se budto ze zlého
Uumyslu nekomu Kriwdu, Ublizeni aneb Sskodu zpiisobiti, aneb z pouhé Winy
Nesseni ““. Explicitné tak zakotvuje zasadu trestni odpovédnosti za zavinéni a ¢ini tak jak
pozitivng, tak i negativnd.”** Zjevng jsou rozliSovany dvé zakladni formy zavinni,
umysl a vina (nedbalost). Navic u imyslu se dale rozliSuje mezi pfimym a nepfimym,
u viny se piihlizi k jeji mife. OdliSovani dvou zékladnich forem zavinéni mélo znacny
vyznam pro ukladani trestu, nebot’ ,,/...] kdyz Zlocinost bez Uumyslu, a zlé Wiile
z pouhé Winy se pacha, CzZinec s wysazenym na takowy Skutek radnym Trestem se
nepotkawa, nybrz podle Miry tézssy aneb menssy nesaucy Winy vzwolné trestan byti

L w135

muzZe*.””” Naproti tomu mezi zavinénim ve form¢ pifimého a nepiimého tmyslu zasadné

nemél byt ¢inén z hlediska trestniho postihu rozdil."*°

S ponékud odliSnym feSenim otdzky vztahu trestného ¢inu a subjektivni stranky
jako jednoho z jeho znak pfiSel trestni zdkonik Josefa II. V ném se v relaci k hrdelnimu
precinéni redukuji piipustné formy zavinéni pouze na zavinéni umyslné. ,, K provinéni
hrdelnimu patii zlé Predsewzeti, a Wule svobodna. Predsevzeti zlé tenkrdte se pri tom
nachdzy, kdyz pred neb pri Dopussteni, aneb Opussténi négakém protiprawném Zlé
z toho pochazegicy premyssleno, a zawrjno bylo, ndsledowné Gednani protiprawné

«137 . . ,
Na citované ustanoveni

schwalné z Uumyslu toho se stalo, aby Zlé z toho posslo.
bezprostiedné navazuje dalsi tykajici se, patrné, Gmyslu nepiimého, ktery rovnéz
dostadoval k naplnéni pozadované formy zavinéni.'*® Negativni vymezeni potiebné
formy zavinéni pro naplnéni skutkové podstaty hrdelniho pfecinéni potom podava § 4,
ktery uvadi, ze pouhd ,, wina“ (nedbalost) k nému nepostacuje, tim mén¢ pak nahoda.

S v o7 SN v , ’ « 139
Absence svobodné vile pii pachani ¢inu méla za nasledek trestni neodpovédnost.

Pro politickd pfecinéni (spravni piestupky) se v obecné ¢asti k druhému dilu

neuvadi potfebna forma zavinéni, avSak z nékterych skutkovych podstat politickych

134 ,,Kde ani zIy Uumysl, ani Wina se nevyskyta, tu take Zadné precinéni, nasledowné zadny Trest
neni; nemiize tedy pouhda prihoda za precinéni poctena byti.** Theresiana. Dil prvni, ¢l. 3 § 4.

135 Theresiana. Dil prvni, ¢l. 3 § 3.

136 Tamtéz, dil prvni, ¢l. 3 § 2.

137 Trestni zakonik Josefa II. Dil prvni, kapitola I. § 2.

138 ,, Predsewzetj zIého y tenkrate winna se dawa, kdyz pri Gednanj négakém Zlé z ného skutecné
posslé schwalné syce w Uumyslu nebylo, wzdy wsak prece Gednadnj négaké ginym gakymsy zlym
Uumyslem predsewzato bylo, z kteréhoz Zlé obycegné pochazywd, aneb predce lehce pochazeti
muize. “Trestni zakonik Josefa II. Dil prvni, kap. 1. § 3.

139 Trestni zakonik Josefa II. Dil prvni, kap I. § 5, § 57.
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precinéni vyplyva, zZe imyslné zavinéni se nevyzadovalo. ™ Pozadované forma zavinéni
se stala také jednim z kritérii, od néjZ se odviji vzajemné odliSovani kategorii hrdelnich

a politickych provinéni.

Trestni zdkonik Frantiska II. se nevratil k moznosti stihat delikty ,,sine lege*,
a tak jako predchdzejici zdkonik Josefa II. obsahuje taxativni vycet zlo¢inl i

prestupka.'*!

Z divodii vylucujicich svobodnou vili doslo ke zmén€ v hranici trestni
odpovédnosti, jez se zvedla na 14 let véku. Z hlediska subjektivni stranky se pro zlo€iny
vyzadovalo ,,zl¢ ptfedsewzetj* a jeho definice je velmi podobnd té z trestniho zadkoniku

Josefa IL.'** U prestupki pak bylo piipusténo i jednani nedbalostni.'*
2.1.2 Pokus trestného ¢inu

Trestni postih pfi splnéni dalSich podminek si dle trestnich zdkonikl zasluhovala
1 jednéni, kterd nakonec nevedla ke svému dokondni. V zdkonicich se lze setkat
s ustanovenimi o trestnosti nedokonanych jednani v souvislosti s konkrétnimi

skutkovymi podstatami trestnych ¢iné.'*!

Koldin obsahuje i stru¢nou obecnou upravu nedokonaného jednani smétujiciho
proti zajmu chranénému trestnimi normami, kdyZ stanovuje, Ze jiz zly imysl je trestny,

a to dokonce stejné jako dokonany &in.'*’

To Theresiana do své upravy zatadila i obecnd pravidla o trestani ,, Vsyli
Skutku “, kterd se uplatnila v piipadé, Zze v druhém dile uprava konkrétni skutkové
podstaty nestanovila jinak.'*® |, Vsyli Skutku* legalné vymezuje jako &innost, jiz ,,/...]
nekdo skrze zewnitinj Znamenj, aneb Skutek se nécemu podrobuge, to ale bud'to wlastnj

Litost, aneb Nemoznost, aneb z cyzy Prekdzky, aneb Nahodau k Wykondnj nepissio "’

140 Tamtéz, dil druhy, kap III. § 19.

141 Kniha praw nad precinenjmi hrdelnjmi a tezkymi radu Meéstského, (totiz Policye) prestupky. [Djl
prwnj, djl druhy]. Wjden: J.T. Grozny z Trattneriw, 1804. 328, 216 s. Dostupne z www:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=21924. Uvedeni, VI; dale citovano
jako ,, Trestni zakonik Frantiska II. “

142 Trestni zakonik Frantiska II. Dil prvni, ¢astka L., hlava 1 § 1

143 Trestni zakonik Frantiska II. Dil druhy, ¢astka I., hlava 1 § 5.

144 Viz kapitolu o deliktu usmrceni.

145  Koldin. C1. M. VL. odst. V.

146 Theresiana. Dil prvni, ¢l. 13 § 4.

147 Tamtéz, dil prvni, ¢l. 13 § 2.
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Rozsah takové Cinnosti mohl byt znacné Siroky, od ,,pfipravy* trestného ¢inu az po

v podstaté tzv. ukonéeny pokus.'*®

Touto obecnou upravou pokusu trestného ¢inu doslo k rozsifeni podminek
trestni odpovédnosti. Pro trestdni takovéhoto nedokonaného jednani bylo zasadné
urcujici zatazeni trestného ¢inu do kategorie trestnych ¢inti ,,leh¢ich®, nebo ,.tézkych* a
Lpretézkych®, dale skutecnost, zdali doslo k nedokonani ¢inu z vlastniho rozhodnuti
pachatele ¢i nikoli, a také vzdélenost od jeho dokonani. Na zdkladé¢ zminéného
rozliSovani stanovoval zakonik odlisné disledky pro trestdni pocinaje beztrestnosti a

konde trestanim dle pravidel vztahujicich se na dokonany trestny &in.'*

Trestni zédkonik Josefa II. v souvislosti s nedokonanym ¢inem zavadi termin
pokus a shodné s Theresianou zastdvd nazor, Ze mysSlenka a zly umysl neprojeveny
navenek se netrestaji.”’ Vzhledem ke skute¢nosti, Ze § 9 tykajici se pokusu se vyslovné
zminuje o jeho trestnosti pouze v téch piipadech, kdy k dokonani trestného ¢inu nedoslo
v disledku existence vné&jsi prekazky ¢i ndhody, lze patrné mit za to, Ze v ptipadé
dobrovolného upusténi od dokonéni trestného ¢inu bylo takové jednani beztrestné (arg.
a contrario).””' Absence zvlastnich pravidel ohledné trestani pokusu trestného &inu pak
vede k zavéru, ze se uplatiiovaly tresty stanovené na tu kterou ptislusSnou skutkovou
podstatu trestného Cinu, pficemZz soud byl povinen postupovat v souladu s § 14,
a prihliZet tak mimo jiné k nasledklim a vysi zptsobené Skody v souvislosti s trestnym
¢inem, coz z logiky véci by mélo zadsadné vést k niz§imu trestu v porovnani s ¢inem
dokonanym. Tato pravidla se ovSem tykaji jenom provinéni hrdelnich (zlo¢int),

politicka provinéni (spravni piestupky) byla trestna pouze ve stadiu dokonaného &inu.'*?

Trestni zakonik FrantiSka II. obsahuje upravu pokusu rovnéz. Ta se piili§

neodliSuje od upravy téhoz institutu v pfedchozim trestnim zakoniku, kdyz ani zde se

148 Tamtéz, dil prvni, €l. 13 § 3; Ukonceny pokus piedstavuje situaci, pii které pachatel ucinil vse,
co povazoval za nutné k dokonéni trestného &inu. NOVOTNY, Oto et al.. Tretsni pravo hmotné.
6., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 303.

149 Tamtéz, dil prvni, ¢l. 13 §§ 5-8.

150 Tamtéz, ¢l. 13 § 1; Trestni zakonik Josefa II. Dil prvni, kapitola prvni, § 9.

151 Za ptedpokladu, Ze nedokonanym jedndnim nebyl zaroven spachan jiny trestny ¢in.

152 Trestni zakonik Josefa II. Dil druhy, kapitola prvni § 4.
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trestnépravni odpovédnost nezaklada pti dobrovolném nedokondni ¢inu. ™~ Podstatnou

zménou viak je zavedeni trestnosti pokusu v piipadech piestupka.'>*
2.1.3 Nutna obrana

Pravni institut nutné obrany predstavuje jednu z podob svépomoci, kterou trestni
pravo, ptes obecnou snahu jejiho potirani, dovoluje. S jistym zjednoduSenim se da fici,
ze v zemském pravu se institut nutné obrany vyskytoval ve formé tzv. pocatku. Pii ném
se hled¢lo na to, kterda z osob zavdala ke konfliktu pfic¢inu. Pocatku nebylo vlastni
pfihliZzet k intenzit¢ nebezpecnosti Utoku vzhledem k nasledku nastalému v disledku
obrany, a tak 1 na popud toliko utoku verbalniho se napadeny, byl-li od zacatku v pozici
obrance, mohl branit a zpisobit beztrestné¢ utocniku i smrt pravé s odvolanim se
na pocatek. Postupem casu vSak dochazelo ke zpfisinovani takto velmi volné

nastavenych pravidel.'>

Viehrdovymi Givahami'>® na téma nutné obrany se nechal inspirovat Koldin."’
Ten dovoluje kazdému, ,,/...] aby se svému ndsili hajiti a moci ndsilné svau také moci
odepriti mohl* a soucasné toto dovoleni podminiuje pozadavkem, aby se tak délo ,,in
continenti “, to je v dobé trvajiciho &i hroziciho tutoku.">® Odvracet utok toliko hrozici se
umoznovalo kuptikladu v situaci, kdy ,,/...] vSecku bran aneb ji polovici z posvy své
nékdo vytahl, a k ublizeni druhému se nutil“." Vyslovné zminuje, Ze pokud by k
,obrang€“ doslo az po ukonceni uUtoku, nebude mit takova skute¢nost na posuzovani
trestnosti jednani vliv.'® Koldin se zabyvé také intenzitou (kvalitou) vedeného ttoku
jako jednou z podminek nutné obrany, kdyz stanovuje, Ze ,,/...] Pro slova aneb pro

samé toliko 7eci ani také pro samé pohriizky zadny se nad druhym bitim, zsekanim ani

153 Trestni zakonik Frantiska II. Dil prvni, hlava prvni §§ 7 a 8.

154 Tamtéz, dil druhy, ¢astka I. hlava 1 § 6.

155 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 1989, s. 25; K poc¢atku také viz RAUSCHER, Rudolf. Usmrceni cloveka v
Ceském pravu zemském. Bratislava: Pravnicka fakulta university Komenského, 1927, s. 25 a nasl.

156 Viz JICINSKY, Karel. Vyvin ceského pravnictvi. V Praze: J.G. Calve, 1862, s. 213-215.

157 MALY Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. 2. pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 1989, s. 25; BliZe k nutné obrané v Koldinu viz MALY, Karel et al. Prava
meéstska Kralovstvi Ceského: edice s komentarem. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2013, s. 632-633.

158 Koldin. CL.N. XLIV. odst. L a 1.

159 Tamtéz, ¢l. N. L.

160 Tamtéz, ¢l. N. XLIV. odst. II.
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«161 vro v v . ] v ,
, ¢imz se tedy vyzaduje jistda umérnost Utoku ve vztahu k

vrazdau nemsti [...]
nasledku vzes§lému z obrany. Podobné jako v zemském pravu i v Koldinu osoba, jez
utok iniciovala, se nasledné nemohla s uspéchem dovoldvat jednani v nutné obran¢,

nebot’ soudci,,/...] pocatek soudi“.'*

Oproti upravé Koldinové se OZZ i Josephina vénuji institutu nutné obrany jen
velmi stroze. OZZ si vystaCuje s konstatovanim, Ze doSlo-li k usmrceni jiné osoby v
dasledku chranéni vlastniho zivota, ma této skuteCnosti ,, mordér‘“ uzit k vlastni obrané

v 163
pred soudem.

Josephina zafazuje nutnou obranu mezi okolnosti polehcujici v ¢lanku
upravujicim trestny ¢in vrazdy. Podminek kladenych na jednani v nutné obrané se témét
nedotyka a zcela jednoznacné ze znéni Clanku, vzhledem k alternativné stanovenym
disledkiim vypoctenych polehcujicich okolnosti bez jejich dalsi konkretizace,
nevyplyva ani beztrestnost jako pravni nasledek jednani v nutné obrané, kdyz uvadi, ze
o [...] takowy Wrazedinjk bud dokonale oswobozen aneb podle vznalosti mirné
potrestan byti ma*.'** Mezi vyjmenovavanymi poleh&ujicimi okolnostmi v citovaném

artikulu se nachézi také pomoc v nutné obrang.

To Theresiana jiz reguluje institut nutné obrany do podrobnosti. Vy¢€lenila pro
ngj samostatny Clanek ,, O nuzné obrané*“,'” jehoz struktura odpovidd &lankéim
obsahujicim skutkové podstaty trestnych ¢int. Zakladnim pozadavkem pro jednani v
nutné obrané je existence protipravniho utoku sméiujici proti osobé obrance, at’ uz
trvajiciho, nebo ,,bezprostiedne* hroziciho, nebot’ obrance ,,/...] s Branénjm, az by bit
byl, povinen cekati nenj“. Takovy Utok vedeny proti obranci musel dosahovat urcité
kvality. Ta je spatfovana v jeho vedeni zbrani nebo jinym zpiisobem zpiisobilym usmrtit

protivnika. Jinymi slovy, hledi se na pfimétfenost obrany v relaci k nebezpecnosti ttoku.

161 Tamtéz, ¢l. N. L.

162 Tamtéz, C1. N. XLVIIL

163 ,, Prokazal-liby pak mordér nevinu svau, vsak mordu by zapirati nemohl, ale i to provedl, Ze jest
nasili a nepriteli svému braniti se musel: ma toho uziti. JIRECEK, Hermenegild, ed. Obnovené
pravo a Ziizeni zemské dédicného kralovstvi Ceského = Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-
Konigreichs Bohmen 1627. V Praze: Nakladem F. Tempského, 1888. vi, 596 s. Dostupné z www:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=24351 CL. T. XXVI,; dale citovano
jako ,,0ZZ*.

164 Josephina. Art XIX. § 8.

165 Theresiana. Cl. 84.
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K témto pozadavkiim navic dale pfistupuje pozadavek subsidiarity. Obranci se uklada
povinnost vyuzit jinych prostiedkd, nez vlastniho pfimého fyzického plisobeni na

toénika (napt. ut&k), je-li to mozné.'*

I v Theresiané je nadéle pro postaveni osob ve
vzéjemném konfliktu urcujici, kterd z osob utok iniciovala. Takova osoba se nasledné

’ v ’ . o ’ v 167
nemohla s uspéchem dovolavat jednani v nutné obran¢.

Témito zminénymi pravidly jsou v zasadé¢ stanoveny meze nutné obrany.
Nebylo-li znich vykroceno, pak obrance ,,[...] ma odewssého Trestu, t€Z Sskod, a
Uutrat prost a prazden vznan byti [.. .J."%® Theresiana se viak zabyva rovnéz pravnimi
nasledky vyboceni z téchto mezi, které zélezely v ulozeni mirngj$iho nebo piisnéjsiho
arbitrarniho trestu, a to v zavislosti na zptisobu a mife takového vyboceni. Za zminku
stoji, Ze v Uiprave institutu nutné obrany lze shledat nerovny piistup zdkoniku k osobam,
nebot’ za polehcujici okolnost je dle § 11 daného ¢lanku prohlasen ptipad, kdy osoba

vyssiho stavu nesplni pfi své obrané pozadavek subsidiarity.

Systematické zatfazeni institutu nutné obrany v trestnim zékoniku Josefa II. je
obdobné jako v ptipadé zédkoniku ptfedchazejiciho, kdyz ten neni zatazen do jeho
,obecné ¢asti, ale vyskytuje v rdmci ustanoveni o trestném Cinu vrazdy. V podstaté se
tak v jeho ptipadé, podobné jako v ptipadech zdkonikl predeslych, jednd o negativni
vymezeni trestného ¢inu vrazdy. Tak § 96 uvadi, ze ,,/...] ten, genz, k potrebné Zivota

’ v oo v . v . v r. o v 169
swého Ochrané brané se, nékoho zabije, za WraZedlnjka drZan byti nemiizZe .

Nato
zakonik ptikracuje k vyctu podminek, které dané jednani musi spliiovat, aby jej bylo
mozno jako nutnou obranu kvalifikovat. Rovnéz zde je zdkladni podminkou existence
protipravniho utoku, pfiemz se opét vyzaduje, aby branici se osoba byla v postaveni
obrance jiz pfi jeho zahajeni. Pfi posuzovani jeho nebezpecCnosti se vychazi ze
subjektivniho kritéria predstavovaného moznosti obavy o zivot ¢i zdravi. Kromé zivota
a zdravi mezi pravni statky hodné ochrany v rdmci nutné¢ obrany zakonik dale tadi
svobodu a také vlastnictvi. Podminka subsidiarity se vyskytuje rovnéz a piipousti

se 1 pomoc v nutné obran¢. Nasledujici § 97 se zabyva konsekvencemi vykroceni z mezi

nutné obrany. Pro takové jednani stanovuje trest zalafe v rozmezi trestni sazby jednoho

166 Tamtéz, ¢l. 84. § 1.

167 Tamtéz, ¢l. 84. § 4.

168 Tamtéz, ¢l. 84. § 3.

169 Jako klad 1ze uvést, ze zékonik jiz osobu, kterd jednanim v nutné obrané usmrti Gto¢nika,
nenazyva vrahem.
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meésice az péti let a nucenych praci, ponechal vSak moznost jeho zostfeni dle okolnosti

ptipadu.

Také do trestniho zakoniku Frantiska II. byla vloZena ustanoveni o nutné obrang.
Pravni statky, pro jejichz ochranu lze jednat v rdmci nutné obrany, jsou totozné
s témi uvedenymi v trestnim zékoniku Josefa II., rovnéz se pfipousti pomoc v nutné
obrané. Nasledkem takového jednani je beztrestnost, pokud s piihlédnutim k

okolnostem vyjde najevo, e se jednalo o obranu nutnou.'”
2.1.4 Promlceni trestného ¢inu

Theresiana mezi sva ustanoveni zahrnula také ta o promlceni trestného Cinu.
Institut proml€eni trestného €inu jako formu zéniku trestnosti ¢i trestni odpoveédnosti
znalo obecné pravo trestni a Uprava v Theresiané vychazela z pojeti obsazeného ve
Ferdinandey.'”' Pravni Gipravu promléeni trestného ¢inu reguluje &l. 16 Theresiany
nazvany ,,0O Zaletnénj Trestu®. Jeho uvodni paragraf stanovuje, Ze ,, CzZinec nemuze pro

€

precinénj, které giz zaletnéné jest, odsauzen byti*.

K promlceni trestného ¢inu bylo zapotiebi uplynuti promlceci doby, ktera se
odvijela od vySe trestu, jimZ se hrozilo za ten ktery trestny ¢in. Druhd podminka
spocivala ve skuteCnosti, Ze se sam pachatel nezasadil o nemoznost provést trestni fizeni
proti jeho osob& utékem nebo skryvanim se.'”* Podminky bylo potfeba naplnit
kumulativné. Nejkrat$i promlceci doba €inila pét let pro trestné Ciny, za né€z se ukladaly
nehrdelni tresty. Desetiletd promlceci doba se pojila pouze s trestnym cinem kradeZze.
Nejdelsi dvacetiletd promlceci doba se tykéa kuptikladu trestného ¢inu vrazdy, ale také
tieba dvojiho manzelstvi, a vSech dalSich hrdelnich trestnych ¢inti, pokud nebyly z
moznosti jejich promlceni vyslovné zdkonikem vyjmuty jako napt. v piipadech
skutkovych podstat rouhdni, velezrady & kvalifikovanych vrazd.'” K promléeni

74

trestného ¢inu byl soudce povinen piihlizet ex officio.'”* Dusledky, kromé vyse

zminéné prekazky odsouzeni, zédlezely v nepiipustnosti zhorSeni pravniho postaveni

170 Trestni zakonik Frantiska II. Dil prvni, ¢astka I., hlava 16. § 127.

171 STIEBER, M. Déjiny verejného prava v stredni Evropé: nastin. Kniha treti, Pravo trestni. V
Praze: M. Stieber, 1933, s. 30.

172 Theresiana. Dil prvni, ¢l. 16. § 8.

173 Tamtéz, dil prvni, ¢l. 16. §§ 2, 3,4, 9.

174 Tamtéz, dil prvni, ¢l. 16 § 7.
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pachatele.'”

Beccaria zdlraziioval potifebu rychlosti trestu ve smyslu co nejkratSi ¢asové
prodlevy mezi spachdnim trestného ¢inu a nan uloZenym trestem, nebot’ takovy
v s wevr ’ . Ve v o wewr 176 fLv v s
povazoval za spravedlivéjsi, a tim 1 uzitecngj$i. "~ Ve vztahu k eventualité¢ promlceni
trestného Cinu zastaval nazor, Ze trestné ¢iny mén¢ zavazné, o nichz spolecnost neméla
€1 jiz nemd povédomi, jsou zpusobilé k promlceni, protoze plynuti Casu poskytuje
pachateli prostor k polepSeni a zaroven neznamost ¢inu nevyvolava predstavu jeho
. 177 . y . < .o . ,

beztrestnosti, a neneguje tak ve spoleCenském védomi jeden ze zakladnich

Beccariovych pozadavki kladenych na tresty, totiZ jejich neodvratnost.'”

V tomto piipadé¢ se Beccariovy mySlenky evidentné nepromitly do obsahu
trestniho zakoniku Josefa II. Ten o institutu promleni trestného ¢inu neml¢i, nybrz
zakonodarce povazoval za nutné vymezit se vici predchozi pravni upravé stanovenim
pravidla, ze ,,/...] budaucné a napotom zZadna Zletilost, nebolizto Pomigjtedinost Léty, a

y . . 179
CzZasem Mjsta nemad [...] “.

V trestnim zakoniku FrantiSka II. se vSak opé€t Ize s institutem promlceni setkat,
pojmenovava jej jako ,zletilost“. Jeho uplatnéni bylo vazédno na splnéni zakonem
stanovenych podminek. Proml¢eci doba se liSila podle hroziciho trestu za spachany
trestny Cin, pficemz trestné Ciny, za které se ukladaly tresty smrti, byly z promlceni
vylouceny. Pravnim nésledkem uplynuti promlceci doby pfi splnéni ostatnich podminek

byla neptipustnost zahajeni trestniho Fizeni.'*

2.2 Polehéujici a pritéZujici okolnosti

Polehcujici okolnosti a pfitéZujici okolnosti je mozno charakterizovat jako
skuteCnosti, jez se vyskytuji v souvislosti se spachanym skutkem, které osobé, jez
skutek spachala, obecné vyjadieno, jsou ku prospéchu, to v ptipadé polehcujicich

okolnosti, ¢i naopak piisobi v neprospéch v ptipadé okolnosti pozdéji zminénych.

175 Tamtéz, dil prvni, ¢l. 16. § 5.

176 BECCARIA, Cesare. O zlocinech a trestech. Pteklad Josef Sladecek. V Praze: Bursik a Kohout,
1893, s. 55.

177 Tamtéz, s. 36.

178 Tamtéz, s. 57.

179 Trestni zakonik Josefa II. Dil prvni, kap. VII. § 183.

180 Trestni zakonik Frantiska II. Dil prvni, ¢astka . hlava 28. §§ 206-210.
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Z hlediska jejich povahy i dusledki, jez s nimi zakoniky spojuji, se jedna o okolnosti

riznorodé a jejich pojeti co do zminénych vlastnosti neni totozné s pojetim recentnim.

Dtsledky spojené s uplatnénim polehcujici okolnosti mohly spocivat nejen v
ulozeni mirnéjsiho trestu, le¢ dokonce mohly vést k vylouceni trestni odpovédnosti
osoby, jez spachala urcity skutek, ktery by bez existence takové polehcujici okolnosti
pfedstavoval trestny ¢in, ¢i dale pfedstavovaly ptfekazku vykonu uloZeného trestu. V
protikladu k disledkiim polehcujicich okolnosti pfedstavovaly pfitéZzujici okolnosti
zejména diivody k ulozeni ptisnéjSiho trestu pachateli trestného ¢inu, také ovSem byly

zpisobilé pasobit jako jedna ze skuteEnosti podmifiujici trestni odpovédnost.'™!

Na zaklad¢ skutecnosti, zda se polehcujici €i pfitéZujici okolnosti vytykaly v
zakonicich obecné€, ve smyslu jejich nepojeni se vyluéné s konkrétnim trestnym ¢inem
¢i vice konkrétnimi trestnymi €iny, anebo pravé naopak, lze rozliSovat polehcujici
a pritézujici okolnosti obecné a zvlastni. Takové rozliSeni vyslovné pro polehcujici
okolnosti uvadi i Theresiana.'® Pfedmétem této kapitoly bude rozbor polehéujicich a

ptitézujicich okolnosti obecnych.

Do zékonik pronikly polehcujici a pfit€Zujici okolnosti z obecného prava
trestniho, pficemz nékteré jako napt. nizky ve€k, Zenské pohlavi, opilost, vasen
¢i Slechticky stav byly znamy jiz pravu fimskému a dal$i vznikaly ¢innosti glosatort,
postglosatord atd.'"®® Koldin se jimi zabyva v kapitole nadepsané , O pokutich a
rozlicnych trestanich na prestupniky radu a prava*, pficemz pocetné je zde veétsi

zastoupeni okolnosti ptité¢zujicich.

Josephina vyhradila obecnym poleh¢ujicim okolnostem jeden ze svych ¢lankd,
stejné tak v pfipad€ obecnych okolnosti pfitézujicich. Tak v ¢lanku nazvaném ,, O
potazych neb okolostogicnostech Zlocinnost zmenssugicych*'®® se zabyva prvné
jmenovanymi, v ¢lanku nadepsaném ,, O potazych a Okolostogicnostech Pokutu

zwegssugicych® se zaméfuje na pritézujici okolnosti.'® Namisté je poznamenat, Ze

181 Viz podkapitolu o deliktu kradeze.

182 Theresiana. Dil prvni, ¢l. 11. § 12.

183 STIEBER, Miloslav. Déjiny verejného prava v stiedni Evropé: nastin. Kniha treti, Pravo trestni.
V Praze: M. Stieber, 1933, s. 16.

184 Josephina. Art. XVIL

185 Tamtéz, art. XVIII; Muze vsak byt otazkou, zda se vibec v tomto piipadé jedna o obecné
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podstatnou ba dokonce pfevazujici ¢ast ¢lanku o obecnych pfitézujicich okolnostech

tvoii pravidla, jimiz se fidi ukladani trestii pfi konkurenci trestnych ¢int.

Stejnym zptsobem co do soustfedéni obecnych polehcujicich a ptitézujicich do
samostatnych c¢lankli postupovala i Theresiana, ktera do svého prvniho dilu pojala
¢lanek nazvany ,, O Okolostogicnostech, které samy Skutek zmenssugj, ndasledowné Trest

zmélitugj “'*® a bezprosttedné po ném nasledujici ¢lanek ,, O Okolostogicnostech, které

Skutek tézssy cinégj“,'"" ktery uz na rozdil od ¢lanku upravujiciho obecné piitézujici
okolnosti, jez obsahovala Josephina, nevénuje pozornost pravidlim trestani soub&hu
trestnych ¢inu, jimiz se zabyva ¢lanek samostatny. V obou téchto zdkonicich podstatnou
cast upravy jednotlivych trestnych €inli tvofi ustanoveni o zvlastnich polehcujicich a

ptitézujicich okolnostech.

Trestni zakonik Josefa II. se obecnymi polehcujicimi a pfitéZzujicimi okolnostmi
vylozené nezabyva, ¢i alespon neuziva tato oznaceni. Zakonik uklada soudci povinnost
,[...] slussnau Rownost mezy prowinéenjm a Trestem zachowati, a w Pohledu tom
Okolostogicnosti wsseckny pecliwé vwaziti [...] “ a ptipojuje jejich vycet.'™® Vieobecny

tad soudni hrdelni pak pfimo n&které poleh&ujici okolnosti vytykal.'®

Vyse bylo poznamenano, ze v Koldinu je zminéno vice okolnosti pfitéZzujicich
nez polehcujicich. To vSak jesté neznamena, Ze by se orientoval spiSe na moznost tresty
zptisiiovat. Obsahuje totiz fadu ustanoveni, v nichz lze shleddvat snahu o pfiméfeny
postih pachatele v relaci k zavaznosti spachaného trestného &inu.'”® Pro nazornost je
mozné uvést kuptikladu nésledujici ustanovent: ,,/...] prFi veykladu prav a na vzlozeni
Jistého a zaslauzilého na nékoho trestani, vselijaké pokuty radéji zmensSovany,
uskroviiovany a ponékud zmékcovany, nezli zjitFovany aneb prisné ztéZovamy byti

r «cl91

maji. Je vSak potfeba mit na paméti, ze toto a podobna pravidla se mohla uplatnit

pritézujici okolnosti vzhledem ke znéni posledniho paragrafu daného ¢lanku, ¢i spise nejde o
pouhé zobecnéni zvlastnich pritézujicich okolnosti.

186 Theresiana. Dil prvni, ¢l. 11.

187 Tamtéz, dil prvni, ¢l. 12.

188 Trestni zakonik Josefa II. Dil prvni, kap. II. § 14.

189 STIEBER, Miloslav. Déjiny verejného prava v stiedni Evropé: nastin. Kniha treti, Pravo trestni.
V Praze: M. Stieber, 1933, s. 26-27.

190 MALY, Karel et al.. Prava méstska Krdlovstvi ceského: edice s komentdiem. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2013, s. 628.

191 Koldin. C1. M. XVIL odst. IIL
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pouze, nevymétoval-li zakonik uréity trest.'”

Polehcujici okolnosti v Josephiné lze rozdélit do dvou skupin na zikladé
skutecnosti, zda k jejich aplikaci byl opravnén soud, ¢i byly vyhrazeny k posouzeni
panovniku. Ohledné této druhé skupiny pak plati, Ze tyto demonstrativn¢ vypoctené
okolnosti namnoze nemély pfimou souvislost se spachanym trestnym cinem, ackoli
mohly existovat jiz pfi jeho pachani jako ,,/...] dobre a kiestiansky wedeny Ziwot, [...]
Zalouzilost proti Wlasti, Wzdcnost Pratelstwa, [...]Urozenost Krwe [...]“, ¢i naopak z
povahy véci mohly vzniknout az po spachani trestného ¢inu jako ,,/...] odpusteni sskodu
trpicyho [...]“.'*? U poleh&ujicich okolnosti uplatnitelnych pfed soudem , na které bude
poukazovano nize, pak jde €asto o zohlednéni stavu osoby, v némz se nachazi v dobé
pachani c¢inu, pfiCemz zdsadn¢ k nim mé byt piihlizeno obligatorné, vyjimku

predstavuje pouze obecna polehéujici okolnost v § 6.'%*

O upravé obecnych polehcujicich okolnosti v Theresiané rovnéz plati déleni na
ty uplatnitelné pied soudem, které jsou vypocitdvany demonstrativné a jez byl soudce
povinen zjiStovat a piihlizet k nim, a vyhrazené k posouzeni panovniku, které se po
obsahové¢ strance vyrazngji neproménily v porovnani s Josephinou. ,,Soudce gest dle
swé Powinosti a Sweédomj zawdzan, pri Wedenj utrpného Gednanj [...] hlawné na
vssecko, co zgistency k Weymluwé, aneb k Zmenssenj Skutku, a k Zmélnénj Trestu
prospéti muze, pilné se dotazowati, [...] pri Wynessenj Ortele na né slussny Ohled
195

mjti. Zdlraznuje, ze predevS§im se ma zkoumat, ,,/...] zdaliz négaka Wada, a

Schodek na Roziimu, a Smyslech se newyskytd “.'*°

Za vyznamnou obecnou polehcujici okolnost je povazovéan nizky vék. Koldin
stanovuje, ze se piihlizi k véku a rozumu osoby pachatele.'”’ Nedostatek véku a
rozumu, ktery je vazan na nedosazeni vékové hranice 18 let u chlapcii a 15 let u divek,
je postaven do Cela vyctu polehcujicich okolnosti v Josephin€. To v Theresiané je jiz

uvadéna sjednocena vékova hranice zletilosti stanovena na 14 let pro ob€ pohlavi. Krom

192 Blize viz podkapitola o trestech.

193 Josephina. Art. XVIL § 9.

194 [ ...] nahla a z podstatné prjciny a slussné cytedinosti pochazegicy Horliwost, coz wssak wjce
vznalosti kazdého Saudce se zanechawa, nez aby se za Prawidlo neb Reguli klasti meélo.

195 Theresiana. Dil prvni, ¢€l. 11. § 1.

196 Tamtéz, dil prvni, ¢l. 11 § 2.

197 Koldin. C1. M. VIIL odst. IL.
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této Theresiana pracuje jest¢ s v€kovou hranici sedmi let. Pro tyto kategorie déti a
nedospélcil, ktetfi se vice blizi sedmi letiim nez ¢trnacti, plati, ze ,,/.../ obicegné hrdelny
Tresty Mjsta nemagj;, mohau wssak predce zlé Detj, kdyz Znamenj zlolestné Zlosynosti a
dosti dobré Pochopenj spachané Zlocinosti pri njch se shleda, détskym Spiisobem totiz s
Metlau karany [...] “. V ptipad¢, Ze osoba se jiz pfiblizovala vice ¢trnactému roku, plati
moznost uloZeni trestu smrti stétim, dokonce i1 s pfipadnym zostfenim, avSak pouze v
o [...] pretezkych Zloskutkach [...] gestli Ze Zlosynost Wek premadha |[...]“.Za
pfedpokladu mozného polepSeni ,,mladistvého* pachatele, za kterého byl povazovan
pachatel deliktu ve véku do 16 let, se nemélo pfistupovat k absolutnimu trestu.'”® Jak
vidno, nejedna se zde jesté o stanoveni pevné veékové hranice trestni odpovédnosti,

kterou zavedl aZ trestni zdkonik Josefa II. I v ném se nadale ptihliZi k nizkému véku.

Dle Josephiny i Theresiany zasluhuje zohlednéni i veék vysoky, v jehoz
souvislosti Theresiana uvadi, Ze nejde o konkrétni pocet let, nybrz o télesnou a dusevni

kondici ¢lovéka. 1%

Ve vztahu k osobé, kterd spachala skutek, se rovnéz jako k okolnosti polehcujici
ptihlizi k jeji nepficetnosti ¢i zmensené piiCetnosti, feceno dneSnimi slovy. Vyse bylo
zminéno, Ze podle Koldina se mély brat na ztetel také rozumové schopnosti osoby, jez
skutek spachala. Josephina pouZzivd v souvislosti s vySe zminénymi pojmy vyrazy
,,Melankolige neb Krvé kalnost“, a na zékladé¢ skutecnosti castecného nebo uplného

200 podobné Theresiana

odnéti rozumu, pak bud’ zmirfiuje trest ¢i jej vibec neuklada.
stanovuje, ze ,,Kde auplné Zmatenj Mysle pred Rukami gest, gako pri zssylenych, a
nesmysinych nemuze dokona Czinec trestan byti [...]“. Snizend pfiCetnost vedla k

modifikaci trestu ve prospéch pachatele.*”!

Jak Josephina tak Theresiana pojimaji jako polehcujici okolnost také opilstvi,
Iépe feceno spachani Cinu v opilosti. Josephina jeji uplatnéni vaze na kumulativni
splnéni nékolika podminek, pficemz zakladni podminkou je, Ze se osoba zavinéné

nepfivedla do stavu nepficetnosti prostfednictvim opilosti, v némz pak spachala urcity

198 Theresiana. Dil prvni, ¢l. 11. § 6.

199 Josephina. Art. XVIL. § 1.; Theresiana. Dil prvni, ¢l. 11. § 6.
200 Josephina. Art. XVII. § 3.

201 Theresiana. Dil prvni, ¢l. 11. §§ 3,4.
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skutek.””> Obsirngji se pravé opilstvi vénuje Theresiana, kterd v zavislosti na mite
opilosti a zplisobech, jakymi k nému doslo, vytykéd disledky z toho pochézejici, které
spocivaji v neuloZeni trestu ¢i jeho zmirnéni. Také ovSem stav opilosti nemusel byt
vilbec pravné relevantni. Tak pokud se osoba piivedla do stavu opilosti nezavinéné a
nasledkem byla nepfticetnost, v takovém piipadé ona osoba nebyla zplsobila spachat
trestny €in, v disledku ¢ehoz tedy ani nenasledoval Zadny trest. Zavinéné ptivedeni se
do stavu opilosti se stejnym dusledkem, tj. nepficetnosti, vedlo za podminky, ze
spachani ¢inu piedtim nic nenasvédcovalo, ke zmirnéni trestu. Zohlediioval se také stav
zmenSené priCetnosti nastalé v dusledku alkoholového opojeni, a to uloZenim

arbitrarniho trestu, jednalo-li se o opilost nezavinénou ze strany oné osoby pachatele.*”’

V jednom z paragrafi Theresiana pokladd za obecnou polehcujici okolnost
zmateni ,,skrze prudké pohnutj Mysle” vyvolané hnévem, leknutim, ndsilim nebo
vyhruznym piikazem pochdzejicim od vrchnosti a nasledné tyto piipady rozvadi.
U vyhruzného ptikazu vrchnosti plati zasada, ze [...] ¢im wétssy Moc, a Wzhled
Wrchnjch gest, tim mji a lewnég muze Podrobeny pro Wykondnj bezprawnjho Porucenj

trestdn byti “***

Jako polehcujici okolnosti jsou Theresianou vnimany nedostatek vile osoby
spici €1 ndmési¢né pii pachdni ¢inu a také jeho pachani v omylu. Tak v zdsad¢ nemayji
byt trestani ,,/...] spjcy a mésycnicy, kdyz we Spanj, a w swém nocnjm Chozenj néco
Zlého stropégj [...] “

Omyl rozliSuje Theresiana skutkovy a pravni. K omylu pravnimu nemélo byt
ptihlizeno, pokud jednéni osoby samo o sobé diky své ,zlosynnosti“ zasluhovalo
potrestani, jinak se m¢l ukladat trest arbitrarni. U skutkového omylu se pokladalo za
rozhodujici, Slo-li jej klast za vinu osobé¢ pachajici €in, ¢i nikoli. Ve druhém piipad¢ se
trest neukladal, v prvnim se pfikrocilo k uloZeni trestu mirné€jsiho, z ¢ehoz se vSak €inila

vyjimka, pokud pachatel chtél spachat ¢in, na ktery bylo hrozeno stejnym nebo

202 Josephina. Art. XVIL. § 5.

203 Theresiana. Dil prvni, ¢l. 11. § 5.
204 Tamtéz, dil prvni, ¢l. 11 § 8.

205 Tamtéz, dil prvni ¢L. 11 § 9.
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Mr v v r .1 206
ptisnéjSim trestem, nez kterého se v omylu dopustil.

Podle Josephiny polehcujici okolnost zalezela v nemoznosti piikroceni k tortuie

kviili nedostatku pravnich divodi jejiho ulozeni, atkoli zlo&innost byla ,,povédoma‘>’’

a podobnou povahu ma také jedna z polehéujicich okolnosti v Theresiang.**®

V té se
rovn¢z zohlediluje déle trvajici véznéni osoby, jez se o n¢j sama nepficinila a vady
nastalé v trestnim fizeni, na zdklad¢ nichZ mohlo dojit k uloZeni arbitradrniho trestu u

leh&ich predinéni, aby se zabranilo dalsimu prodluzovani trestniho fizeni.>*

Pachatel deliktu mohl dle Josephiny i Theresiany ponékud vylepsit své pravni
postaveni vlastnim udanim se, pokud tak ucinil dobrovolné pted odhalenim skutku a z

litosti z jeho spachani."

Jako dalsi obecnou poleh¢ujici okolnost uvadi Theresiana nedokonani a
odkazuje na ustanoveni o ,,pokusu obsazené¢ v samostatném clanku. To znamen4, Ze o
obecnou polehcujici okolnost neptijde vzdy, nebot’ ,,pokus® trestného ¢inu v zavislosti
na splnéni jistych podminek se dle Theresiany mohl trestat i shodné jako dokonany

trestny &in.*"!

Ponékud tajemné vyhlizejici obecnou polehcujici okolnost ptedstavuje ,,/...J
welka hlaupost w tech prjpadnostech které Prawem Prirozenym syce zapoweédeéné

3

. cix . . 212 . oo
negsau ““, uvadéna Josephinou v § 4,7 “ do Theresiany uz nepiesla.

Zajimavou obecnou polehc¢ujici okolnosti piedstavoval Spatny zdravotni stav
odsouzeného, ktery zohleditovala Josephina i Theresiana. Jednalo o obecnou polehcujici
okolnost castecné se odliSujici od ostatnich, nebot’ se mohla uplatnit az po stanoveni
trestu. Tak v pfipad€ uloZeni absolutniho trestu vedl tento stav k odkladu jeho vykonu,
jednalo se tak o doc¢asnou piekazku vykonu trestu. Spatny zdravotni stav byl podle

Josephiny pfi¢inou zmirnéni trestu télesného a v Theresian¢ dokonce zbavoval moznosti

206 Tamtéz, dil prvni, ¢l. 11 § 9.

207 Josephina. Art. XVII. § 8

208 Theresiana. Dil prvni, ¢l. 11. § 10.

209 Tamtéz, dil prvni, ¢l. 11 § 10.

210 Josephina. Art. XVII § 7; Theresiana. Dil prvni, ¢l. 11 § 10

211 Theresiana. Dil prvni, ¢l. 11 § 10.

212 Josephina. Art. XVII. § 4; URFUS, Valentin. Cisar Josef I.: nekorunovany Habsburk na ceském
triuné. 1. vyd. Praha: Libri, 2004, s. 17.

43



jeho vykonu, doglo-li by jim k ohroZeni Zivota odsouzeného.*"

Vyse bylo uvedeno, Ze trestni zakonik Josefa II. polehcujici okolnosti neuvadi.
Jejich uprava v Josephin€ a Theresiané stoji z velké ¢asti na zohlediiovéani skutecnosti
spojenych s nedostatkem rozumu a vile, které trestni zakonik Josefa II. poklada za
skute¢nosti, jejichz pfitomnost v dob¢ pachani ¢inu vylucuje trestni odpoveédnost osoby.
Takovy dusledek vSak maji n€které obecné polehujici okolnosti 1 dle Josephiny a

Theresiany, avak trestni zakonik Josefa II. jiz je tak neoznacuje.*"

S legalnim vymezenim pojmu pfitéZujici okolnost se lze setkat v Theresiang,
ktera jej vymezuje jednak pozitivné, kdyz uvadi, Zze se jedna o takové, které ,/...J
Skutek, nasledowné také Trest téZssy cinégj.“, tak také negativné, kdyZ stanovuje, Ze
o [...] Negedna se zde ale o onych stjzugicych Okolostogicnostech, nimizto Twar

zloskutku se ménj [...] “*"°> Nepovazuje za n& tedy oné, jejichZ p¥istoupeni ke skutkové

vvvvv

demonstrativni vycet obsahuje ¢l. 12 § 5.

Obecné pritézujici okolnosti mohly zélezet zejména v samém skutku, mistu a
dobé& spachani ¢i specifické povaze predmétu Utoku, osobé pachatele, obéti, poptipadé

jejich vzajemném vztahu.*'°

Dle Koldina osoba, ktera se dopusti trestného ¢inu viici osob€ vyse spolecensky
postavené, bude potrestana ptisnéji, nez dopustila-li by se stejného jednani viici osobé
sobé spolecensky rovné. Tak tomu bude v ptipadech, kdy se osoba provini proti svému
panu, rodi¢tm, spravci &i nadiizenému tfedniku.”'” Podobné Theresiana zohlediiuje
skute¢nost, ze osobou poskozenou je osoba ,,wznessend aneb predstawend®. Ptisnéjsi

potrestani odiivodiioval i utok proti osobé chudé, nemocné apod.

Pachateli jeho nadfizené postaveni mohlo 1 pfitéZzovat, mohl-li zlo€innost

prekazit, avak misto toho se ji Gicastnil. Jako piitézujici se rovnéz v Josephing®'® i

213 Josephina. Art. XVIL. § 2.; Theresiana. Dil prvni, ¢l. 11 § 7.

214 Trestni zakonik Josefa II. Dil prvni, kap. L. § 5.

215 Theresiana ¢l. 12 §§ 1,2.

216 Tamtéz, dil prvni, ¢l. 12 § 7.

217 Koldin. C1. M. VIIL

218 Josephina obsahuje vycet pritézujicich okolnosti v art. XVIII § 7.
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Therezian¢ vnima okolnost, spachala-1i osoba delikt vii¢i osobé ji do opatrovani svétené

atd.

Josephina 1 Theresiana stanovuji, ze opakované spachani téhoz deliktu nevede
obycejné k zostieni trestu. OvSem spocivalo-li jiz opakované poruseni trestnich norem v
recidivé, tedy jestlize uz doslo k potrestani pachatele ¢i omilostnéni, ale postacovalo i
byl-1i ,,prawné wejstrazen®, pak se na tuto skutecnost naziralo jako na pfitézujici
okolnost. Pachateli pfitéZovalo také spolCeni se a soustavné pachani trestné ¢innosti a

také navadéni k jejimu pachani.

Podle Koldina dochdzelo ke zptisnéni trestu, paklize byl trestny ¢in spachan na
radnici ¢i misté vysadnim, mezi které jsou demonstrativn€ uvedeny napt. kostel, brany,
rynek.””” Josephina uvadi jako okolnost pfitéZujici spachani &inu na privilegovaném
misté ve spojitosti s nebezpecnym a ukrutnym zplisobem spachani. Také Theresiana
zohlednuje urcitd mista spachani nebo pfitomnost urcité kategorie osob i provedeni ¢inu

nebezpecnym zplisobem, ¢asovou narocnost ¢inu a zpusobeni velké Skody.

Co se tyka casu jako okolnosti pfitézujici, pak trestny ¢in spachany v noci ma se

trestat prisn&ji neZ spachany ve dne, shoduji se Koldin®*’

, Josephina 1 Theresiana.
Posledni dva jmenované zdkoniky navic pfihlizeji i k tomu, zda byl delikt spachan za

v v vr e . = v v vz 221
vSeobecné nepiiznivych situaci jako v €ase povodné, pozaru apod.

Trestni zdkonik FrantiSka II. setrval na Gpravé obsazené v trestnim zdkoniku
Josefa II. a pojimal tak urcité skutecnosti, diive fazené mezi okolnosti polehcujici, jako
skuteCnosti vylucujici trestni odpovédnost osob. Zaroven se téz navratil k tpraveé
obecnych poleh&ujicich®* a piitézujicich® okolnosti v samostatnych ¢lancich a nadto

224 . r
Mezi obecné

ptidal dalsi ¢lanek tykajici se jejich vyznamu pii vyméfovani trestu.
okolnosti polehcujici a pfitéZzujici byly zatazeny také ty, které trestni zakonik Josefa II.
obsahoval v ¢l. 14, a vtomto kontextu lze i tyto okolnosti z pfedchoziho zakoniku

oznacit za obecné okolnosti polehcujici ¢i ptitézujici dle jejich povahy.

219 Koldin. C1. M. IX.

220 Tamtéz, ¢l. M. X.

221 Josephina. Art. XVIII § 7.

222 Trestni zakonik Frantiska II Dil prvni, ¢astka I., hlava 3.
223 Tamtéz, dil prvni, castka I., hlava 4.

224 Tamtéz, dil prvni, castka I., hlava 5.
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2.3 Trest

2.3.1 Pojem, ucel a vybrané zasady jeho ukladani

Trest nepochybné ptedstavuje jeden z Tustfednich pojml trestniho prava.
V pravni upravé trestani se zraci kulturni Groven, ke které ten ktery stat v jistém case
dospél. Pro posouzeni této kulturni arovné je zejména dilezité, jakym zplisobem dany
stat pristupuje k ¢loveku, jakou hodnotu mu ptisuzuje. Dalsi podstatnd otdzka spojend s
trestanim se tyka problematiky spravedlivého trestu, tedy trestu takového, ktery je
pfiméfeny ¢inu, za ktery se uklada.*>

Ve sledovanych zdkonicich se lze setkat s rozdilnymi pfistupy k trestani jak po
strance obsahu tak formy. Z hlediska formy na jedné strané¢ stoji OZZ a Josephina, které
se trestim vénuji pouze v ndvaznosti na ustanoveni popisujici jednotlivé skutkové

podstaty trestnych ¢inti. Naproti tomu zbylé zdkoniky zvolily k problematice trestani

vvvvvv

Koldin pojednava obecné o trestech zejména v kapitole nazvané ,, O pokutach a
rozlicnych trestanich na prestupniky radu a prava “. Theresiana ve svém Ctvrtém ¢lanku
upravuje nékteré zasady trestani a nato navazuje regulaci jednotlivych druht trestd v
samostatnych c¢lancich. Trestni zdkonik Josefa II. vyhradil problematice trestani
kapitolu II. prvniho dilu pro hrdelni pfecinéni (zloCiny) a II. kapitolu druhého dilu pro

precinéni politickd (spravni prestupky).

Namisto dnes uzivaného vyrazu trest se v Koldinu objevuje pojem pokuty, na
kterém trva jeSt¢ Josephina. Trest pfedstavuje pravni nasledek trestného Ccinu.
Theresiana to vyjadiuje nasledovné: ,, Hdelnj Precinénj Zawazek k Trestu sebau nese
[...].“**% Podstatou trestu se rozumi ujma uklddand a vykonavand vefejnou moci
pachateli trestného ¢inu. Podobné& jako podminky, pfi jejichZ naplnéni Ize trestat, tak ani

zpiisoby, jimiZ lze trestat, nejsou jeSté v Theresiané stanoveny zcela urcité.

225 KALLAB, Jaroslav. Zlocin a trest: uvahy o zakladech trestniho prava. Praha: Jos. R. Vilimek,
[1915]. Za vzdélanim; sv. 43, s. 27.
226 Theresiana. Dil prvni, ¢l. 4 § 1.
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Koldin charakterizuje trest jako ,,/...] pFisnou pomstu, jiz k ztrestani prichdzeji

vSelijaci vejstupkové lidsti“.**" Takto jako msta &i odplata pojaty trest je typicky pro

228

feudalni trestni pravo.”" Z tohoto odvetného pojeti trestu neziidka vyvéral jeho jisty

symbolicky réz, se kterym se snoubila znagna krutost.”*

Jako nazorné piiklady mohou
poslouzit tresty stanovené za delikt zhafstvi, ktery Koldin, Josephina i Theresiana

trestaji shodné smrti formou upaleni.**’

Jako mstu na pachateli trestného Cinu chépe trest tzv. absolutni (retributivni)
teorie trestu. Dle této teorie se trestd pro samu odplatu a trestem se nesleduje dosazeni
74dného spole¢enského Gidelu. Trest je Gidelem sam o sob&.”' Pii takto pojatém trestu by
se za spravedlivy dal povaZzovat takovy, ktery pachateli trestného ¢inu zptsobi stejné

zlo, kterého se sam dopustil.**

Trest ovSem nemél plsobit pouze jako msta na pachateli, le¢ mél zastavat
i funkci odstrasSujici. S koncepci odstraseni pak Uizce souvisi vefejnost vykonu tresti.
Zdaleka ne vzdy ale bylo touto vefejnosti vykonu trestu dosahovano zamysleného cile,
kdyz ta naopak byla s to vytvéiet ptihodné podminky k pachani deliktt.”*”

Kromé jiz zminéné odplaty a odstraseni ¢ili generdlné preventivniho ucelu
trestu, se lze setkat, byt ve zna¢né omezené mife, i s individualné preventivnim ucelem

trestu a to napf. u kratkodobych trestii odnéti svobody a penézitych pokut.**

Vyslovnou zminku o individudln€ preventivnim ucelu trestu lze zaznamenat uz v
Koldinu, ktery stanovuje, ze /...] pokuty a pomsty narizeny jsau pro napraveni lidska

[...].“** Theresiana vyslovn& vytyka ucel trestani, jenz sledoval, nejednalo-li se o trest

227  Koldin. CL M. L

228 MALY, Karel et al. Prava méstska Krdalovstvi ¢eského: edice s komentdrem. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2013, s. 626.

229 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 1989, s. 30.

230 Tamtéz, s. 30; Koldin. C1. O. XIV; Josephina. Art. XIX § 18; Theresiana. Dil druhy, ¢l. 99 § 5.

231 NOVOTNY, Oto et al. Trestni pravo hmotné. 6., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 37-38.

232 KALLAB, Jaroslav. Zlocin a trest: uvahy o zakladech trestniho prava. Praha: Jos. R. Vilimek,
[1915], s. 28.

233 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 123-124.

234 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 1989, s. 30-31.

235 Koldin. C1. M. XIV; MALY, Karel et al. Prdva méstska Kralovstvi ceského: edice s komentdrem.
1. vyd. Praha: Karolinum, 2013, s. 626.
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smrti, polepSeni pachatele, v pfipadech jakéhokoli druhu trestu pak smétoval k
zadostiu€inéni poruSeného tadu, tedy k odveté na pachateli, a odstraseni potencialnich

pachatelii.**°

Na jiném mist¢ se pak v souvislosti s individualné preventivnim ¢i
napravnym ucelem trestu vyslovuje pravidlo, ze zmrzacujici tresty maji byt ukladany
toliko jako zostfeni trestu smrti, nebot’ jejich nasledky by nejenze polepSeni pachatele
bréanily, ba dokonce spise podnécovaly k dalii pachatelové zloginnosti.”’ Individualng
preventivni ucel trestu vSak vzhledem k systému trestii tohoto obdobi, ve kterém se

velmi ¢asto mél ukladat trest absolutni, sehraval spiSe pouze vedlejsi tlohu.

Pod vlivem osvicenskych myslenek, jejichz vyznamnym tématem byla pfirozena
prava jednotlived pfedstavujici korektiv absolutistického panovéni, jiz nadale neméla
byt osoba pachatele namnoze redukovana na pouhy prostfedek, na némz demonstruje

s , T ] 238
neomezena statni moc svou silu v souladu s odstrasujici koncepci trestu.

Beccaria k otdzce ucelu trestu poznamenava, ze ,,/...] neni jiny, nezli zameziti,
aby vinnik pusobil nové skody svym obcaniim a zdrZeti ostatni od Skodlivych cinii

he? Ugelem trestu se tak rozumi individualni a generalni prevence.

podobnyc
Vrcholny ucel trestu je spatfovan v ochrané spolecnosti pred trestnymi €iny a jejich
pachateli, coz je mozno dovodit jiz ze samé povahy trestniho prava jako prostfedku

sebeobrany spole¢nosti.

Beccariovy nazory na ucel trestani lze podfadit pod tzv. relativni (preventivni)
teorii trestu, dle které ma byt prostfednictvim trestni sankce dosahovano urcitych
spoleCensky uzitecnych cilti. Tak oproti absolutni teorii stojici na myslence ,,punitur,
quia peccatum est (,trestd se, protoZze bylo pachano zlo*), se tato teorie zakladd na

myslence ,,punitur, ne peccetur” (,tresta se, aby nebylo pachano zlo*).**

Jak jiz bylo
zminéno, na odstraSeni vetejnosti od pachani trestnych ¢int cilily jiz feudélni trestni

zakoniky, dle Beccarii vSak k tomu volily nevhodné prostfedky. Neni to krutost tresti,

236 Theresiana. Dil prvni, ¢l. 4 § 2.

237 Tamtéz, dil prvni, €l. 6 § 5.

238 KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezskeé: (Cast obecna i
zvlastni). V Praze: Melantrich, 1935. 18, [1], s. 16, 17.

239 BECCARIA, Cesare. O zlocinech a trestech. Pteklad Josef Sladecek. V Praze: Bursik a Kohout,
1893.1, s. 41.

240 NOVOTNY, Oto et al. Trestni pravo hmotné. 6., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 37-38.
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nybrz hrozba jistym potrestanim, ktera je k dosazeni tohoto vysledku zptsobilejsi.
V této souvislosti rovnéZ brojil proti udileni milosti panovnikem.**' V&tsi diraz pak

v porovnani s feudalnim pojetim trestani kladl na individualni prevenci.

Zména ndhledu na problematiku celu trestu je obsazena v trestnim zdkoniku
Josefa II. V ném se zacal prosazovat nazor, ze jednim z hlavnich Gcelti ukladanych
trestnich sankci je dosaZzeni napravy odsouzenych, coZ se zadkonit¢ muselo mimo jiné

242 Jeho stinnou strankou se vSak stala znacna krutost

odrazit 1 v systému tresti.
ukladanych trestnich sankci, jejichz prostfednictvim mélo byt napravy zlocince

r 243
dosahovano.

Jevem, ktery se prolind pravni upravou trestani az do vydani trestniho zakoniku
Josefa II., je déleni trestd na tresty fddné a mimotfadné. Zatimco tresty fadné stanovil
zakon, u pozdé¢ji zminénych trestli byla rozhodujicim Cinitelem pfi jejich ukladani

soudcovska tivaha.

Koldin rozliSuje tresty ,,vymétené, nafizené a vysvétlené* a oznacuje je jako
»,poenae ordinariae“ a proti nim stavi tresty pojmenované jako ,poenae
extraordinariae®.*** V p¥ipadg, Ze na urity trestny &in je stanoven ,,vymé&feny trest,
soudce, byla-li dok4dzdna vina obZzalovanému, byl povinen dany trest ulozit. Uplatiiovala

se tak pii jejich ukladani zasada ,,nulla poena sine lege*.**

Z trestli stanovenych v OZZ na jednotlivé trestné Ciny lze vypozorovat, Ze
zakonik hrozil jak tresty fadnymi, tak i absolutné neur¢itymi. Bylo-li hrozeno trestem
neurcitym, pak se opakované objevuje pozadavek, aby trestni sankce byla ukladana
podle povahy provinéni, pfi¢emz slovni formulace hrozby trestem déva v urcitych

w7 . v . v W ’ r w7 v 246
ptipadech jasné najevo, Ze mélo byt postupovano piisné.

241 BECCARIA, Cesare. O zlocinech a trestech. Pteklad Josef Sladecek. V Praze: Bursik a Kohout,
1893.1,s. 57-58.

242 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 157.

243 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2. upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 493.

244 Koldin. C1. M. TIL- M. V.

245 MALY, Karel et al. Prava méstskd Kralovstvi ceského: edice s komentdiem. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2013, s. 626.

246 Viz napt. ¢l. T. XXXII, ¢l. V. XIL, ¢l. X. IV., ¢1. Y. XIL.
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Do Josephiny a Thereziany pronikly tresty extraordinérni z obecného prava
trestniho.**” Therezidna tyto tresty oznaduje jako ,.kromfadné“ a ,,vzwolné“ a stanovuje
pravidla, jimZ je ukladani téchto tresti podfizeno. Tak tyto arbitrarni tresty mély své
misto tam, kde zakonik nestanovil za trestny €in trest fadny ¢i pokud se vyskytly
polehcujici nebo pfitézujici okolnosti, které bylo potfeba zohlednit a trest jim
prizptisobit.***

Jak uz bylo poznamenano, v trestnim zakoniku Josefa II. jiz takovéto déleni
trestll nenalezneme. Pravé v tomto trestnim kodexu se totiz naplno prosadila zasada
legalni, zésada stéZejniho vyznamu, kterd se v oblasti trestniho prava uplatituje dodnes.
Legalni zasadu tvoii v souhrnu zasady oznafované latinsky jako ,,nullum crimen sine
lege* a ,,nulla poena sine lege“.>* Obsah zasady ,,nulla poena sine lege* byl vt&len do
ustanoveni paragrafii 12, 13 a 19 trestniho zikoniku Josefa I1.*° Tak § 19 stanovuje:
., Budaucné krom Trestuw hrdelnjch w prawé pritomném wymérenych w Prowinénjch
hrdelnjch zadny Zpiisob giny Trestiw Mjsta mjti nema . Zésada ,,nulla poena sine lege*
se uplatiiovala i v piipadech politickych preinéni (spravnich prestupki).”!

Zformulovani zasady legélni tizce souviselo s novym pojetim trestniho prava. Ze
skutecnosti, ze trestni pravo tvoii soucdst podminek, za kterych jednotlivei uzaviraji
spolecenskou smlouvu, se vyvozuje, Ze trestné Ciny i tresty museji byt predem

stanoveny zakonem.*>>

Uplatnéni legalni zasady s sebou pfineslo popieni nékterych ptedchozich prvki
trestniho prava. Ziejmé disledky promitnuti zminéné zasady v trestnim pravu spocivaly
v nepfipustnosti arbitrarnich trestli a rovnéz zdkazu zakladani trestni odpovédnosti na

zékladé analogie.”>® Povinnosti soudce tedy bylo uloZit trest pouze podle ustanoveni

247 STIEBER, Miloslav. Déjiny verejného prava v stiedni Evropé: nastin. Kniha tieti, Pravo trestni.
V Praze: M. Stieber, 1933, s. 24.

248 Theresiana. Dil prvni, ¢l. 4 § 5.

249 Samotna formulace ,,nullum crimen sine lege“pochazi od Anselma Feurbacha. NOVOTNY, Oto
et al. Trestni pravo hmotné. 6., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 88.

250 MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. preprac. vyd. Praha:
Linde, 2003, s. 199.

251 Trestni zakonik Josefa II. Dil druhy, kap. II. § 8.

252 BECCARIA, Cesare. O zlocinech a trestech. Pteklad Josef Sladecek. V Praze: Bursik a Kohout,
1893.1, s. 9-10.

253 KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské: (Cast obecna i
zvlastni). V Praze: Melantrich, 1935. 18, [1], s. 16.
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trestniho zédkoniku pii respektovani zakonem stanoveného druhu a vyméry trestu za ten
ktery trestny €in vyslovné uvedeny v zakonég. Je nasnad¢, ze tim doslo k posileni pravni
jistoty adresati trestnich norem a rovnéz striktn€j§imu podiizeni soudci zakonlim zcela
v duchu absolutistickych tendenci.” V dasledku zavedeni legalni zasady doslo
k vytvoteni uzavieného katalogu trestnych ¢inii a trestii. Ty bylo déale potifeba uvést

do spravné vziajemné relace, coz predpokladalo stanovit hierarchii trestnych cini

podle spolecenské nebezpecnosti a taktéz hierarchii trestnich sankci dle jejich piisnosti.

Nalezeni optimélniho poméru mezi trestnym ¢inem a na néj uloZenym trestem
bylo dulezité, jak upozornil Beccaria, také z toho divodu, Ze shodny trest stanoveny pro
odlisné spoleCensky nebezpecnd jednani vede pachatele k vybéru jednani takového,

které mu pfinese véEtsi prospéch, a trest v takovém piipadé nefunguje jako zabrana
v 255

Pozadavek umérného postihu pachatele trestného ¢inu trestni sankci vzhledem
ke spachanému trestnému cCinu recentni trestnépravni nauka oznacuje jako zasadu
pfiméfenosti.”® Jak jiz bylo vyse naznageno, vzhledem kupiikladu k &etnosti vyskytu
trestu smrti, jez byl ukladan i napt. za majetkové trestné ¢iny, nelze o uplatiovani této
zasady ve feudalnim trestnim pravu z dneSniho pohledu hovofit. K jisté umérnosti mezi
zavaznosti trestnych ¢inli a na né uklddanych trestl sice zavazovaly pravni normy
soudce pii stanovovani trestil extraordinérnich, avSak i na tyto piikazy soudcim je
patrné tfeba nahlizet v kontextu tehdejSich pfedstav o ucelu a pfimétenosti trestnich

sankci.

V Koldinu se v souvislosti extraordinérnimi tresty mélo pfi jejich stanovovani

M r M 258 . r1r.r o 7 v . . r
osobé, mistu, ¢asu apod.”" Pravidly pro ukladani tresti se dale vénuje zejména
¢l. M. XVIIL, dle néhoz jsou soudci povinni zvazovat okolnosti pfipadu a stanovit

pfiméfeny trest, pfiCemz ,/...] potrebi Setriti jest, aby veétsi pokuta neb trestani

254 MALY, Karel. Ceské prdavo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 157.

255 BECCARIA, Cesare. O zlocinech a trestech. Pteklad Josef SladeCek. V Praze: Bursik a Kohout,
1893, s. 62.

256 NOVOTNY, Oto et al. Trestni pravo hmotné. 6., pteprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 440.

257 Koldin. C1. M. V. odst. 1.

258  Tamtéz. CL. M. V.
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nebyvalo, nezli by se provinéni nachdzelo“.* A nasledujicim ustanovenim se soudci
nabadali, aby tresty byly , /.. radéji zmenSovany, uskroviioviny a ponékud
zmékcovany, nezli zjitFovany aneb piisné ztézovany [...] “>*°

Ukladani extraordinérnich tresti podle Theresiany se rovnéz mélo fidit ji
stanovenymi zdkonnymi pravidly. Zékonik zdlraznuje, ze v jejich ptipad¢ nejde o
rozhodovéani na zaklad¢ zcela volné ivahy a soudci museji pfistupovat ke stanovovani
trestl tak, aby /...] mezy Precinénjm, a Trestem rownd Mjra, a slussna Rownost
zachowand, a tak ani prilyss welka Prjkrost, ani prilyss mnohda Lewnost se

« 261

nevziwala“.”>" Toto obecné pravidlo je poté v nékolika smérech konkretizovano.

Jednim z pozadavki, jenz mél byt v duchu mySlenek osvicenstvi kladen na
trestni pravo, byla pravé pfiméfenost trestnich sankci. Beccaria zastdval nazor, ze k
tomu, aby trest dosahl svého zamysleného ucinku, je potfeba, aby ptevysoval prospéch
z trestné¢ho Cinu ziskany, a to pfi vidiné jeho nevyhnutelnosti, neodvratitelnosti a ztraty
nabyté vyhody pochdzejici ze spachani trestného ¢inu. Ptitom vSak limitace trestniho
postihu méla existovat i z opaéné strany, nebot’ jinak by se jednalo o tresty tyranské.>*
Dochazi k zavéru, ze trestem spravedlivym je nejmensi mozny, ktery odvrati osoby od
pachani trestnych &ind.>*® Pfiméfenost trestni sankce je tedy vazana na dosaZeni jejiho

ucelu, pti snaze nepostihovat pachatele vice, nez je k jeho dosazeni nezbytné.

To trestni zdkonik Josefa II. si vyslovné vytkl za cil respektovani tmérnosti mezi
zavaznosti trestnych ¢inli a na né uklddanych trest. Toho se snazil dosahovat
prostiednictvim stanoveni druhu trestu a jeho trestni sazby pfipadajici na ten ktery
trestny Cin, ¢imz zékonodarce vyjadiill jeho typovou nebezpecnost, a také
zohlediiovanim konkrétnich okolnosti daného ptipadu, coz se nasledné promitlo do
stanoveni vySe trestu v rdmci trestni sazby. Vycet takovych okolnosti, k nimz se
ptihlizelo pfi individualizaci trestného ¢inu a stanovovani piiméfeného trestu,
obsahoval § 14. Vztahuji se bud’ k samému trestnému ¢inu, nebo k osob¢ pachatele. V

prvnim pifipadé se konkrétné jednd o ,,/...] Stupen Zlosti pri Zlocinu se nachdzegjcy,

259 Tamtéz. C1. M. XVII. odst. II.

260 Tamtéz. Cl. M. XVIL odst. III.

261 Theresiana. Dil prvni, ¢l. 7 § 3.

262 BECCARIA, Cesare. O zlocinech a trestech. Pteklad Josef Sladecek. V Praze: Bursik a Kohout,
1893, s. 41.

263 Tamtéz, s. 47.
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[...] Znamenitost Nasledkiw [...], Welikost Sskody [...], Moznost, neb Nemoznost
Opatrnosti, genzto naproti potfebowana byti miize“. Ve druhém se pak pohlizi na ,,/...]
Miladost Weku, [...] Zawedenj, [...] Nerozwdazlivost z toho posslau, [...] castégssj
Potrestanj predesslé, [ ...] Nebezpecenstvj Padu zase zpdatecnjho [...] .

Dalsi z pozadavka osvicenského hnuti spoc¢ival v rovném postaveni osob pred
zakonem, a tedy upusténi od zésady personality prava, kterd se ve feudalnim pravu

%% Ve feudalnim trestnim pravu tak trest mimo jiné odvisel od

uplatilovala.
spoletenského postaveni pachatele a obéti trestného &inu.”®® Prekonavani zasady
personality je patrné v Josephiné, ktera trestni normy sjednocovala i po strance
persondlni. Naddle vSak pfi stanovovani trestu misty bere ohled na spolecenské

26 podobné k tomu piistupuje také Theresiana, jak bude patrné

postaveni pachatele.
z Upravy trestu smrti. V tomto sméru trestni zdkonik Josefa II. necini rozdilu mezi

pachateli trestnych ¢int.

Objektem trestni sankce se mél stavat pouze pachatel trestného ¢inu. Na této
zasad¢ trva Koldin s odkazem na fimské pravo. Zmifnuje ji v souvislosti s ndpravnym
ucelem trestu, kdyz zakazuje jeho vztazeni na pachatelovy dédice. Dale pak uvadi: ,, 7i,
kterizby nic nezavinili, ani icinku ndpomocni nebyli, pokutovdni byti nemaji.**®’ Na

druhou stranu se dédictim zakazuje t&Zit z ptipadnych vynosi z trestné &innosti.*®®

Podobn¢ se vyjadiuje i1 Theresiana v ¢l. 4 § 4. , Ty Tresty obicegné toliko
Zloc¢incum se vkladagj,; [...] naproti tomu Trestanliwost CZzince, geho Zené, Détem,
Pratelium, téhoz dediciim a ginym tretim Osobam, gestlize na Precinénj Zadného Dilu
nemagj, ke Sskode, Vgmeé, a wlastnj Potupée, Zadnym Spiisobem se potahowati nema. “
Vyjimka se ptfipousti ve vztahu k dédicim pti ulozeni majetkového trestu do vyse
nabytého dédictvi. Patrna je také jista snaha o personalitu trestu, ktery ma pokud mozno
dopadat pouze na pachatele trestn¢ho ¢inu. Tak misto ulozeni penézité pokuty, pokud

by vedla k citelné ujmé osob blizkych pachateli, mél byt namisto ni potrestan trestem

264 KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské: (Cast obecna i
zvlastni). V Praze: Melantrich, 1935. 18, [1], s. 17.

265 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 113.

266 ., [...] podle Okolostogicnosti a Stawu neb Powolanj swého [...] potrestan [...]. “ Viz Josephina.
Art. XIX. § 17.

267  Koldin. C1. M. XIV.

268  Koldin. C1. M. XVL.
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télesnym.>® Trestni zédkonik Josefa II. taktéZ zachovava zasadu, Ze trest se vztahuje

r v 270
pouze na osobu pachatele trestného ¢inu.

Jako vyjimku ptipoustély zakoniky trestni postih na mrtvém nebo neptfitomném

" podle trestniho zékoniku Josefa II. se tak d&lo prostfednictvim zvefejnéni

pachateli.
jména a spachaného trestného ¢inu piibitim na Sibenici a dal§im vefejnym vyhlasenim, a

s . v o v . v r e 272
to v ptipadech, u nichZ to odiivodiovala zadvaznost trestného ¢inu.

»Irestni sankci“ mohl byt dokonce podroben také v piipad¢ trestného Cinu
sodomského hiichu pfedmét uUtoku ,hovado™ a ,potrestain” stejn¢ jako pachatel
takového trestného &inu, tedy upalenim.?”> V souvislosti s potrestanim pachatele mohly
trestnépravni normy ukladat povinnost rovnéz ke zni¢eni pfedméti, kterych bylo ke

;1 , .- Ve 274
spachani trestného &inu uzito.”’

Zakoniky také vyslovuji zasady tykajici se trestani soub&hu trestnych cint.
Pristup Koldina k této otdzce je vyjadien mimo kapitolu, v niz se z velké Casti
koncentruje tiprava problematiky trestani.””> Tak podle odstavce druhého ¢l N. XIV.
., [...] na dvojndsobni zavineni neni za dostatek jedinké toliko ztrestani“. V Koldinu tedy

trestani soub&hu trestnych ¢inu odpovida zdsadé kumulacni.

S ptihlédnutim k celkovému pojeti Josephiny se pravidlim o trestani soubchu
trestnych ¢inti vénuje velka pozornost a to v paragrafu pojednavajicim o pfitézujicich
okolnostech. Tak dle ni pfi soubéhu dvou trestnych ¢inli, na néZ se za kazdy hrozi
trestem smrti, ma se uloZit pouze trest za &in nejptisn&ji trestny.”’® Ten viak se viak v
toliko jeden je trestan smrti, mé&l se ukladat pouze tento trest a rovnéZ jeden trest se

shledaval jako dostacujici v pfipadé konkurence trestnych ¢int, s nimiz se pojily tresty

269 Theresiana. Dil prvni, ¢l. 8 § 4.

270 Trestni zakonik Josefa II. Dil prvni, kapitola II. § 16.

271 Viz Theresiana, dil prvni, ¢l. 4 § 16.

272 Trestni zakonik Josefa II. Dil prvni, kap. I1. § 17.

273 Josephina. Art. XIX. § 20; Theresiana. Dil druhy, ¢l1. 74 § 6.

274 Viz napt. Josephina, art. XIX. § 32.

275 MALY, Karel et al. Prava méstskd Kralovstvi ceského: edice s komentdrem. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2013, s. 627.

276 Josephina. Art. XVIIIL. § 1

277 Tamtéz, art. XVIII. § 2.
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t&lesné.””® Avsak i toto pravidlo nebylo neprolomitelné a mohly byt ulozeny dva t&lesné
tresty, jestlize to odfivodhovala zévaznost a Gasté opakovéani trestnych ¢int.>”
Bezvyjimedné zapovézena byla kumulace télesného a penézitého trestu.”® Jako
zakladni zésada trestani soub&hu trestnych ¢inti se tak jevi byt zasada absorpcni, ktera

vsak za urcitych podminek ustupuje zasadé asperacni nebo kumulacni.

To Theresiana se Gpravé trestani soubchu trestnych ¢inli vénuje jiz mimo ¢lanek
o pritézujicich okolnostech, konkrétné v ¢lanku 14. Kromé toho vSak neobsahuje

vyraznéj$i zménu oproti feSeni této problematiky Josephinou.

Trestni zdkonik Josefa II. rozeznava soubeh hrdelnich pfecinéni, ktery je feSen
ulozenim nejptisnéjsiho trestu vzhledem ke konkurujicim si hrdelnim pfecinénim
(zlogintim) a k ostatnim se ma piihlizet jako k ditvodtim pro zostteni.*®' Prosadila se tak
zasada asperacni. Podobné seb¢hlo-li se provinéni hrdelni s politickym, tak provinéni

politické piedstavovalo diivod k zostfeni trestu.>*

Do trestniho zdkoniku Frantiska II. pfesla zisada ,nulla poena sine lege®,
pfiemz trestem se postihoval pouze pachatel trestného cinu. Pfi trestani soubéhu

trestnych &indi se uplatiiovala zasada asperaéni.*®

2.3.2 Systém trestu

Nez bude pristoupeno k vyctu jednotlivych druhii trestd, kterymi bylo mozno
postihnout pachatele, lze uvést, ze piirozené¢ jednotlivymi druhy tresti dochazelo k
zasahu do riznych zajmu pachateld, navic s jejich rozdilnou intenzitou. Na zaklad¢ toho
je mozné tresty tfidit na tresty postihujici Zivot, zdravi (télesnou integritu), svobodu,
Cest, majetek. S tim souvisi i déleni trestl na leh¢i, t€z8i a absolutni trest. Do kategorie
onéch trestll leh¢ich spadaly zejména penézité pokuty, k téz$im se pak typicky fadily

tresty t&lesné.”*

278 Tamtéz, art. XVIIL § 3.

279 Tamtéz, art. XVIIL § 4.

280 Tamtéz, art. XVIIL § 5.

281 Trestni zakonik Josefa I1. Dil prvni, kap. I1. § 15.

282 Trestni zakonik Josefa II. Dil druhy, kap. I1. § 7.

283 Trestni zakonik Frantiska II. Dil prvni, ¢astka 1., hlava 2 § 25 a nasl.

284  RIEGROVA, Béla, Petra SKREJPKOVA, Karolina ADAMOVA a Jiti SOUSA. Déjiny ceského
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Pravni upravé jednotlivych druht tresti a zdsadami pro jejich uklddani se
rozséahle a podrobné vénovala Theresiana, v ¢emz lze spatfovat jisty pozitivni posun od
upravy této materie v zakonicich pfedchazejicich. Soucasné vsak tentyz trestni kodex po
materidlni strdnce jes$t¢ pfedstavuje vétSinu, mirné feceno, neduhii feudalniho pojeti
trestniho prava,”® z nichZ o nékterych jiz byla vy$e u¢inéna zminka. Pravé z téchto
divodi bude pii pfiblizovani jednotlivych druhii trestd obsazenych v zékonicich
pfihlizeno k Theresianskému kodexu jako jakémusi vrcholnému reprezentantu tohoto
pojeti, proti némuz bude postaven relevantni obsah trestniho zékoniku Josefa II., ve
kterém se jiz v jisté mife zrcadlily osvicenské myslenky a z nich rezultujici ponékud

odli$né pojeti trestniho prava projevujici se i v systému tresti.

Vyéet jednotlivych druhii trestii Ize nalézt v Koldinu. Clanek M. II. se zmifiuje o
trestu smrti, odnéti statkli, ulozeni povinnosti sluzby, ulozeni hanby a potupy,

v ’ v v oy . v r v v ’ v ;7 286
vypovézeni z mésta ¢i vyhnani z vlasti a o do¢asném ¢i dozivotnim vézeni.

Dle OZZ, které podobny vycet trestli neobsahuje, §lo za trestné Ciny ukladat
tresty smrti, tresty postihujici Cest, tresty majetkové, které zalezely v penézité pokuté ¢i
konfiskaci majetku, ¢i tresty odnéti svobody. Pomérné Casta je kumulace riiznych druhti

tresttr.”®’

Josephin¢ vévodi trest smrti, dale se hrozi tresty télesnymi, pod které lze
podiadit tresty biti, odnéti svobody, vypovézeni, zahanbujici tresty a nucené prace,
vyskytuji se zde také tresty majetkové jako konfiskace majetku a penézité pokuty.
Navic je mozno za trestni sankci oznalit sesazeni z Ufadu a ztratu zpusobilosti jeho

zastavani.?*8

Theresiana upravuje jednotlivé druhy trestl v samostatnych ¢lancich. Zacina
trestem smrti, nato nasleduje kategorie trestl télesnych, které rozdéluje do podkategorii

trestll biti atd., trestli postihujicich svobodu osobni a pohybu, trestu nucenych praci a

soudnictvi od pocatkii Ceské statnosti do roku 1938. Vyd. 1. Praha: LexisNexis, 2005, s. 67.
285 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 156.

286 Nicméngé tento vycet nelze povazovat za Gplny, nebot’ se v ném neobjevuje trest zmrzaceni.
SLAVICEK, Josef. Uvod ve studium trestniho hmotného prava. V Praze: J. Slavicek, 1866. 2
SV., s. 266.

287 MALY, Karel. Trestni pravo v Obnoveném zrizeni zemském. In Pravnéhistorickeé studie. Sv. 43,

Praha: Karolinum, 2013, s. 26.
288 Viz Josephina. Art XIX.
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trestli zahanbujicich, dale jmenuje konfiskaci majetku a penézitou pokutu. Objevuje se
také sesazeni z ufadu a ztrata zpisobilosti jeho zastdvani a samostatné pojednava o

v - 289
trestu bezcéestnosti.

Trestnim zakonik Josefa II. rozliSuje tresty hlavni a zostfujici. Mezi tresty hlavni
fadi mimotadny trest smrti, tresty postihujici osobni svobodu, tj. trest ukovani, zalafe a
zalate spojeného nucenymi pracemi, dale tresty télesné spocivajici v biti a nakonec

, ; (]
vystaveni na potupném leSeni.

Zostiujici tresty jsou zastoupeny vefejnym
prohlagenim za zlo&ince, propadnutim statk® a ztratou $lechtictvi.””! Pro cizince spolu
s vypovézenim se mohlo uloZit téZ cejchovani.*”* Dvoji povahu, tedy jak trestu hlavniho
tak 1 zostfujicitho mél trest biti. Vycet trestl politickych (za spravni prestupky) podava
§ 10 druhého dilu zdkoniku a vyskytuji se v ném tresty biti, v€zeni, nucenych praci,
vyhosSténi a vystaveni na potupném leSeni. V jediném piipad¢ se pak méla ukladat

penézita pokuta.

Zakoniky obsahujici vycet jednotlivych druhti trestti, jej zacinaji upravou trestu
smrti. Tento trest zaujimal mezi tresty velmi vyznamné postaveni nejen svymi diisledky

pro osobu odsouzeného, ale i Cetnosti svého vyskytu. Tak kuptikladu v Koldinu byl

293

soudce povinen vyslovit trest smrti v navaznosti na 53 rtznych trestnych ¢int.”” I v

OZZ se jedné o vcelku Casto uvadénou trestni sankci, navic zde nezfidka dochézi ke

294

kumulaci vice druhti trestd.”" V ptipad¢ Josefiny se dokonce da tvrdit, Ze nevyskytla-li

se v souvislosti s trestnym ¢inem polehcujici okolnost, ktera by trest zmirniovala, byl to

prave trest smrti, ktery mél soudce jako dusledek naplnéni vétSiny skutkovych podstat

295

trestnych ¢inl jako trest ,,vysazeny“ ulozit.””” Dle vlastnich ustanoveni pak Theresiana

v tomto trendu zjevného naduzivani trestu smrti pokracovala.

V navaznosti na déleni pfecinéni na ,,pretézka™ a ,tézka™ Theresiana rozliSuje

. s vro s vevr see 296 o ’ ¥ ’ r ’
mezi hrdelnimi tresty ,,tvrd§imi* a ,,levnéj$imi“.”” K prvné jmenovanym fadi upaleni,

289 Viz Theresiana. Dil prvni, ¢l. 5-10.

290 Trestni zakonik Josefa II. Dil prvni, kap. 11. §§ 20,21.

291 Tamtéz, dil prvni, kap. II. § 34.

292 Tamtéz, dil prvni, kapitola II. § 39.

293 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 1989, s. 31.

294 Viznapt. OZZ. Cl. A. VIL, &l A. XL

295 Jako vyjimku Ize uvést napt. § 33 art. XIX. Josephiny.

296 Theresiana. Dil prvni, ¢l. 5 § 1.
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eventualn¢ s predchozim stétim, rozctvrceni, ldmani kolem zdola vzhiiru nebo shora
dold. I u takto krutych forem usmrceni se piipoustélo jejich zostfeni, a tak zvétSeni
’ r 29 v . v Vv s r w7
utrpeni odsouzeného.”®” Pro Zeny platilo, Ze ,,levn&j§i hrdelni trest se vykonaval stdtim
mecem, u muzil se pripoustelo i obéSeni a viici zenam se zapovidalo i1 pouziti ,,tvrdSich*
o ’ o v 7 298 rov_ 7 , . .7
trestil ldmani kolem a Ctvrceni.”” Zminéné formy vykonu trestu smrti se vyskytuji

rovnéz v Josephing i Koldinu, piejaté byly z obecného prava trestniho.””

Theresiana vSak zaroven stanovila, Ze trestu smrti se naroven stavi dozivotni
odnéti svobody a také prohlaSeni pachatele za ,,povétrného ptéka®, coz znamenalo jeho
vyjmuti z ochrany uskute¢tiované pravnim fadem.’®® Té&sné& po nastupu Josefa II. na trin
doslo k vydani nejvyssiho rozhodnuti z 9. biezna 1781, kterym se natfizovalo toliko
odsouzenym oznamit rozsudek smrti a spisy zaslat nevy$§imu soudnimu dvoru k
rozhodnuti. Podle nasledujiciho nejvyssiho rozhodnuti, tentokrate z 22. srpna 1783, se
rozsudky smrti nesmély odsouzenym ani oznamovat a spisy mely doputovat az k cisafi,

ktery pravidelng udéloval milosti pfeménou trestu smrti v doZivotni pobyt v zalaii.*"!

Beccaria se v souvislosti s trestem smrti zamysli nad jeho legitimitou vychazeje
z predpokladu, ze v ramci spoleCenské smlouvy se lidé vzdavaji pouze nejmensi nutné
Casti své svobody k zabezpeCeni ostatnich svobod a v této spojitosti se taze, jak by
takova nejmensi ¢ast mohla zahrnovat ob&t’ nejvzacnéjsiho individudlniho statku, totiz
lidského zivota. A pokracuje, ze i kdyby toto bylo ptipusténo, doslo by ke kolizi s jinou
zasadou, ze nikdo neni panem svého zivota. Dochazi k zavéru, Ze trest smrti neni
pravem, ale valkou statu proti obCanu. Pies tento zdsadné odmitavy postoj k trestu smrti
vSak pfipousti, Ze ve vyjimecnych ptipadech jej lze uzit z divodu nutnosti. Prvni
spatfuje v mimofadnych situacich, ve kterych hrozi svrzeni vladni moci ¢i v Case

bezvladi a mirngjsi trest ulozeny pachateli je neti¢inny. Druha pak spociva v situaci, ve

297 Takovato zostfeni jsou uvedena v ¢l. 5 § 3 a jsou jimi kupiikladu smykani na popravisté, trhani
ohnivymi klestémi, ufiznuti jazyka, pficemz se pfipoustélo vykonani i nekolika takovychto
zostfeni pred popravou.

298 Theresiana. Dil prvni, ¢1. 5 § 5.

299 STIEBER, Miloslav. Déjiny verejného prava v stiedni Evropé: nastin. Kniha treti, Pravo trestni.
V Praze: M. Stieber, 1933, s. 90.

300 Theresiana. Dil prvni, ¢€1. 5 § 7.

301 SLAVICEK, Josef. Uvod ve studium trestniho hmotného prava. V Praze: J. Slavicek, 1866. 2
Ssv., s. 316.
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které by smrt byla jedinou cestou, jak odvratit jiné od spachani zlo¢inu.>**

Beccaria se snazi o odstranéni trestu smrti skrze prokazani jeho netcelnosti.
,,Neni to hroznd, ale kratkda podivana na smrt jednotlivcovu, avsak dlouhy a neustaly
priklad clovéeka zbaveného svobody, ktery sklesnuv na zvire urcené k otroctvi, odmenuje
svou namahou onu spolecnost, kterou urdzel, kterd jest uzdou nejmohutnéjsi proti
zlocinciim. 2%

Zasadni zména v nahledu na problematiku trestu smrti a jeho uplatnéni v
trestnim pravu se na legislativni Grovni odehrala skrze ustanoveni trestniho zakoniku
Josefa II. Ten totiz ptipustil jeho ukladani pouze v piipadech stanného prava’®*, ¢imz
doslo k jeho odstranéni z katalogu trestli, které bylo mozné ulozit v fadném fizeni.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zdkonik stanovil v pfipadech stanného prava obligatorné
formu trestu smrti obéSenim, vyloucil tak uziti krutych zptsobl vykonu tohoto trestu
uplatiovanych v zakonicich ptedeslych. Jiz v roce 1795 po smrti Josefa II. vSak doslo

dekretem z 2. ledna ke znovuzavedeni trestu smrti pro velezradu a jeji pokus.*

Upozadénim trestu smrti v systému trestil, jeZ se odehralo v trestnim zakoniku
Josefa II., vyvstala potfeba jeho nahrazeni jinym druhem trestu. Tim se stal trest odnéti
svobody. Podstatou tohoto druhu trestu je izolace odsouzeného od zbytku spolecnosti.
Zpocatku plnilo véznéni prevazné tlohu zajistovaciho prostredku, postupem €asu se na
né zalalo nazirat spiSe jako na trestni sankci.’”® V Koldinu i OZZ se lze v jejich
ustanovenich misty setkat s jiz presné stanovenou dobou trvani tohoto trestu.*’’ V
Josephing se tento trest pfili§ Casto jako trest ,,vysazeny* nevyskytuje. Theresiana trest
zalate zatadila mezi tresty télesné, do podskupiny tresti omezujicich osobni svobodu a
svobodu pohybu spolu s vypovézenim z mista, zemé &i viech dédiénych zemi. Upravé

trestu vézeni se v ni nedostava vétsiho prostoru. Co do délky tohoto trestu rozliSovala

302 BECCARIA, Cesare. O zlocinech a trestech. Pteklad Josef Sladecek. V Praze: Bursik a Kohout,
1893. 1, s. 43-45.

303 Tamtéz, s. 46.

304 Pojem stanné pravo vznikl jako nespravny ¢esky pieklad vyrazu Standrecht. Viz VANECEK,
Vaclav. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. 2., pteprac. vyd. Praha: Orbis,
1970, s. 309.

305 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3., pieprac. vyd.
Praha: Linde, 2003, s. 199.

306 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 1989, s. 33.

307 Tamtéz, s. 32.
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dozivotni a docasné vézeni a samotny vykon trestu odnéti svobody se odehraval se

N o . , Yo 308
zavéSenim pout ¢i bez nich a mohl byt ostien pistem.

V trestnim zdkoniku Josefa II. pfedstavuje trest odnéti svobody trest Zalafe a
také piisn&jsi ukovani, na které lze nazirat jako na jeho zostfenou formu.’® S ukovanim,
kterym ,,/...] Zloc¢inec w ZalGii tetkém drian tak auzko, a tésné Iéetézy se vpewni, by
gemu toliko k Pohnuti Tela negprotrebnégssjmu prostranost se nechala [...] , se pak
pojilo kazdoroéni veiejné mrskani.’'® Trest zalate se délil do t¥i stupiit, konkrétng na
ptisnosti podminek jeho vykonu co do spouténi a stravovani vézia.’'" Zakonik dale
stanovil pro délku trestu tfi stupné, kazdy z nich pfedstavoval trestni sazbu ohrani¢enou
minimalni a maximalni dobou trvani, pfi¢emz v jejim ramci soud stanovil vyméru trestu
na zaklad¢ individualizace trestného ¢inu podle kritérii obsazenych v § 14. Kazdy z
téchto stupnd, tedy jak ,,dlouhotrwanlivy®, ,, dodrzanliwy* tak i ,,Casny*, se dale délil na
prvni a druhy stupeil. Celkové vzato minimalni hranice trestu zalafe ¢itala jeden mésic,
maximalni pak méla délku trvani stanovenou na sto let, tedy v podstaté neslo o nic

o .1 ; 312
jiného nez dozivotni trest.

Ke konci 16. stoleti se objevuje trest dozivotni ¢i docasné sluzby na
pohraniénich pevnostech, galérach a ve videiskych piikopech.’”® Trest vefejného dila &
vyjadfeno dnesnimi slovy nucenych praci spocival dle Theresiany v nuceném vykonu
praci, jez byly bud’to vyslovné ur¢eny v rozsudku, nebo k jejich specifikaci dochazelo
az nasledné nikoli soudem a s ohledem na obecny uzitek, pfi¢emz samotny vykon se dél
vzdy v poutech ¢i okovech. Odsouzeni trest vykonavali kupfikladu v pevnostech,
Spitalech apod. Délka trestu nesméla spadnout pod hranici jednoho roku a bézné neméla

piekradovat deset let, byl viak pripustén i trest doZivotni.*'*

Trest nucenych praci bylo mozno ukladat rovnéz podle trestniho zakoniku

308 Theresiana. Dil prvni, ¢l. 6 § 10.

309 SOLLE, Véclav. Trestni soudnictvi predbieznové v ceskych zemich. In Sbornik archivnich praci
¢. 1, roénik XII. Praha: Orbis, 1962, s. 92.

310 Trestni zakonik Josefa II. Dil prvni, kap. 1. § 25.

311 Viz tamtéz, dil prvni, kap. II. §§ 27, 28, 30.

312 Tamtéz, dil prvni, kap. II. § 23.

313 SOLNAR, Vladimir. Z déjin ceského zemského prava trestniho: (trestny cin a trest). V Praze:
Jan Kapras, 1921, s. 17.

314 Theresiana. Dil prvni, ¢1. 6 § 7.
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Josefa II. Ten poskytoval soudci vcelku Siroky prostor pro konkretizaci podminek jeho
vykonu.’" Stale se jesté uplatiioval trest vieGeni vojenskych lodi po Dunaji, ktery zrusil
Leopold II. v roce 1790.°' Jednalo se o trest s &asto fatilnimi nasledky pro

r 317
odsouzené.

Na tomto piikladu je mozno dobfe ilustrovat, Ze o zasadni humanizaci
trestniho prava v trestnim zdkoniku Josefa II. lze hovofit z dneSniho pohledu pouze

stézi.

Podstatou urcitych druht trestt, které byly zndmy sledovanym zakonikiim, mé¢lo
byt bezprostfedni plisobeni fyzické bolesti pachateli trestného ¢inu. Tak ostatné¢ sama
Theresiana charakterizuje trest vymrskéani, utéti koncetiny, biti holi a karabacem a také
vypaleni cejchu na zadech, jimZ se navic sledovala stigmatizace odsouzeného a jeho
izolace od spolecnosti, a tak se k nému pfistupovalo pouze spole¢né s ulozenim trestu
vypovézeni z dédiénych zemi.”'® Také trest vymrskani se vzdy pojil s vypovézenim, a
proto se nemé&l ukladat osobdm narozenym v dédicnych zemich nebo osobdm
dlouhodobé v nich pobyvajicim. Tém mél byt uloZen srovnatelny trest. Toto pravidlo se

ovsem tykalo pouze kiestand.’"”

K utéti koncetiny se zase smélo pfistupovat pouze jako
k zosttujicimu trestu pfi odsouzeni k trestu smrti. Kérani holi ¢i karaba¢em se mimo jiné
mélo ukladat jako arbitrarni trest k potrestani leh¢ich provinéni ¢i pfi ruseni kdzné

ve vézenich, nebo jako zostfeni trestu.’*

Trestni zdkonik Josefa II. télesné tresty z vyc€tu ukladanych trestii neodstranil,
v &emz tkvi jeho znaény nedostatek, neobjevuji se viak jiz tresty mrzacici.”*' Zastupuje
je biti holi, mrskani karabd¢em a Svihdni metlou, které mohou mit postaveni trestu
samostatného 1 zostfujiciho, vykonavaného vetfejné. Velky prostor pii uréovani vyméry
trestu je ponechan soudcovské uvaze, zékonik jej limituje pouze horni hranici Cinici sto

ulozenych ran.**

Mnoho podob na sebe mohly brat tresty zneuctujici. Lze jmenovat napf.

315 Trestni zakonik Josefa I1. Dil prvni, kap. I1. § 31.

316 TINKOVA, Daniela. Hrich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta. Vyd. 1. Praha: Argo,
2004, s. 85.

317 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 158.

318 Theresiana. Dil prvni, ¢l. 6 §§ 1,2.

319 Tamtéz, dil prvni, ¢l. 6 § 3.

320 Tamtéz, dil prvni, ¢l. 6 § 6.

321 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 158.

322 Trestni zakonik Josefa II. Dil prvni, kap. 11. § 32.
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vystaveni na pranyfi, umisténi do klece ¢i vystaveni na potupném leSeni. K tomu navic
bylo umoznéno zavésit na odsouzeném jim kradenou véc &i oznameni o jeho deliktu.**
Velmi Casto se tyto tresty ukladaly spolu s vypovézenim, a tak mély zajistit, Ze
vypovézeny bude v ptipadé poruseni ulozeného trestu vypovézeni rozpozndn Sirokou
vefejnosti.”**

Trestni zakonik Josefa II. zachovavéa zahanbujici trest v podobé vystaveni na
potupném leseni.’* A piitadit k trestim zahanbujicim je moZné také trest nazvany

w1 306
prohlaseni vetejné zlocince.

Theresiana samostatné upravuje také trest bezcestnosti, ktera se od ostatnich v ni
obsazenych trestd odliSuje tim, ze ,,/...] prichdzy ze samého Zloskutku, gakoZzto ze své
prawé priciny“.**’ K tomu viak pfistupuje pozadavek, aby zakonik za dany trestny &in
takovym trestem hrozil a pachatel byl skutecné odsouzen. Trest bez€estnosti se ukladal
za ,,pretézké zloskutky*, dale za trestné Ciny, které jej vyslovné stanovovaly v sankéni
Casti prislusné trestni normy. Zakonik ovSem rovnéz zmociiuje soudce ulozit tento trest
dle jejich uvahy.’®® Pravni nasledky trestu postihovaly odsouzeného ve sféfe vefejné i
soukromé. Tak vetejné uCinky trestu predstavovala kupftikladu ztrata Slechtictvi nebo
nezpusobilost svédecké vypovedi, soukromé se tykaly nezplsobilosti pofizovat zavét a

dedit atd.>®

24

V Koldinu se tento trest objevuje pouze sporadicky. Zato v OZZ nabyl na vyznamu, po
zruseni majestatu Rudolfa II. o nekonfiskovani statki z roku 1608, a pojil se Casto s
delikty politické povahy. Z fiskalniho z4jmu se stal dilezity faktor hrajici ve prospéch

zavedeni zasady oficiality v trestnim fizeni.**’

323 Viz Theresiana. Dil prvni, ¢l1. 6 § 8.

324 Tak kuptikladu az do r. 1782 se na Staroméstském namésti pouzivala tzv. potupna klec.
BELINA, Pavel, Jiii Kase a Jan Kucera. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 10. 1740-1792. 1.
Vyd. Praha: Paseka, 2001, s. 273.

325 Trestni zakonik Josefa II. Dil prvni, kap. II. § 33.

326 Tamtéz, dil prvni, kap. II. § 35.

327 Teresiana. Dil prvni, ¢l. 10 § 1.

328 Tamtéz, dil prvni, ¢l. 10 §§ 3-5.

329 Tamtéz, dil prvni, ¢l. 10 § 7.

330 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 1989, s. 36-37.
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Rovnéz Josephina tento druh trestu zmifluje. Tak v souvislosti s trestnymi ¢iny
proti panovniku uvadi, Ze v takovych piipadech sehrava svou ulohu také fiskalni zajem,
ale konfiskace majetku méla byt ukladdna také napf. za trestny Cin sebevrazdy za
ur&itych podminek.”>' Podle Theresiany se zabiral majetek cely & jeho &ast. Toto
rozliSovani mélo patrné i jisté konsekvence ve vztahu k moznosti uklddani tohoto trestu.
Tak ke konfiskaci celého majetku mohlo dojit pouze za podminky jeho vyslovného
uvedeni v sankéni ¢asti ptislusné trestni normy, coz vSak bylo prolomeno moznosti jeho
ulozeni samou cisafovnou i v jinych pifipadech. Pfedmét trestu konfiskace propadal
,»zemo-knizeci* komote a mél se jim stdvat pouze vlastni majetek pachatele, vyjimecné

se tykal také lenniho a fideikomisniho jméni.***

V trestnim zdkoniku Josefa II. mél trest propadnuti statkli postaveni trestu
zostfujiciho, jako samostatny trest se tedy nepfipoustél. Doba jeho trvani se omezovala
na délku trvani hlavniho trestu, pfi¢emz po tento Cas se rodiné odsouzené¢ho z vynosu
majetku vyplacela jeho cast na zivobyti. Zbytek pfipadal, na rozdil od pfedchozich

4 v r 333
uprav, na chod vézeni.

M¢éné zavazné trestni sankce majetkové povahy predstavovaly penézité pokuty.
V Koldinu a také v OZZ se lze shledat s pfesnd stanovenymi &astkami pokut.* V
Josephiné se 1ze setkat s penéZitymi pokutami jako tresty zdkonem vyméfenymi, 1 kdyz
jejich vyskyt neni pfiili§ Casty. Vysi pokut zakonik neurcuje, C¢astecné predstavuje

vyjimku trest vyméFeny jako &tyfnasobek &astky prijaté jako uplatek.**

Dle Theresiany se penézitd pokuta uklddala bud’ jako trest fddny za mensi
pfecinéni nebo na zakladé tivahy soudce. Ve druhém piipad¢ vSak bylo pfipusténo jeji
ulozeni pouze, pokud ji pfisluSna sankéni Cast trestni normy vyslovné uvadeéla, na

336

,vrchni prava® se toto omezeni nevztahovalo.””” Nebyla-li zdkonem urcena jeji vyse,

stanovovala se v poméru k zéavaznosti trestného c¢inu a majetkovym pomérim

331 Josephina. Art. XIX. §§ 6,17.

332 Theresiana. Dil prvni, ¢l. 9 §§ 3,4; STIEBER, Miloslav. Déjiny verejného prava v stiedni
Evropeé: nastin. Kniha tieti, Pravo trestni. V Praze: M. Stieber, 1933, s. 94.

333 Trestni zakonik Josefa I1. Dil prvni, kap. I1. § 36.

334 Napt. OZZ, ¢l. W. L, ¢l. X. III; Napt. Koldin, ¢l. Q. L., Q. II. atd.

335 Josephina. Art. XIX § 34.

336 Theresiana. Dil prvni, ¢l. 8 § 1.
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v s s - v o 338 S
pachatele.”’ Pripoustélo se jeji pristupovani k ,levn&j§im* trestim.”® Nemajetnym se

339

namisto penézit¢ pokuty ukladal trest télesny.””” Pokuty pak pftipadaly soudu na

cey L . . “ .. 340
zajiStovani jeho chodu, nebylo-li ur¢eno jinak.

Trestni zédkonik Josefa II. penézitou pokutu mezi tresty za zlo¢iny nezatadil,

objevuje se vSak jako ojedinély trest stanoveny za piestupek ,,zakdzané hry*.

Trestni zékonik Frantiska II. se upravou systému trestli stanovenych na trestné
Ciny zaobird ve své hlavé druhé prvniho dilu. Mezi druhy uklddanych trestd je opét
k nalezeni trest absolutni, vykonavany obéSenim. Ten ptedstavuje jeden ze dvou
hlavnich trestli. Tim druhym je trest zalafe, déleny do tii stupnii dle podminek jeho
vykonu, pficemzZ z hlediska délky trvani se jednalo o trest doZivotni nebo docasny.
S trestem Zzaldfe se pak pojily tresty zostfujici. Ty byly zastoupeny trestem nucenych
praci, vystavenim na leSeni potupy, bitim, postem a vyhnanstvim pro cizince po zaniku
trestu. Nasledkem uloZeni nejpfisnéjSich trestii byla také ztrata obcCanskych prav,
$lechtictvi, akademickych tituli a hodnosti a pravni zpasobilosti.**' Uplatiiovaly se tak

stale tresty télesné i zahanbujici.

Vycet sankci za prestupky obsahuje tresty penczité, jejichz uplatnéni vyznamné
redukoval Josef II., dile mohlo dojit k propadnuti zbozi a nafadi, ztrat¢ prav a
opravnéni, k véznéni, k uloZeni télesného trestu a cizinci se tykalo i vyhosténi. Rovnéz
u prestupku pfipadalo v tvahu mozné zostteni trestu. V ramci trestu vézeni se mohlo

o . . C w342
ptistoupit také trestu domaciho vézeni.

3 Zvlastni ¢ast

3.1 Delikt usmrceni

pravnich norem a vSechny sledované zdkoniky se jimi, jak bude niZe ukézano, zabyvaji

337 Tamtéz, dil prvni, ¢l. 8 § 5.

338 Tamtéz, dil prvni, ¢l. 8 § 6.

339 Tamtéz, dil prvni, ¢l. 8 § 4.

340 Tamtéz, dil prvni, ¢l. 8 § 8.

341 Trestni zakonik Frantiska II. Dil prvni, ¢astka I., hlava 2 § 9 a nasl.
342 Tamtéz, dil druhy, castka I., hlava 2 § 8 a nasl.
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pomérné obsirn¢. Hlavnim tématem této kapitoly budou delikty, jeZ zadkoniky oznacuji

jako mord, vrazda a zabiti.

Jesté¢ v pravu stavovském se lze setkat se soukromopravni povahou deliktu
usmrceni, kterd se v 16. stoleti zacina pretvaret, a delikt usmrceni tak zac¢ind v urcitych
pripadech predstavovat utok proti vefejnému z4jmu. Soukromopravni charakter deliktu
usmrceni byl patrny také v pfipusténi moznosti narovnani mezi stranami. Stavovské
zemské pravo jiz rozliSuje mezi vrazdou a netmyslnym zabitim, a to na zaklad¢

oby&eje. Méstské pravo tak &inilo rovnéz uz pied Koldinem.**

Koldin obsahuje vcelku podrobnou pravni upravu delikti smétujicich proti
lidskému Zivotu a soustfed’uje ji do ¢l. N. XXVII. - N. LIX. V jejich ramci sice rozliSuje
mezi vrazdou a mordem, aviak zarovei oboje shodné pojmenovava jako homicidium.***
Vrazdu Koldin definuje jako jednani, jimz ,,/...] clovek clovéka v piitce aneb v svadé
zabi“>* Za vraha povazuje osobu, ktera vdob& pachani &inu byla vystavena
psychickému rozrugeni.>*® Pod pojmem mord pak zakonik v podstaté rozumi
kvalifikované skutkové podstaty vrazdy. Mimoto je vyraz mord uZit pro nékterd dalsi
jednani.**’

Kromé toho zadkonik dale rozeznava od umyslnych usmrceni i usmrceni z
nedbalosti. Na usmrceni z nedbalosti v€domé se naziralo jako na vrazdu, ovSem
usmrceni z nedbalosti nevédomé jiz se zfetelnd odliSovalo co do trestani pachatele.’*®
Za Koldintv klad tak lze povazovat, ze ze znéni zdkoniku jasn€ vyplyva, Ze zohlediuje

rizné formy zavinéni ve vztahu ke zplsobenému nasledku. Cetnd ustanoveni se pak

dotykaji souvisejicich procesnich otazek.

343 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 1989, s. 177-180; K ozliSovani vrazdy a neimyslného usmrceni srov.
RAUSCHER, Rudolf. Usmrceni ¢loveka v ceském pravu zemském. Bratislava: Pravnicka fakulta

university Komenského, 1927, s. 2 a nasl.

344 Koldin. C1.N. XXVIL odst. I.

345  Koldin. C1. N. XXVIIL odst. 1.

346 [ ...] vrazedinik viastné slove se ten, kteryz v puitce nebolizto z hnévu, v svaru dle pomsty
druhého zabiji.“ Koldin. C1. N. XXVIIL. odst. I11.

347 Viz MALY, Karel et al. Prdva méstskd Krdalovstvi Ceského: edice s komentdiem. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2013, s. 659.

348 Tamtéz, s. 660.
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Pravni normy tykajici se deliktu usmrceni OZZ zatazuje pod rubriku ,,O mordu*
do ¢l. T. I. - T. XXX. V ramci téchto ¢lankl se vyskytuji ustanoveni hmotnépravni i
procesni, pfi¢emz normy procesni jsou zde zastoupeny pocetnéji a vyvazuji celkovou
stru¢nost norem hmotnépravnich.**® Jako zvlast dilezité procesni ustanoveni lze
hodnotit to, které uklada povinnost kralovskému prokuratoru stihat a Zalovat pachatele

mordu, nebyla-li vzne$ena soukroma Zaloba.>*’

Jednd se zde tedy o zavedeni zasady
oficiality ve vztahu k deliktu mordu. Vlastni vymezeni mordu se nachazi hned v tivodu
¢l. T. I., v némz se stanovuje: ,, Mord, kdyz jeden druhého Zivota zbavi, stavd se
rozlicnym spiisobem.* Jako stézejni znak mordu je tak pojiman nasledek (ucinek)
spodivajici ve smrti osoby. Ceho se oviem dané ustanoveni nedotyka, je otazka

subjektivni stranky tohoto deliktu.>"

S regulaci subjektivni stranky se vSak lze setkat v nékterych dalSich ¢lancich
ptislusné rubriky. Tak ¢l. T. XX. Uvadi, Ze pfi neprokazani zlého umyslu a zaroven
ptitomnosti dalSich blize nespecifikovanych okolnosti, mé se pachatel mordu potrestat
dle uvazeni soudci trestem nikoli za mord pravidelné uklddanym. Absence zlého
umyslu tak nebranila naplnéni skutkové podstaty mordu, méla vSak ziejmé duasledky
vztahujici se k ukladanému trestu. Neni zcela jasné, s jakou formou zavinéni se pojilo
spachani mordu ,,vieteén&*.>>* Tento pojem totiz OZZ neobjasiiuje, vaZe se s nim zakaz
uloZeni pen&zité pokuty. Podle Rauschera se jednd o mord imyslny,’> dle Malého o

354

mord spachany znedbalosti.™ V OZZ je mozné narazit také na mord spachany

,lehkomysIny*, jenzZ rovnéz neni vice osvétlen.

Velké pozornosti se dostava Uprave vrazdy v Josephiné a to v art. XIX od § 8 do
§ 16, mezi které jsou vSak vlozeny trestné Ciny ohrozovaci, taktéZz smétujici proti
lidskému zivotu. Charakteristickym rysem Josephiny je, ze kromé hmotnépravnich

ustanoveni obsahuje v rdmci Upravy trestnych ¢inil také otazky, které mély byt kladeny

349 MALY, Karel. Trestni pravo v Obnoveném zrizeni zemském. In Pravnéhistorickeé studie. Sv. 43,
Praha: Karolinum, 2013, s. 40.

350 Tamtéz, s. 40.

351 RAUSCHER, Rudolf. Trestné ciny proti Zivotu v Obnoveném zrizeni zemském a v Hrdelnim radu
Josefa I. Bratislava: nakl. vl., 1929, s. 5.

352 072z CLT.X.

353 RAUSCHER, Rudolf. Trestné ciny proti Zivotu v Obnoveném zrizeni zemském a v Hrdelnim radu
Josefa I. Bratislava: nakl. vl., 1929, s. 6.

354 MALY, Karel. Trestni pravo v Obnoveném zrizeni zemském. In Pravnéhistorickeé studie. Sv. 43,
Praha: Karolinum, 2013, s. 40.
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osob& podezielé ze spachani vrazdy a které byly vyznamné pro pravni kvalifikaci
skutku. Definice vrazdy v podani Josephiny zni nésledovné: ,, Mord neb Wrazda gest
zabitj Czlovéka a neprdwné o Ziwot priprawenj. “>>® Stavi se tak k ni podobné jako OZZ
tim, ze akcentuje nasledek (ucinek). Déle lze z tohoto ustanoveni vyc¢ist, ze pravem

, , , v 356
dovolené usmrceni neni vrazdou.

Otazka zavinéni je ¢aste¢né feSena v nasledujicim odstavci téhoz paragrafu. Tak
pokud by n€kdo ,,/...] Nesstéstim neb Nahodau bez negmenssy neb sspatné swé wlastnj
winny nékoho by zabil, [...] takowy WrazedInjk bud’ dokonale oswobozen aneb podle
vznalosti mirné potrestan byti ma*. Z daného ustanoveni je patrné velmi Siroké pojeti
vrazdy, kdyz za jejiho pachatele se povazuji 1 osoby, u nichZ chybi vnitini vztah ke
zpusobenému nasledku. Nekteré z kvalifikovanych skutkovych podstat deliktu vrazdy

pak se zavinénim pracuji samostatné.

V Theresian¢ se jiz neobjevuje vyraz mord. Misto néj k vyrazu vrazda pfistupuje
vyraz zabiti a podobné jako tak €inila Josephina v souvislosti s pojmenovanim vrazda a
mord, tak i Theresiana pouzivd vyrazy vrazda a zabiti synonymicky. Rovnéz zde
prostupuji upravu vrazdy souvisejici procesni otazky a celkové usporadani jednotlivych
trestnych ¢inG do skupiny trestnych ¢inli proti Zivotu je velmi podobné tomu

. 7 357
Josephinskému.

Theresiana pfisla s urcitym zptesnénim skutkové podstaty deliktu vrazdy. Ta
sice navazuje na predchozi Gpravy tohoto deliktu v Josephiné co do rozsahu pojmu
vrazdy, kdyz stanovuje, ze se ji rozumi téz ptipady, kdy k usmrceni dojde bez
pifitomnosti zavinéni osoby usmrtivsi jinou a rovné€Zz pii jednani v nutné obrané a dalSich
pravem dovolenych piipadech, nicméné vyslovné také uvadi, Ze za trestné se povazuje
pouze ,bezpravnj Zabitj Czloveéka®, totiz pokud k usmrceni dojde ,,/...] predné:
Zlosynné s Wuli, a Zlolesti, aneb za druhé: bez Wiile, a Uumyslu, wssak z Winny

« 358

Usmrcugjcyho [...] “”°" Theresiana tedy uziva vyrazu vrazdy ve dvojim smyslu a na

rozdil od Josephiny o trestné¢ jedndni jde jednozna¢né pouze v piipadé¢ usmrceni

355 Josephina. Art. XIX. § 8.

356 RAUSCHER, Rudolf. Trestné ciny proti Zivotu v Obnoveném zrizeni zemském a Hrdelnim
raduJosefa I. Bratislava: nakl. vl., 1929, s. 9.

357 Viz Theresiana, dil druhy, ¢l. 83 — 92.

358 Theresiana. Dil druhy, ¢l. 83 §§ 1,2.
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zavinéného. Navic se zde rozliSuje usmrceni imysIné a nedbalostni, a ackoli se pro né
pouziva stejného oznaceni, to nejpodstatnéjsi, hrozici trest, je pro jednani dolozni a

kulpdzni stanoven rozdilng.>’

Déale v daném c¢lanku vymezuje vrazdou prostou vici

v 1r Vv v r . 360 VY

vrazddm ,,téz$im“, kdy u vrazdy prosté se nevyskytuje ,,rozmysl“.” Za polehcujici
v . . ey s v ’ ;o v 361

okolnost povazuje mimo jiné pfitomnost afektu v dob& pachani vrazdy.” Jako

ptit&zujici okolnost lze zminit napf. zavrazdéni osoby vyssiho stavu.’®*

V trestnim zakoniku Josefa II. se Uprava vrazdy objevuje v kapitole Ctvrté
nazvané ,,O Prowinénjch na Ziwot lidsky, a Bezpecnost Téla neprostiedné se
wztahugjcych, v jejimz ramci se opé€t rozliSuje vrazda prostd a vrazdy kvalifikované.
Vrazdu prostou podle § 90 pacha ten, ,,/...] genz na Czlovéka Branj wrazedlnau Uutok
c¢inj, neb sic gakymkoli Zpiisobem Ruce ndsilné nan wklada [...] a smrt poranéného
[...] ndsleduge”. Vyslovné se zmifluje nutnost nepietrzeni pfi¢inné souvislosti mezi

jednénim a nasledkem.

Z hlediska subjektivni stranky je potfeba vychdzet z obecné ¢asti tohoto
trestniho zdkoniku, a tak se v pfipad¢ vrazdy bude jednat o jedndni imyslné. Kromé
toho ptipousti zakonik 1 zohlednovani jistych skutecnosti, jez mohly zapfi€init zmirnéni

trestu, které souvisi s vnitinim stavem pachatele v dob& pachani &inu.*®

Lidskému zivotu se ochrany v trestnim zakoniku Josefa II. dostavalo
prostfednictvim skutkovych podstat nékterych prestupkl. Ty jsou soustfedény v

kapitole III. jeho druhého dilu.

Pfitomnost umyslu jako formy zavinéni vystupovala do popiedi také pti uprave

trestnosti pokusu vrazdy.*®*

Koldin trestnost pokusu vrazdy buduje na existenci
vrazedného Umyslu, zasaZeni pfedmétu utoku a pfirozené absenci dokonani ¢inu, at’ uz

o ’ rowe vevr v r o~ 365 oy e e
v disledku vlastniho rozhodnuti ¢i vnéjsi prekazky.”™ O pokusu mordu se zmifuje i v

359 Plati zasada obsazena v ¢l. 3 § 3, ktera pro delikt vrazdy je zvlast zminéna v ¢l. 83 § 11.

360 Theresiana. Dil druhy, ¢l. 83 § 4.

361 Tamtéz, ¢l. 83 § 14.

362 Tamtéz, ¢. 83 § 12.

363 Trestni zakonik Josefa II. Dil prvni, kap. IV., § 95.

364 Pravé ve spojitosti s pokusem trestného &inu se k imyslu za&ind stadet pozornost. SOLNAR,
Vladimir. Z déjin ceského zemského prava trestniho. ( trestny cin a trest). V Praze: Jan Kapras,
1921, str. 6.

365  Koldin. Cl. N. XXXIIL
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ptipad¢ stelby zrucnice. Zde se vSak na rozdil od ptedchoziho piipadu zasazeni
v v , v 366 rv v v r sy
pfedmétu utoku nevyzadovalo.”™ Za ,mordéfe se méla povazovat také osoba strojici

uklady jinému s imyslem jej zamordovat, i kdyZ nakonec k nésledku (ti¢inku) nedoslo.

V OZZ je trestnost pokusu mordu stanovena v souvislosti se stielbou z rucnice,
pokud doslo k poranéni jiného a vyskytoval se piitom zIy umysl.**’ Na takto omezengd
upravenou trestnost pokusu mordu vécné navazuje ustanoveni ¢l. S. XV., které spojuje s
trestem jednani osoby, pfi némz je pfitomen vrazedny Umysl a dojde k zasazeni

predmétu Gtoku. Dle OZZ se jedna o jednu z moznych podob deliktu moci.*®®

Josephina se pokusu vrazdy dotyka v art. XIX. § 16. Ten obsahuje regulaci
vrazdy spachané prostiednictvim jedu. Zavadi trestnost tzv. ukon¢eného pokusu, bylo-li
pfitomno umyslné zavinéni a trest mel pachatele postihnout shodny jako v ptipadé

dokonaného ¢inu.

V souvislosti s trestdnim pokusu trestného ¢inu v Theresianou jiz bylo zminéno,
Ze obecna uprava se pouzije pouze, nestanovi-li Theresiana v druhém dile jinak.
Zvlastni pravidlo tykajici se trestani pokusu vrazdy se uplatni za splnéni podminky
nepfitomnosti pfit€Zujici okolnosti. V takovém piipad¢ se pokus trestal arbitrarnim
trestem. Nebyla-li tato podminka naplnéna, pfichdzel na fadu stejny trest jako za

dokonany trestny &in vrazdy.*®

Trestni zdkonik Josefa II. neobsahuje Zadnd zvlaStni ustanoveni tykajici se
pokusu vrazdy, a tak se uplatni jeho obecna uprava ohledné pokusu trestného ¢inu

obsazena v prvni kapitole prvniho dilu.

Ke znaklim vrazdy prost¢é mohly pfistoupit urcité okolnosti, které menily
charakter tohoto deliktu do té miry, Ze si vynutily v relaci k vrazdé prosté vytvoreni
zvlastnich skutkovych podstat. Tyto skutkové podstaty se oznacuji jako kvalifikované.

Z obecného prava trestniho pronikly i do rakouskych trestnich kodexd.>”® Pravodnimi

366 Tamtéz, ¢l. N. IX.

367  0ZZ CLT.XV.

368 RAUSCHER, Rudolf. Trestné ciny proti Zivotu v Obnoveném zrizeni zemském a Hrdelnim
Rddu Josefa I. Bratislava: nakl. vl., 1929, s. 6.

369 Theresiana. Dil druhy, ¢l. 83 § 13.

370 STIEBER, Miloslav. Déjiny verejného prava v stiedni Evropé: nastin. Kniha tieti. Pravo trestni.
V Praze: M.Stieber, 1933, s. 62.
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jevy téchto kvalifikovanych skutkovych podstat jsou vys$i mira spolecenské

nebezpecnosti a s tim korespondujici ptisnéjsi tresty.

Spocivala-li kvalifika¢ni okolnost v ptibuzenském vztahu mezi vrahem a obéti,
jednalo se dle terminologie obecného prava trestniho o tzv. parricidium.’”' Koldin
tohoto vyrazu také uziva. O parricidium se dle néj jednd tehdy, kdyz ,,/...] nekdo z
krevnich a z blizkych pratel zabiji svého pritele krevniho, jako bratr bratra svého
viastniho [...] “>"* V Josephiné je popis skutkové podstaty tohoto deliktu zafazen hned
po paragrafu nasledujiciho po vrazde prosté. Naplnéni této skutkové podstaty dochazelo
pfi usmrcenim otce, matky, déti, manzeli a dalSich pifibuznych, pficemz blizkost

piibuzenstvi se odraZela v piisnosti trestu.’’

Theresiana si pfi vymezeni deliktu
parricidia po¢ina pon¢kud neobratné az nepiesné, kdyz stanovuje, Ze ,./...] Wrazdu Otce
pdcha ten, genz swého wlastnjho Otce, aneb Matku, Dédka, aneb Bdabu, a w dalssym
Stupni nahoru spijznéné Osoby zlosynné zabigi [...]*>"" V ramci této skutkové
podstaty se trestd vrazda na descendentech, stejné jako mezi manzely a dalSimi
pfibuznymi osobami. Trestni zdkonik Josefa II. se tohoto druhu vrazdy dotyka rovnéz,

ackoli ve vy&tu skutkovych podstat spojenych s vrazdou v § 89 ji neuvadi.’”

Dalsi kvalifikovanou skutkovou podstatu vrazdy ptredstavuje vrazda loupezna.
Jiz zjejiho ndzvu je patrné, Zze vtakovém piipadé¢ se vrazdi ze ziStného motivu.
V Koldinu se jednad o jednu z moznych skutkovych podstat mordu. Se smrti obéti se
spojuje obohaceni se pachatele o v&ci, jez méla pii sob&.*”® Podobnou povahu pak méla
dalsi ze skutkovych podstat mordu, u které bylo rovnéz motivem obohaceni se, ktera
byla obsaZzena v totozném ¢lanku. Od pfedchozi se liSila konkrétnéjSim uréenim osob,

které byly predstavovany hospodafem, podruhem a hostem.

Josephina se o loupezné vrazdé v uz§im smyslu zminuje v art. XIX § 15, ktery
spolu s nim upravuje dalsi dvé skutkové podstaty. VSechny tii pak maji kromé nasledku

spocivajicim ve smrti obéti spolecnou tu skutecnost, ze jsou pojimany jako prostiedky k

371 Tamtéz, s. 62.
372 Koldin. C1. N. XXVIL odst. III.
373 Josephina. Art. XIX. § 9. K tomu viz RAUSCHER, Rudolf. Trestné ciny proti Zivotu
v Obnoveném zrizeni zemském a Hrdelnim radu Josefa I. Bratislava: nakl. vl., 1929, s. 11.
374 Theresiana. Dil druhy, ¢l. 86 § 1.
375 Trestni zakonik Josefa II. Dil prvni, kap. IV. § 92.
376 Koldin. C1. N. XXVIIL odst. II.
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dosazeni jin¢ho, zakonikem vyslovné vytknutého cile. Motivem jednani tak bude,
krom& vlastniho obohaceni se na v&cech obé&ti, snatek s vdovou po obéti ¢i snaha
zamezit prozrazeni predchozi trestné ¢innosti pachatele. Diivod, pro€ jsou tyto skutkové
podstaty obsazeny v jednom paragrafu, osvétluje Theresiana, kterd zminénou upravu
pfebird a nadto rozsifuje. Ta se totiz v ¢l. 90. nazvaném o ,,O laupezné, a zradné
Wrazdeé* zaobira, kromé vyctu skutkovych podstat, 1 definici zisku v § 2, ktery pojima
pomérné Siroce jako jakykoli uzitek. K jiz zminénym pfiibyla skutkova podstata, ktera
za vrazdu loupeznou pojima také ptipady tzv. ukonceného pokusu loupezné vrazdy a
dale také zavrazdéni t€hotné Zeny, ,,/...J aby Uudu gegjho Plodu k powérecnym Weécem

vziwati mohl .

Ve vztahu k pojeti loupezné vrazdy, jez zastavaly predeslé trestni kodexy z 18.
stoleti, tak v trestnim zdkoniku Josefa II. se zd4, Ze kvalifikacni okolnost podmifiujici
naplnéni této skutkové podstaty je svazdna jiz patrn€ pouze s bezprostiednim
obohacenim se o véci v drzeni zavrazdéné osoby. Zakonik totiz stanovuje, Ze kdo ,,/...J
na Czlowéka neégakého Uumyslem tjm Uutok vcinj, a geg zabige, by zabiwsse ho Statek

geho wlastnj [ ...] zlaupil, Wrazdy laupeznj winen gest*.>”’

Ve vSech sledovanych zakonicich se dostava prostoru vrazdé spachané jedem.
Koldin jej jmenuje jako jedno z moznych jednani, kterym lze spachat mord.’”® OZZ ji
pojimd jako jeden a zaroven jediny specifikovany mozny zplsob spéachani ukladné

379 . V) . . v , , ,
Josephina zmifuje v souvislosti s vrazdou spachanou otrdvenim trestnost

vrazdy.
nejen pachatelstvi, ale i védomého napoméhani.®® Pravni uprava v Theresiang se
zasadné nelisi od té v Josephiné. Zajimavé je, Ze v ramci upravy vrazdy spachané jedem
ve dvou naposled zminénych zdkonicich, Ze predmétem Utoku nemusi byt vyluéné
Clovék, nybrz i dobytek. Pfi zplsobeni velké Skody na dobytku se pachatel trestal

381

dokonce smrti.”"" V trestnim zdkoniku Josefa II. pfedstavuje vrazda uzitim jedu jako

smrtici prostiedku jednu z moznych forem objektivni stranky deliktu ukladné vrazdy,

377 Trestni zakonik Josefa II. Dil prvni, kap. IV. § 98.
378  Koldin. C1. N. XXXVI.

379  0ZZ CLT.XVL

380 Josephina. Art. XIX. § 16.

381 Theresiana. Dil druhy, ¢l. 92 § 6.
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wew v ’ v v . v .+ 382
pfi¢emz ona tkladnost se spatiuje v nemoznosti obrany obéti.

Trestni postih se neomezoval pouze na osobu, jeZ se pfimo ucastnila vrazedného
jednani, nybrz bylo namisté i potrestani ndvodce, tedy osoby, od niZ vychdzel podnét k
zavrazdeéni tfeti osoby a kterd za tim ucelem jiného navadéla, najimala ¢i mu tak
ptikazovala. Takovy navodce se podle Koldina trestal jako mordyt.’® Tyz zakonik
rovnéz tesi situace mozného piekroceni piikazu ke zbiti osoby, které vSak nakonec
vyuUsti az v jeji smrt. Za nasledek vzesly z takto prekroCeného piikazu odpovidal nejen

pfimy pachatel, ale i navodce.”™

Také Josephina hrozila stejnym trestem piimému pachateli i navodci.’™
Theresiana definuje ,,zjednanou* vrazdu nasledovné: ,, Ten Zloskutek se pacha jak od
oného, ktery nékoho s Penézy zgednawa, aneb skrze Dar a prislybowdnj geg k tomu
priwede, aby nékoho zabil; tak take od oného, genz se zgednati, a k tomu nawesti

necha. “>%¢

Z definice by se mohlo zdat, Ze navedena osoba tak ¢ini vyhradné pro vidinu
jistého protiplnéni, nicméné z jedné z polehcujicich okolnosti vazicich se k tomuto
deliktu vyplyva, Ze se pocitalo 1 s ptipady jednani na piikaz pana, at’ uz s odménou nebo

, 387
bez ni.

Podle trestniho zédkoniku Josefa II., ktery obsahuje tpravu deliktu ,,Obgednanj,

Mee

neb Nagmu k wrazdé“ v §§ 102-104, bylo navadéni k vrazd¢ trestné i v ptipad¢, kdy v
druhé osobé& nevzbudilo rozhodnuti takové jednani provést. Trest byl odstupfiovan na
zéaklad¢ stadia, do néhoz eventudlni vrazedny utok dospél. Pokud skutecné nastala smrt
osoby, jez byla pfedmétem objednaného utoku, mél se navodce trestat jako samotny
vrah. K takovému trestu ovSem ndlezelo zostieni, pojilo-li ndvodce a obét’ ptibuzenské

pouto.

Vrazda novorozené¢ho ditéte matkou, vytvofena naukou obecného prava

trestniho,”™ je zietelnd upravena v Josephiné a Theresiand a patrné se vyskytuje také

382 Trestni zakonik Josefa II. Dil prvni, kap. IV. § 100.

383 Koldin. C1. N. XXXIL

384 Tamtéz, ¢l. N. LI

385 Josephina. Art. XIX. § 14.

386 Theresiana. Dil druhy, ¢l. 91 § 1.

387 Tamtéz, dil druhy, ¢l. 91 § 8.

388 STIEBER, Miloslav. Déjiny verejného prava v stiedni Evropé. nastin. Kniha treti, Pravo trestni.
V Praze: M. Stieber, 1933, s. 68.
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v Koldinu.®® V Josephing, jez tento delikt oznaduje jako ,Mord Dijtek, lze jeho
pojmové znaky vice méné dovodit az ze znéni otdzek, které se mély uplatnit pii

vyslechu osoby podezielé z jeho spachani.**

Podle Theresiany, ktera tomuto deliktu
vénovala Clanek 87, se mohla pachatelkou deliktu stat pouze Zena neprovdand, coz
podstatné zuzilo dosah skutkové podstaty infanticidia oproti pojeti obsazeném v
Josephing. S tim pak souvisi dal$i zvlastnost tohoto deliktu, nebot’ nutnou podminkou

jeho spachéni bylo pfedchozi spachéni jiného, mravnostniho deliktu.

V Theresiané se zaCala pozornost obracet k vytvareni podminek vedoucich k
pfedchazeni vyskytu infanticidia ve spolecnosti snahou o odstranéni divodi jeho

pachani piedstavovanych obavou ze zahanbujicich trestii apod.™"

Trestni zakonik Josefa II. Do svého uzavieného vyctu trestnych ¢ind skutkovou
podstatu vrazdy novorozeného ditéte matkou neptevzal. Trestnépravni ochrana ditéte
vzhledem k vlastni matce se tak, patrné, uplatiiovala v ramci skutkové podstaty vrazdy

mezi piibuznymi.

Theresiana upravuje skutkovou podstatu vrazdy vyvstalé z pranice, jejimz
pojmovym znakem je Ucast vice osob na takovém jednani. V jejim rdmeci rozliSuje, zda
ke smrti obéti doSlo jednanim vice uto¢niku vedenych spolecné pojatym vrazednym
umyslem, nehledé na skutecnost, od které z takovych osob nakonec vysla smrtelné rana.
V piipadé, Ze Slo toliko o ndhodny shluk osob s absentujicim spolecnym umyslem
vrazednym, pak bylo rozhodujici, kterd z osob zasadila smrtelnou rdnu, coz se zdsadnim

o . . e s 7392
zplisobem projevilo pfi trestani.

Tresty stanovené zdkoniky za vrazdu se Castecné liSily. Obecné vSak lze fici, Ze
az do vydani trestniho zdkoniku Josefa II. je v upravé trestii veelku hojné zastoupena
zasada smrt za smrt. Slovy Theresiany: ,,/.../ kdo lidskau Krew prolegwd, ma zase geho

Krew prolitd byti [...] “ %

389 MALY, Karel et al. Prava méstska Krdlovstvi ¢eského: edice s komentdrem. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2013, s. 660.

390 Josephina. Art. XIX. § 10.

391 Theresiana. Dil druhy, ¢l. 87 § 8.

392 Tamtéz, dil druhy, ¢l. 85 §§ 2,3.

393 Tamtéz, dil druhy, ¢1. 83 § 9.
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V Koldinu se jako trest za spachani vrazdy uplatiiovalo stéti mec¢em. Zakonnou
vyjimku tvofilo trestani nedospé€lcti a osob s nedostate¢nymi rozumovymi schopnostmi,
u nichz se ukladal trest na zakladé soudcovské tivahy. Ptisnéjsi trest se vztahoval ke
spachani tkladného mordu, jenz spocival v pfivazani ke koni s naslednym smykanim po

ulicich a zavére¢nym vpletenim do kola.***

Usmrceni z nevédomé nedbalosti se naproti
. 395 ; N < ,V. o

tomu smrti netrestalo.”” A odsouzenim k penézité pokuté ve vysi 300 kop grosu se

hrozilo za spachani vrazdy méstanem na sedldku, nenachdzela-li se pfi tom ,,néjaka

neslechetnost“. Jinak na fadu p¥ichazel rovn& trest smrti.**®

Do trestani mordu v OZZ rovnéz vyrazné¢ promlouva spolecenské postaveni
pachatele a obé&ti mordu. Tak doslo-li k usmrceni panem na poddaném ciziho péna
podle vySe zminéného ¢l. T. XX., minimalni vySe trestu byla 300 kop grosi Ceskych,
ktery piedstavoval odskodnéni poziistalych a pana poddaného. Ukladna vrazda se
trestala smrti spolu s konfiskaci tietiny statki.’®’ Shodny trest dopadal na osobu

398

obeslanou k soudu pro podezieni ze spachani mordu, nedostavila-li se k nému.”” Trest

smrti se vztahoval také na osobu vy$§iho stavu, zavrazdila-li ciziho poddaného.*”

Josephina za vrazdu prostou stanovuje trest stéti mecem, ktery miize byt
modifikovan na zaklad€ ptitomnosti urcitych polehcujicich nebo pfitézujicich okolnosti.

400
d.

Zostfeni trestu spocivalo ve smykani, utéti ruky apo Na kvalifikované skutkové

podstaty vrazd pak byly Josephinou uvadény tresty téz$i jako lamani kolem ci
roz¢tvreeni pii parricidiu. Lamani kolem se uplatiiovalo také jako trest vrazdy loupezné,
»zjednané®, také vrazdy spachané pomoci jedu, ovSem pouze v piipadé muzl, zeny
byvaly st’aty. I v ptipadech trestli vztahujicich se na kvalifikované vrazdy se ptipoustélo

jejich zostieni nebo zmirnéni.*"'

Rovnéz Theresiana setrvavala na stanovisku, Ze prosty vrah si zasluhuje

potrestani stétim megem a pripoustéla i zmirnéni &i zostieni trestu.*”* Navic dale uvadi

394 Koldin. Cl. N. XXXI. odst. I.,IL,III.
395 Tamtéz, &l. N. XLV.

396  Tamtéz, €. N. XLIL odst. L,II.

397 0zZ. CL. T. XVL

398  Tamtéz, ¢l. T. III.

399  Tamtéz, €. T. XIX.

400 Josephina. Art. XIX § 8.

401 Tamtéz, art. XIX §§ 9,14,15,16.
402 Teresiana. Dil druhy, ¢l. 83 § 11.
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ptipady, kdy usmrceni viitbec nepodléhalo trestni sankci. To se tykalo napf. smrti nastalé
v dovolenych rytitskych zapasech.*” Zmirnéni trestu pak napf. nasledovalo, doslo-li ke

404

smrti nikoli z imyslu, ale nedbalosti.™ Ptipady kvalifikovanych skutkovych podstat

vrazd byly trestdny v podstaté shodné jako v ptedchozi Josephiné.

Zasadni zména v trestdni v souvislosti s deliktem vrazdy nastala v trestnim
zakoniku Josefa II. To je pochopitelné nevyhnutelnym disledkem celkové nové
koncepce trestani v tomto trestnim kodexu. Za vrazdu prostou se dle n¢j ukladal trest

zalate tuhého s trestni sazbou v rozmezi 15 a 30 lety.405

Za spachani kvalifikovanych
vrazd se navySovala trestni sazba az na 100 let a minimum ptedstavovala nejvyssi
trestni sazba ukladana za vrazdu prostou. Nejen délka trestni sazby, nybrz i druh trestu
vSak mohl doznavat zmén, kdyz za loupeznou vrazdu spachanou zvlast ukrutnym

zpiisobem a vrazdu tkladnou se ukladal trest ukovéani.**°

Trestni zadkonik Frantiska II. obsahuje tpravu deliktu vrazdy a zabiti pospolu v
jedné hlavé. Zatimco u vrazdy je potieba jednat v imyslu pfimém, k naplnéni skutkové
podstaty zabiti se pozaduje z hlediska zavinéni tmysl neptimy.*"’ Odliguje také vrazdu
prostou a jeji kvalifikované skutkové podstaty a rovn&z upravuje i delikt infanticidia**®,
ktery zde ptedstavuje privilegovanou skutkovou podstatu vrazdy, nebot’ se za n¢j uklada
trest mirn&j§i v porovnani s vrazdou prostou trestanou smrti.*”” Mirngji se rovnéz

trestalo zabiti.*!°

3.2 Delikt kradeze

Kradez predstavuje delikt majetkové povahy smétujici proti majetku movitému,
coz ostatné¢ vSechny sledované zakoniky, které obsahuji jeho definici, vytykaji.

V Ceském pravu zemském patiila k velmi t€Zkym zlo¢inlm a zaroven hojné se

403 Tamtéz, dil druhy, ¢1. 83 § 9.

404 Tamtéz, dil druhy, ¢l. 83 § 14.

405 Trestni zakonik Josefa II. Dil prvni, kap. IV. § 91.

406 Tamtéz, dil prvni, kap. IV. §§ 99, 101.

407 Trestni zakonik Frantiska II. Dil prvni, ¢astka I., hlava 16 §§ 117,123.
408 Tamtéz. Dil prvni, ¢astka 1., hlava 16 § 122.

409 Tamtéz. Dil prvni, ¢astka 1., hlava 16 § 122

410 Tamtéz. Dil prvni, ¢astka 1., hlava 16 § 125
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s . o 411 v ’ e . . r v r 412 r v
vyskytujicim deliktliim,” " coz se da tvrdit i o situaci v pravu méstském.” “ Svého Casu se

kradez pokladala dokonce za viibec nejhorsi zlogin.*"

Znaéna pozornost je vénovana tomuto majetkovému deliktu v Koldinu*'"*, ktery
jeho upravé vyclenil kapitolu nazvanou ,,0 kradezi aneb o zlodéjstvi obsahujici clanky
P. I. — P. XXII. Vyslovné uvadi diavody, z nichz vyvstavd potieba reglementace
kradeze, které spatfuje v prestoupeni prava bozského i pfirozeného.*"” Stanovuje, Ze:
., Krddez jest Istné dotykani véci cizi mohvité, kteréz piisobi a déje se bez povoleni pana
té véci, k nabyti jakéhozkoli zisku z pozivani jejiho“.*'® Z definice obsazené v &l. P. L.,
v niz se zra¢i fimskopravni tradice,*'’ je patrné, Ze jednani bylo vedeno tmyslem
obohatit se. Zakonik také navazuje na star$i Gpravy kradeze a rozeznava kradez zjevnou,
kdy pachatel byl pfi ni pfistihnut ¢i se u néj nasla kradend véc, a tajnou, prostou téchto

" , 418
skute¢énosti.

V OZZ je k nalezeni rubrika s nazvem ,,0 nakeinicich a zlod&jich*,*"”

jez se
vSak sama definice kradeze nedotyka. V jejich ramci se ukladaly pouze jisté povinnosti
preventivniho charakteru jako kaceni stromt a jiného porostu kolem silnic a dale se
zam¢efuje na problematiku stihdni zlodéja a naketnikl. V této souvislosti je tak potieba
mit na paméti jiz zminény ¢l. R. XXXI. OZZ. Na jeho zdklad¢ lze usoudit, Ze se

uplatitoval pojem kradeZe tak, jak jej definoval Koldin.**

Nejen Koldin ¢erpal v souvislosti s pravni Upravou kradeze z prava fimského,

411 RAUSCHER, Rudolf. O krdadezi a loupezi v ceském pravu zemském. V Bratislave: Pravnicka
fakulta university Komenského, 1929, s. 2.

412 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 1989, s. 159.

413 STIEBER, Miloslav. Déjiny verejného prava ve stredni Evropé: nastin. Kniha treti, Prdavo
trestni. V Praze: M. Stieber, 1933, s. 70.

414 K podrobnému rozboru deliktu kradeze v Koldinu viz. MALY, Karel et al. Prdva méstskd
Kralovstvi ceského: edice s komentarem. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2013, str. 667-669.

415 Koldin. C1. P. 1L odst. I-IL

416 Slavi¢ek podotyka jednak velky pokrok v této Koldinoveé definici oproti Vladislavskému zfizeni
zemskému a také maly rozdil v porovnani s trestnim zakonikem z r. 1852. SLAVICEK,
Josef. Uvod ve studium trestniho hmotného prava. V Praze: J. Slavicek, 1866. 2 sv., s. 264.

417 MALY, Karel et al. Prava méstska Krdlovstvi ceského: edice s komentdrem. Vyd. 1. V Praze:
Karolinum, 2013, str. 667.

418 Koldin. P. 111

419 Tato rubrika obsahuje ¢l. T. XXXI. - T. XXXV.

420 RAUSCHER, Rudolf. O krdadezi a loupezi v ceském pravu zemském. V Bratislave: Pravnicka
fakulta university Komenského, 1929, s. 32.
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Josephina a Theresiana vychazela z jeho pojeti z obecného prava trestniho.**' Josephina
vyhradila deliktu kradeze § 28 v art. XIX., v némz jej definuje a nasledné uvadi otazky,
které mély byt kladeny podezielému a které cilily na objasnéni skute¢nosti rozhodnych

pro spravnou pravni kvalifikaci skutku.**?

Vlastni definice zni takto: ,,Krdder gest
obmysiné a Istné wecy cyzy mohowité dotykanj proti powolwnj Pdna té wecy.” Z

hlediska subjektivni stranky se tak vyzadovalo jednani tmysIné.

Podle Theresiany, ktera upravuje delikt kradeze ve svém § 94, l1ze jeji skutkovou
podstatu naplnit n€kolika alternativné stanovenymi jedndnimi. Tak pfedné se kradeze
dopoustél ten, kdo ,,/.../ z podwodného, a zyskného Uumyslu cyzy mohowity Statek,
necht’ gsau Penjze, Dobytek, aneb Nabytek, gaké by to koli Gméno mjti mohlo, proti
Wili Wlastnénce tagné, aneb weregné bere, a odgimd [...]“.** K tomu piipojuje, Ze
kradez mize byt spachdna i na lezici poziistalosti a statku, jenz ma, v disledku absence
jinych dédicti, pfipadnout komote. Za kradez se povazuje rovnéz jednéani tkvici ve
zpusobeni Skody vlastniku véci osobou, jiz byla dand véc svéfena a to povétSinou v

424

souvislosti s jejim obohacenim se.”” Jde tak v podstaté¢ o jednani zpronevétujici.

Naroven zlodéjim déale Theresiana stavi osoby, jez podvodné vyldkavaji od jinych
jejich majetek.*”’

Na zdklad¢ miry ,,zlosynosti a zlolesti* rozdéluje Theresiana kradeZe na tezsi a
lehéi. To, co €ini rozdil mezi kradezi leh¢i a téZ8i, je eventudlni pfitomnost pritéZzujici
okolnosti. Za t€zsi kradeze se podle § 3 rovnéz povazuji delikty svatokradeze a loupeze,

které ovSem maji svou samostatnou Gpravu.

Delikt svatokradeze se od kradeze odlisuje specifickou povahou predmétu utoku
¢i specifickym mistem jeho spachéni. Specifickd povaha predmétu Utoku zalezi
v posvatnosti véci, podobn¢ specifikum mista spachani se shledava v jeho posvéatnosti.

Ke spachani svatokradeze postacovala kradez bud’ posvatné véci, nebo na posvatném

421 STIEBER, Miloslav. Déjiny verejného prava ve stiedni Evropé: ndstin. Kniha treti, Pravo
trestni. V Praze: M. Stieber, 1933, s. 72.

422 Srov. RAUSCHER, Rudolf. O krddezi a loupezi v ceském pravu zemském. V Bratislave:
Pravnicka fakulta university Komenského, 1929, s. 32.

423 Theresiana. Dil druhy, ¢1. 94 § 1.

424 Tamtéz, dil druhy, ¢l. 94 § 4.

425 Tamtéz, dil druhy, ¢l. 94 § 5.
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Tou

misté. Ve vztahu ke kradezi predstavovala kvalifikovanou skutkovou podstatu.
loupeze bylo zase pojmovym znakem uziti nasili na vefejné pfistupnych mistech,
pfi¢emz hodnot kradené véci byla pro naplnéni skutkové podstaty tohoto deliktu bez

(o , 427
pravniho vyznamu.

Nikoli zmocnéni se jakékoli cizi movité véci zakladalo, pti splnéni obecnych
podminek trestni odpovédnosti, odpovédnost za trestny ¢in kraddeze. Nedosahovala-li
hodnota odcizenych véci v souhrnu deseti zlatych a pfecinéni nebylo opakovano vice
nez dvakrat, pficemz ob& podminky musely byt splnény kumulativng, trestani nalezelo

méstské vrchnosti. Stejné tak se postupovalo v pripadech kradezi mezi piibuznymi.***

Zakonodarce pfistoupil v Theresiané a uz pted ni v Josephiné¢ k upravé specialni
recedivy, kdy s tretim pfestoupenim trestnépravnich norem reglementujicich delikt
kradeze, nehledé na vysi zptisobené skody, spojuje bud’to vznik odpovédnosti za hrdelni
pre¢inéni kradeze, tak je tomu v p¥ipadé Theresiany,*” nebo ulozeni hrdelniho trestu v
ptipad¢ Josephiny a stejné¢ tak u Theresiany, pokud pfedchazela jiz dvé potrestani za

hrdelni pre¢inéni kradeze.*’

Trestni zdkonik Josefa II. pojima delikt kradeze bud’to jako ptecinéni hrdelni
(zlo€in), nebo politické (spravni prestupek). Legalni definice kradeze (zlo¢inu) zni:
, Kdoz cyzy Zbozj mohowité wlastnjmu Drziteli, a Vzivateli, bez Wedomj, a Powolenj
geho Zpiisobem podwodnym odcyzuge, Kradeze [...] se dopausstj [...] “, a to za splnéni
urcitych podminek. Tyto podminky tak ptfedstavuji rozhodné skutec¢nosti, od nichz
odvisi kvalita deliktu kradeze. Spocivaji bud’ v hodnoté predmétu ttoku, ktera musela
pfesahovat cenu 25 zlatych videniskych, nebo v pfitomnosti alespoil jedné z taxativné
vypoctenych pfitézujicich okolnosti, pokud takovato méa zaroven povahu okolnosti
kvalifikacni, které jsou taktéz vypocteny taxativné. Ke spachani zlo¢inu kradeze
postatovalo alternativni naplnéni podminek.*' Vyjimku z pravidla, Ze zptsobenim
Skody vyssi nez onéch 25 zlatych videniskych dochézi ke zloCinu kradeze 1ze spatfovat v

piipadech, kdy povaha pfedmétu utoku nezavisle na vysi zpisobené skody rozhodovala

426 Tamtéz, dil druhy, ¢1. 95 §§ 1,6.

427 Tamtéz, dil druhy, ¢1. 96 § 1.

428 Tamtéz, dil druhy, ¢1. 94 § 2.

429 Tamtéz, dil druhy, ¢1. 94 § 3.

430 Tamtéz, dil druhy, ¢l. 94 § 10; Josephina. Art. XIX. § 28.
431 Trestni zakonik Josefa II. Dil prvni, kap. VI. § 156.
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o kvalifikaci deliktu jako spravniho ptestupku, jako je tomu pfi odcizeni dfivi z lest
,svobodnych a neohrazenych®, pfi pytlactvi a odcizeni ovoce a obili na vefejném
poli.*?

Podobné jako Theresiana chépe trestni zakonik Josefa II. delikt kradeze pomérné
Siroce. Kromé vySe zminéné skutkové podstaty kradeze povazuje trestni zakonik Josefa
II. za tento delikt jedndni zpronevétujici, pii kterém si osoba zbozi ji svéfené
privlastiuje®™’ a dale dokonce i jednani zéleZejici v zaml&eni vlastniho majetku svym
véfiteliim. ***

Vyse bylo poukdzéno na skuteCnost, ze pfité¢Zujicim okolnostem se piikladal
zasadni vyznam. Rozdil ve zplsobu jejich zdkonné tpravy v Theresiané a trestnim
zakoniku Josefa II. tkvi v pouzitych druzich vyctd. Theresiana je totiz vypocita
demonstrativng,**> zatimco trestni zakonik Josefa II. taxativng. V pozdg&ji zmin&ném
zakoniku tyto pfit€Zujici okolnosti zalezely v ¢ase a misté spachdni, zplisobu spachani,

vysi Skody, okolnostech spojenych s osobou okradeného apod. a jsou uvedeny v § 160.

Vsechny pfitézujici okolnosti uvadéné ve spojitosti s deliktem kradeze v
trestnim zdkoniku Josefa II. vSak nenabyvaly stejného vyznamu, jak jiz bylo
podotknuto. Mezi pfitéZujici okolnosti, jez postradaly charakter kvalifika¢ni okolnosti,
tedy takové, které nemély vliv na kvalifikovani deliktu jako zlo€inu, fadi zakonik
ptipady kradezi ¢eladky na majetku osob, u nichz byly ve sluzbé a okradeni mistra nebo
osoby, jez najala femeslnika pravé onim femeslnikem. Prvné jmenovanou povazovala

za pritézujici okolnost také Theresiana, kterd jejich vycet uvadi v § 11 ¢l. 94.

Vycet moznych kvalifika¢nich pfitéZujicich okolnosti otevird trestni zédkonik
Josefa II. kradeZi spachanou v noci. Noc¢ni ¢as jako dobu spachéani kradeze bral v potaz

rovn¢z Koldin, Josephina i Theresiana. V Koldinu se v takovém piipad¢ za hranicemi

432 Tamtéz, dil druhy, kap. IV. § 30.

433 ., Kradeze téz winen gest, kdoz Zbozjcyzy gemu k Opatrenj, k Péci, k Prodagi, nebo k
wypracowanj swerené Drziteli celé, anebo podjl z néhoz za sebau drzj, a sobé priwlastiiuge.
Trestni zakonik Josefa II. Dil prvni, kapitola VI. § 157.

434 ,,Neméné gakozto s Kradeznjkem, a zlodégem nakladati se ma, kdoz prawnjm wéritelim Djl
Zbozj sweho z kteréhozby zaplacenj byti mohli, zamlcj, za sebau drzj, a zpiisobem gakymzkoli
odcyzuge. * Trestni zakonik Josefa II. Dil prvni, kapitola VI. § 158.

435 ., Tézssy, a obzwlasstné zle zgacené gsau oné, pri kterych njz wysazené, a giné podobné stizugicy
Okolostogicnosti se nachazegj [...]. “ Theresiana. Dil druhy, ¢l. 94 § 2.
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meésta pripoustéla svémoc poskozeného, kterému se dovolovalo pachatele beztrestné

436

usmrtit.”” Podobné Josephina stanovuje v ramci Upravy deliktu vrazdy, ze kdo usmrti

o7 v r r r v 43 L7 v s v
noéniho zlod&je, nema propadat trestu ukladanému za vrazdu.”’ Zabiti noéniho zlodgje

se netrestalo ani podle Theresiany.**

Také mimotadné situace jako pozary, povodné, epidemie atd. jako pozadi pii
pachani kradeze ptitéZovaly pachateli podle trestniho zdkoniku Josefa II., podobné tomu
bylo i dle Theresiany. Josephina se zminuje o této pfitézujici okolnosti v €lanku

pojednavajicim o deliktu zhatstvi, podobné jako Koldin.**

Spéachani kradeze na misté posvéceném oznacuje trestni zakonik Josefa II. za
e vy s , . 441 . iy ., .
ptitézujici okolnost. To Koldin**, Josephina**' a Theresiana jesté znaji delikt

svatokradeze a pravé o n¢j by se ve vyse naznacené situaci jednalo.

Taktéz nasilné piekonavani prekazky se zohlediovalo pii pravni kvalifikaci
deliktu kradeze nejenom v trestnim zdkoniku Josefa II., nybrz i v Josephiné¢ a

N 24

zlod¢ji, o cemz se zminuje také Theresiana.

V relaci k obéti deliktu kradeze mél pravni relevanci jeji stav spocivajici ve
zhorSené moznosti ochrany svych véci z divodl ,trapeni a bidy“. Svéteni véci pod
o [...] prisahau, aneb Zdawazkem wrchnostenskym [...]* predstavovalo pfitézujici

okolnost u jednani zpronevétujiciho charakteru.

Znacna vyse vzniklé Skody zptusobena kradezi poSkozenému se rovnéz fadi mezi
okolnosti pfitézujici. Pfitom se na ni hledi ve vztahu k celkovému majetku
poskozeného, a tak Skoda nemusela dosahovat velké hodnoty, anebo se naopak k ni

ptihliZelo v objektivni roviné.

Zakoniky vénuji v souvislosti s deliktem kradeze pozornost i otazce trestné

soucinnosti. Koldin jako trestné oznacuje jednani spoc€ivajici ve fedrovani, napomahani

436 Koldin. C1. P. XVIIL

437 Josephina. Art. XIX. § 8.

438 Theresiana. Dil druhy, ¢l. 83 § 9.

439 Josephina. Art. XIX. § 18; Koldin, ¢l. O. XXI.
440  Koldin. C1. O. XIL

441 Viz Josephina. Art. XIX. § 30.
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radou 1 ¢inem, pfechovavani kradenych véci ¢i védomé prechovavani zlodéji. Trestala
se pomoc v podobé napt. ptij¢eni zebiiku ¢i straZeni na misté. Trest, jimz se na ptipady

trestné soudinnosti hrozilo, byl totozny s trestem uréenym pro pachatele piimého.*** T

0
0OZZ vyslovuje zdkaz pomahani zlod¢jim a loupeznikiim v souvislosti s branénim jejich

,,pobrani“ krajskymi hejtmany ¢&i jinymi osobami.**?

V Theresian€ uprava pomoci pied ¢i pfi ¢inu samém a rovnéZ pomoci nasledné
je k nalezeni v ramci polehcujicich okolnosti spojenych s kradezi, pficemz u pomoci
poskytnuté pted nebo bcéhem c¢inu odkazuje na obecnd ustanoveni o trestné
souc¢innosti.*** Pokud viak nebyla pomoc dohodnuta predem a nepfispéla vyznamngjsi

mérou ke spachani kradeZe, nasledovalo uloZeni trestu arbitrarniho.**’

Trestni zakonik Josefa II. za spoluvinu a Gcastenstvi na kradezi povazuje pomoc
radou nebo ¢inem a védomé nakladéani s kradenymi vécmi a nevyzaduje, aby u takové
osoby doslo v té souvislosti k obohaceni. Trestem pro takova jednani byl ,,levn&jsi

zalaf v délce trvani od jednoho mésice do péti let.**

I protoze hodnota kradené véci, jak jiz bylo vySe zminéno, mohla mit znacny
vyznam pro posuzovani trestni odpovédnosti pachatele a pro ukladany trest, vyvstavala
potfeba fesit otdzku, jakym zplisobem me¢la byt urena cena véci a rovnéz jakym
zpusobem odpovidali jednotlivi pachatelé za zplsobeny nasledek pii kradezi
uskute¢néné ve formé spolupachatelstvi. Cena odcizené véci se dle Thereziany
stanovuje ,,/...] podle swé prawé wnitinj Walnoty [...]“, hledi tak na jeji objektivni

hodnotu.*’

Postoj trestniho zdkoniku Josefa II. byl nastinén vyse v ramci pojednéani o
ptitézujicich okolnostech. Otazku odpovédnosti jednotlivych spolupachateli za
nasledek kradeze tesi Josephina i Theresiana shodné, kdyZ stanovuji, Ze tito jednotlivi
spolupachatelé trestné odpovidaji za nasledek ve vySi na né pfipadajiciho podilu

z hodnoty kradenych véci.***

442 Koldin. C1.P.V, VL.

443 0zZ CL. T. XXXIL

444 Viz Theresiana. Dil prvni, ¢l. 3 §§ 9-12.

445 Tamtéz, dil druhy, ¢l. 94 § 12.

446 Trestni zakonik Josefa II. Dil prvni, kap. V1. §§ 163,164.

447 Theresiana. Dil druhy, ¢l. 94. § 10.

448 Josephina. Art. XIX. § 28; Theresiana. Dil druhy, ¢l. 94 § 10.
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Tresty uklddané za delikt krddeze byly velmi pfisné, coz koresponduje
s naziranim na ni jako na velice zavazny delikt. V Koldinu je za kraddeZ stanoven trest
ztraty hrdla, piipoustélo se oviem zmirnéni trestu pro nizkou cenu kradené véci.**
Dalsi odchylku od pravidelné ukladaného trestu za spachani kradeze pfedstavuje Gprava
trestani nezletilcti. U nich se neuzije trestu smrti, trestani mohou byt jinym vhodnym
Zpﬁsobem.450 Doslo-li ke skod¢ na vinicich, zahraddch a chmelnicich, uplatnil se

zmrzadujici trest oslepeni. Pokud se tak stalo v noci, trestalo se smrti.**!

V Josephiné trestem ,,vysazenym‘ za delikt kradeze byla smrt vykonavana
obéSenim, zakonik vSak zohlednoval jisté polehcujici okolnosti vedouci k mirngj$imu
trestu. Mirn&jsi trest 1 zde odGivodiovala kradez véci nizké hodnoty za podminky, Ze
nedoslo k vice nez jednomu opakovani deliktu kradeze. Déle se jako polehcujici braly
krddeze mezi rodi¢i a détmi ¢i mezi manzeli a taktéZ mezi blizkymi prateli

(piibuznymi), kde nastupoval trest arbitrarni.***

Theresiana se v mnohém v ot4zce trestani kradeze s Josephinou shoduje. Tresty
jsou odstuptiovany od nejptisnéjsiho obéSeni ,,s pfiveéSenim fetéz(“ a eventudlnim
dal$im zostfenim, pfes ,,0bycejné* ob&Seni ¢i ulozeni trestu télesného pii vyskytu
polehcujicich okolnosti. Zpronevétujici jednani se trestalo arbitrarnim trestem, stejné

jako jednani podvodné, v t&z§ich piipadech se oviem ukladal trest smrti.*>

To v trestnim zakoniku Josefa II. jiz trest smrti nemél misto. Trestni sankci
pfedstavovalo umisténi v zalafi. Za kradeZ prostou jakychkoli pfit€Zzujicich okolnosti se
stanovoval trest v rozmezi jednoho meésice a péti let spolu s nucenymi pracemi. V
zavislosti na vyskytu té které pfité¢zujici okolnosti se trestni sazba trestu Zzalafe
pohybovala od 5 do 8 nebo od 8 do 12 let, opét s nucenymi pracemi.** KradeZ majici

povahu politického provinéni (spravniho ptestupku) se trestala véznénim, bitim

449 Koldin. C1.P.1V. odst. I. a IL.

450  Koldin. C1. P. XIV.

451  Koldin. C1. P. XIX.

452 To v Koldinu bylo viibec vylouc¢eno zalovat z kradeze otce synem ¢i mezi manzeli, a to
z dtivodu, ze takova zaloba méla povahu zneuct'ujici, jez se mezi osobami s takovymi vazbami
nepfipoustéla. MALY, Karel. Trestni pravo v Cechach v 15.- 16. stoleti. 2. preprac. a dopl. vyd.
Praha: Univerzita Karlova, 1989, str. 161.

453 Theresiana. Dil druhy, ¢l. 94 § 10.

454 Trestni zakonik Josefa II. Dil prvni, kap. VI. §§ 159, 160.
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a pripadnym dal3im zostfenim.**

TyZz zékonik pfipoustél zéanik trestni odpovédnosti U¢innou litosti, paklize
pachatel v dob¢, kdy skutek jesté nevySel najevo, dobrovolné navratil odcizenou véc
poskozenému a tomu v mezidobi od spachdni ¢inu do navraceni véci nevznikla v

456
h.

souvislosti s tim Skoda pfesahujici ¢astku 25 zlatych videnskyc V Theresiané se

jednalo o polehcujici okolnost.

V trestnim zdkoniku Frantiska II. se samoziejmé objevuje reglementace zlo¢inu

, v v~ 457
kradeze rovnéz.

Zakonik uziva vyrazu kradeze pro jedndni spocivajici se ve zmocnéni
se cizi v&i*t a vyrazii ,,0kradani nebolizto kradi odcizovani“ pro jednédni
zpronevéiujici.* Taktéz zde se velki pozornost vénuje okolnostem, které
spoluurcovaly povahu kradeze. Kromé kradeze, jez méla povahu zlo¢inu, obsahuje

zékonik piestupek kradeze.*®’

455 Tamtéz, dil druhy, kap. IV. § 32.

456 Tamtéz, dil prvni, kap. VI. § 156.

457 Trestni zakonik Frantiska II. Dil prvni, ¢astka I., hlava 22. §§ 151-168.
458 Tamtéz, dil prvni, ¢astka I., hlava 22 § 151.

459 Tamtéz, dil prvni, ¢astka 1., hlava 22 § 164.

460 Tamtéz, dil druhy, ¢astka I., hlava 11 §§ 210-216.
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Z.avér

Z ptehledu zakonikii obsahujicich trestni normy je zifejmé, ze od 18. stoleti
dochazi ke konstituovani pravniho odvétvi trestniho prava v jeho alesponn vné&jsi
moderni podobé¢, kdyz trestni normy jsou soustfedény do trestnich zakonil. Spolu s tim
dochazi k upousténi od zasady personality prava. V tomtéZ obdobi se jiz trestni pravo
v naSich zemich ocitd pod silnym vlivem rakouského zakonodarstvi, tfebaze Josephina
platila pouze pro ¢eské zemé. S Theresianou pak pfichdzi jednotné trestni pravo pro

vSechny zemé habsburské monarchie a zanik ¢eského prava trestniho.

Je to rovnéz Theresiana, ktera se podle povahy trestnich norem rozd¢luje na dvé
Casti, na Cast procesni, jez tvofi samostatny dil vramci jednoho kodexu, a Cast
hmotnépravni, také tvofici samostatny dil, a tim se opé&t vice pfiblizuje modernim
trestnim Upravam, byt toto rozdéleni neni jeSté precizni. Trestni zdkonik Josefa II.
dokonce zcela oddéli hmotnépravni a procesni cast trestnich norem vydanim
samostatnych zakonikli, avSak toto pojeti se v nasledujicim trestnim kodexu
Frantiska II. neuplatni. Co vSak z trestniho zakoniku Josefa II. pfejde do jeho nastupce,
je obsahnuti zloCinli a spravnich pfestupkli do jednoho trestniho kodexu v navzijem

oddélenych dilech.

Se snahou Theresiany o postihnuti obecnych instituti trestniho prava, kteréa se do
té doby objevovala ze sledovanych zadkonikl ve vétsi mife pouze v Koldinu, ptichazi
s vytvorenim zarodku tzv. obecné €ésti trestniho prava hmotného v ucelenéjsi podobe.
Tyto zobeciiujici tendence se dale objevi v ndsledujicich dvou trestnich zakonicich,

které oba obecnou ¢ast obsahuyji.

Pocinaje Theresianou, dostala se do trestnich zdkonikd také definice trestného
¢inu. Co vSak je patrné¢ dilezit€jsi, tyz trestni kodex je posledni,
ktery ptipoustél zakladat trestni odpovédnost osob uZzitim analogie. V bezprostfedné
nasledujicim trestnim zakoniku Josefa II. totiz doSlo k zakotveni zasady kardinalniho
vyznamu na poli trestniho prava, zasady ,,nullum crimen sine lege®, bez které¢ se

moderni trestni pravo neobejde. Se zakotvenim této zasady souvisi vétsi diraz kladeny

na prevenci pred pachanim trestnych ¢inti. Theresiana také explicitné uvadi, Ze trestné
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muze byt pouze jednani zavinéné. S trestnim zakonikem Josefa II. pak prichazi taktéz

sekularizace trestniho prava.

V obecné roviné pokus po Koldinu normovala Theresiana a trestni zakonik
Josefa II. v tom pokracoval. Oproti Theresiané vSak piinesl jednotnou Gpravu pokusu
trestného Cinu. Velkorysejsi postoj patrné zaujal k osobam, jez dobrovolné upustily od
dokonani trestného jednédni jejich nepostihovanim, coZz Theresiana €inila jen v urcitych
ptipadech. Toto mirnéjsi pojeti pteslo do nasledujiciho trestniho zdkoniku, ktery ovSem

rozsitil trestnost pokusu také na prestupky.

Propracovanost Koldina vynikne v porovnani institutu nutné obrany s chudou
upravou téhoz institutu v OZZ a Josephiné. Je to az Theresiana, ktera ji opét vénuje
vyrazn€j§i pozornost a presnéji vymezuje jednani v nutné obrané a jeho pravni
disledky. Podobné, co do podminek i dasledkl, na ni nazira také trestni zdkonik
Josefa II. V trestnim zakoniku Frantiska II. jeSté stale neni pojata do obecné cCasti, ale

vyskytuje se v souvislosti s upravou deliktu vrazdy.

Z upravy institutu proml¢eni trestného ¢inu je patrné, Ze Beccariovy myslenky
neinspirovaly trestni zdkonik Josefa II. v upravé vSech pravnich institutli a zaroven,
vzhledem k piitomnosti institutu promlceni trestného c¢inu v Theresiané, kterd jej
ptebrala z Ferdinandey, vyplyva, Ze ne vSech ndzory Beccariou zastdvané byly neznamé

feudalnim trestnim zakonikam.

Jiz v Koldinu se objevuji ustanoveni o polehcujicich a pfitézujicich okolnostech.
Jejich mnozstvi se rozrostlo v Josephiné a zejména Theresiana jim vénovala zna¢nou
pozornost. Mezi polehcujicimi okolnostmi se vyskytovaly rovnéz takové, které viibec
vyluCovaly trestni odpovédnost osob. Tyto pak trestni zakonik Josefa II. vyclenil a
upravil oddélené¢ od okolnosti individualizujicich trestny ¢in. Do trestniho zakoniku
Frantiska II. pfesla jak uprava skutecnosti vylucujicich trestni odpovédnost, tak i iprava

polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jez mély vliv na vysi ukladaného trestu.

Vskutku revoluéni zmény se objevily v oblasti trestani, které jsou v Ceskych
zemich svazany s trestnim zdkonikem Josefa II. V ném se upustilo od trestu pojatého

z velké casti jako msta na pachateli trestného Cinu a trest mél ve vétsi mite slouzit jako
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nastroj ochrany spole¢nosti pfed trestnymi €iny a jejich pachateli, dale jako prostiedek
napravy odsouzeného a také pisobit generdlné preventivné. To s sebou pfineslo i
potiebu zaméfit se na stanoveni imérnosti trestu ve vztahu ke spachanému trestnému
¢inu tak, aby plnil sviij ucel a zarovei nepfedstavoval pro pachatele piisnéjsi postih, nez
bylo pro dosazeni tohoto ucelu potieba. Nové je tedy formulovana odpovéd’ na otazku
spravedlivosti trestu. Ruku v ruce se se zasadou ,,nullum crimen sine lege* uplatnila
také zéasada ,nulla poena sine lege”, diky ¢emuz a také pozadavku na jasnost a
srozumitelnost trestnich norem, se posilila preventivni funkce trestniho prava. VSechny
tyto pozadavky jsou obsazeny v Beccariové spise ,, O zlocinech a trestech ™, stejné€ jako
volani po odstranéni trestu smrti, coZ se také v trestnim zakoniku Josefa II. odehralo.
Ackoli se trest smrti v zdkoniku Frantiska II. objevil, doslo k jeho vyznamné redukci na

nékolik ,,malo* trestnych ¢intl.

Pfi srovnavani deliktu usmrceni lze v OZZ a Josephin¢ narazit na skutecnost
pomérné nejasné¢ho vztahu zavinéni, pfipadné jeho forem, a nasledku zaleZejicim
ve smrti druhé osoby. Naopak v tomto kontextu se zdaji byt pomérné nadcasova
ustanoveni Koldina tykajici se této problematiky. S Theresianou opét dochdzi
k vyjasniovani vySe zminéného vztahu a trestni zdkonik Josefa II. uz za vrazdu poklada
pouze usmrceni imyslné. V tomto zadkoniku také byla na ¢as poptena zasada provazejici
trestani vrazdy, Ze se trestd smrti pachatele. Trestni zdkonik FrantiSka II. opét zavedl
trest smrti za trestny ¢in vrazdy, jez v jeho pojeti Zadala pachatelovo jednani v umyslu

pfimém.

Kradeze si po dlouhou dobu udrzovaly postaveni velmi piisné trestaného deliktu.
Na jejich vyvoji od Theresiany je patrné postupné vydelovani zpronevéfujiciho jednani,
které je sice stale upravovano v ramci deliktu kradeze, piesto vSak vykazujici zfetelné
odliSnosti. Trestni zdkonik Frantiska II. jiz pojima krddez a zpronevéru jako dva
samostatné delikty. Od trestniho zdkoniku Josefa II. se pak objevuje moZnost zaniku

trestni odpovédnosti za trestny ¢in kradeze, potazmo zpronevéry, ucinnou litosti.

Lze uzavfit, ze zdsadni zmény co se tykd obsahové stranky trestniho préva
hmotného, nastavaji az v souvislosti s trestnim zdkonikem Josefa II., v némz dochazi

k popfeni mnoha, nikoli v§ak vSech, prvkl feudalniho trestniho prava, ¢imz se pfiblizil
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k moderni podobé tohoto pravniho oboru. Na této proméné trestniho prava se vyrazné

podepsali myslitelé osvicenského hnuti.
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Abstrakt

Tato diplomové prace se snazi o zachyceni nékterych aspektli vyvoje trestniho
prava v 18. stoleti v Ceskych zemich. Zamétuje se vSak témét vyluéné na trestni pravo
hmotné a o postihnuti jeho vyvoje usiluje pievdzné srovnavanim vybranych pravnich
institutl obsazenych ve sledovanych trestnich zékonicich, které jsou Ttazeny
chronologicky.

Prace se sklada z avodu, ¥ kapitol a zavéru. Uvod prace predstavuje struéné
uvedeni do problematiky spolu s vymezenim nékterych zdkladnich pojml a zminuje i
existujici literaturu k tématu.

Prvni kapitola je rozdélena na tfi ¢asti. Prvni ztéchto ¢asti se vénuje stavu
prament trestniho prava na pocatku 18. stoleti a vétSimu prostoru se dostava kodifikaci
méstského prava a posléze 1 prava zemského. Nasledujici ¢ast této kapitoly cili zejména
na trestni zakoniky Josefa 1. a Marie Terezie, které byly publikovany v 18. stoleti.
Posledni ¢ast této kapitoly se pak zabyvd dvéma dal§imi publikovanymi trestnimi
zakoniky a to Josefa II. a FrantiSka II., které uz vychazeji z osvicenské filozofie, z nichz
posledné zminény jiz spada do 19. stoleti.

Druhé kapitola podava piehled vybranych institutd trestniho prava hmotného.
Opét je délena na tii ¢asti, pfiCemZ prvni Cast se zabyva trestnym ¢inem a souvisejicimi
instituty jako pokusem trestného ¢inu, nutnou obranou apod. Druha ¢ast je vénovana
popisu polehcujicich a pfitézujicich okolnosti a jejich vyznamu v tehdejSim trestnim
pravu. Cést tieti piedstavuje pojednani o trestu. Zaméfuje se na pojem a ucel trestu
a zminuje 1 n¢které zasady, které provazi jeho ukladani. VEtsi pozornosti se dostava také
ptehledu jednotlivych druhil trestli, zejména pak trestu smrti.

Treti kapitola se dé€li na ¢asti dvé a zaméfuje se podrobnéji na dva vybrané
delikty, kterym sledované zékoniky vénuji pozornost. V prvnim piipadé se jedna o
delikt usmrceni, ve druhém pak o delikt kradeze.

Zavér pak struéné shrnuje poznatky obsazené v jednotlivych ¢astech diplomové

prace.
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Nazev prace a resumé v anglickém jazyce
Progres of Criminal Law in 18™ Century in Our Countries

This thesis attempts to show certain aspects of the progress of the criminal law
in the 18th century in the Czech Crown Lands. It mainly focuses on substantive criminal
law and captures its evolution by comparison of selected instruments of law contained
in analyzed criminal codes, which are sorted in chronological order.

The thesis is composed of an introductory, three chapters and a conclusions.

The introduction briefly defines topic and basic terminology used in this thesis and also
mentions existing literature.

The chapter one is subdivided into three parts. The first part deals with the state
of the sources of criminal law at the begining of 18th century and than mainly focuses
on the codification of the municipal law and also on The Renewed Constitution. Next
part of the chapter is aimed at the criminal code of Joseph I and at the criminal code of
Maria Theresa, which were published in the 18th century. The last part concentrates on
two more criminal codes, namely criminal code of Joseph II and also criminal code of
Francis II, both being influenced by the philosophy of the age of enlightenment, while
the later being published in the 19th century.

The second chapter delivers a summary of selected instruments of substantive
criminal law. It is subdivided into three parts. First part concentrates on the term crime
and some relating instruments of substantive criminal law such as attempt, self-defence
etc. The second part is dedicated to the extenuating circumstances and aggravations and
their significance in its contemporary criminal law. Last part focus on punishment and
its purpose. That part mention some principle of punishing and also pays attention to
sorts of punishment, especialy to the death penalty.

Chapter three is subdivided into two parts and focuses on two selected crimes,
both coverd by the criminal codes. The first one is homicide. The second one is larceny.

The conclusion provides a brief summary of knowledge contained in individual

chapters of the work.
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