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I._Aktudlnost tématu: Pravni Gprava odpovédnosti ¢lenti statutarnich organd je pomérné

sloZitd — téma lze povaZovat za aktudlni.

II. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody):

Téma je stiedné narocné na teoretické znalosti. Diplomat vyuzil pfi zpracovani prace krome
popisu zejména analytické a komparacéni metody.

II1. Kritéria hodnoceni prace:

1. Spinéni cili prace: Za cil prace si diplomant vytkl ,,popsat piedeslou tpravu odpoveédnosti

statutdrniho organu akciové spolecnosti obsazenou v obchodnim zékoniku.... navézat
srovnanim s aktualni Gpravou této problematiky se zaméfenim na rozdily v jednotlivych
upravach a problémy, které miize zména upravy piinést.” Dale pak (jak ale uvadi az v zavéru
prace) je cilem i ,,analyza pravni Upravy odpovédnosti ¢lent statutarnich organt akcioveé
spolecnosti v pivodni a aktudlni pravni Gprave...«.

Lze tici, ze diplomant vytceného cile z vétsi Casti dosahl.

2. Samostatnost pfi zpracovani tématu: Diplomant vychazel pii zpracovani prace z literatury 1

judikatury a snazil se jejich zavéry dale samostatné rozvijet.

3. Logické stavba préace: Systematika a logicka stavba prace je dobra.

4. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci: Diplomant pracoval pouze

s Ceskou literaturou a judikaturou. Prace s poznamkovym aparatem je dobra.

5. Hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu: Je tfeba ocenit dosti zevrubné zmapovani

tématu a souvisejici judikatury a poctivou snahu diplomanta o analyzu zkoumaného tématu.

6. Uprava prace (text, grafy tabulky): Uprava prace je standardni, prace neobsahuje grafy a
tabulky.

7. Jazykov4 a stylistickd uroven: Jazykova i stylistickd Groven prace je vyhovujici.

IV. Ptipadné dalSi vyjadieni k préaci: Praci Ize vytykat nékteré dil¢i formulacni neptesnosti a

nékdy i vécné nespravnosti.

Tak napf.



1. Na str. 6 diplomant tvrdi, Ze ,,PGsobnost pfedstavenstva je vymezena tzv. zbytkovou

klauzuli, ...“ — coz lze povazovat za velmi nepfesné tvrzeni.

2. V kapitole 4. diplomant systematicky sméSuje obecné pojeti odpovédnosti a odpovédnost
za Skodu. Tak na str. 31 a navazujici Casti str. 32 predkladd jednotlivd vymezeni pojeti
odpovédnosti a navazuje tim, Ze vymezuje piedpoklady vzniku odpovédnosti. Tyto
predpoklady vsSak se jiz netykaji odpovédnosti obecné, ale jen odpovédnosti za Skodu. Tak
pokracuje 1 dale.

3. Na str. 45 diplomat tvrdi, ze existuji 3 typy vzniku Skody — poruseni dobrych mravd,
zékona a smlouvy.

4. Diplomantovi lze vytknout i ur¢itou nejednotnost — pfi citaci jinych autort nékdy pouziva
pouze ptijmeni, jindy inicidlu jména a piijmeni.
V. Piipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

Na str. 8 diplomant dovozuje, ze platnd Gprava monistického systému se tim, Ze upravuje
kromé spravni rady 1 statutarniho teditele 1isi od ,,unijni* tpravy. Jakou Gpravu ma na mysli?

Na st. 9 diplomant tvrdi, ze v nové upravé doslo v dusledku vypusténi upravy mandatni
smlouvy, resp. nahrazeni této smlouvy smlouvou piikazni, k logickému posunu v otazce
upravy prav a povinnosti mezi ¢lenem statutarniho organu a spole¢nosti — v ¢em tento posun
spatfuje?

VI. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupeii: Soudim, Ze
prace je zpusobild obhajoby a predbézné navrhuji klasifikaéni stupent velmi dobie — dle
prubéhu obhajoby.

V Praze dne 17. srpna 2015

Doc. JUDr. Ivana Stenglova






