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Rozsah prace: 51 tiskovych stran
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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant zvolil aktudlni téma. Rekodifikace vyrazn€ zmeénila pravni Upravu povinnosti
Clen statutarniho organu akciové spolecnosti i obecny kontext, v némz se pohybuje.
Nemluvé o pribézném vyvoji judikaturnim. Je vhodné a nezbytné tyto zmény analyzovat a
odborn¢ zpracovavat.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité¢ metody)
Téma lze hodnotit jako naro¢né. K novému civilnimu pravu se dosud poji jen malo odbornych
pramentl, zato bezpocCet nejasnosti. Je ziejmé, ze diplomant se musel v Casti materie
zorientovat ,,na vlastni pést a spolehnout se na autentické poznani nového prava. To pfitom
v oblasti, jiz se vénoval, nenabizi jednoduchd, jednoznacnd ani piehlednd feseni. Orientace
v systému nového prava se tim ztézuje.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splneni cile prace

Diplomant si vytkl cil popsat predeslou Upravu odpovédnosti statutdrniho organu akciové
spolecnosti, navazat srovnanim s upravou aktualni a zaméfit se na rozdily i problémy, které
muze nové pravo piinést. Obavam se, ze tohoto cile nedosahl. Prace k nému mifi, dle mého
vSak mu zGstavd mnohé dluzna. Dusledné sice odd€luje pasdze o novém i starém pravu,
v podstaté je vSak nespojuje a Upravy nesrovnava. SpiSe povrchné vrsi fakta tykajici se
diivejsi upravy, novou charakterizuje Casto jest¢ mélceji a podstatné rozdily mezi obéma
nevystihuje, nebo jen malo. Stranou pozornosti zustaly dokonce vyznamné novinky.
Diplomant kompiluje jinde publikované ndzory a neptidava prakticky nic autentického, zadné
zhodnoceni, ndzor, vlastni pravni argumentaci. Na Cetné otazky, jez se v teorii 1 praxi kladou,
neodpovida. Prace tak nakonec neni poradné ani o starém, ani o novém pravu.

B. Samostatnost pri zpracovadni tématu
Autenticita pfedlozené prace je evidentni. Nepochybuji o tom, Ze dilo je vysledkem
diplomantovy samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Préace disledné odliSuje ¢asti vénované starému a novému pravu. Pasaze zaméfené na rozdily
mezi obéma systémy neoddéluje nijak (Casto je ani neobsahuje). O téch (pokud viibec) se
diplomant zmifiuje v rdmci popisu nového prava. Nerozumim, pro¢ o staré Upraveé pojednava




v ptitomném case. To celou praci ¢ini — ve vysledku — ptece jen nepiehlednou. Podkapitolu o
povinnosti loajality ¢lena organu pred rekodifikaci vypliuje prakticky jen vykladem a
citacemi, které se tykaji loajality akcionare. Pfitom pravé povinnost loajality ¢lena organu
byla pied rekodifikaci bohat¢ projudikovana i teoreticky rozpracovana.

D. Prace s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) vcetné citacit

Okruh pouzitych pramenti viceméné odpovida zaméfeni prace a je pomérné obsahly. Piesto
v ném postradam nékolik vyznamnych dél, ktera by byla relevantni pro praci, véetné obecné
civilistickych praci k ustanovenim a institutim nového obcanského prava, jez diplomant
v praci zmifuje, kupiikladu z oblasti ndhrady Skody. Vycet pouzitych pramena zahrnuje
jediné dilo zahrani¢ni. To nepokladam za dostate¢né. Slaba je téz reflexe judikatury, a to i
z posledni doby. Prace navozuje dojem, ze samostatné reSerSe v judikatufe diplomant
neprovadél. K nékterym oblastem nezmiiuje jediné rozhodnuti, a¢ jsou dobie projudikované.
Tieba k povinnosti loajality Clena statutarniho orgdnu. Poznamkovy aparat je piiméteny.
Nestandardni jsou jen opakované plné citace odkazovanych dél.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka (a Casto ani §ife) diplomantovy odborné analyzy neni dobra. Prace ulpiva na povrchu
a omezuje se na konstatovani hlavnich zavért, zvlasté pokud jde o zmény, jez pfineslo nové
pravo. Diplomant ve vztahu k nému pomiji celé instituty, otazky, ale i doktrinalni spory, které
se poji s ustanovenimi ¢i zavéry, jez v praci popisuje. Nic se Ctenaf nedozvi napiiklad o
diskvalifikaci z funkce pro poruSeni péce fadného hospodare a otazkach, s nimiz teorie i praxe
zapoli v této souvislosti. Patrna je i znacna nevyvazenost jednotlivych pasazi. Obsdhle
naptiklad diplomant rozebira novy koncept odpovédnosti a civilniho deliktu, prekvapiveé vSak
zadnou pozornost nevénuje pal¢ivé nejasnosti, zda odpovédnost za péci fadného hospodaie je
v novém pravu deliktniho, nebo smluvniho razu. Nefesi delimitaci plisobnosti v ramci
predstavenstva a jeji odpovédnostni dusledky pro delegujici i delegované, odpovédnost
pravnické osoby (a pfedevSim jejiho zéastupce), stane-li se ¢lenem piedstavenstva, nahradu
(nemajetkové) jmy, jasn€ nakonec neodpovida na otdzku mozné moderace prava na ndhradu
ujmy soudem, odpovédnosti za plnéni fadné vyzadaného, le¢ Skodlivého pokynu valné
hromady do oblasti obchodniho vedeni, nereflektuje vykladové spory o vyznam a dopady §
2898 NOZ na nasledné vzdani se prava na ndhradu Gjmy, pomiji posledni (tfebaze s rozpaky
pfijimanou) judikaturu senatu ¢. 21 Nejvyssiho soudu k soubéhu funkei, zvlasté co se tyce
soubézného pracovnépravniho poméru obchodniho feditele, nedostate¢na je jeho analyza § 62
a § 68 ZOK a otazek, jez v praxi ptsobi. Atd. Ve vyctu by bylo mozné pokracovat.

E_Uprava prace (text. grafy. tabulky)

Formalni Groven prace je odpovidajici, dilo je co do své formy i grafiky na sluSné urovni. Za
nevhodné povazuji plné citace ustanoveni pravnich piedpist. Ta si ¢tendf miize vyhledat.
Z hlediska struktury prace také neni jasné, do které ¢asti podiadit pasaze, které nasleduji po
nadpisu urcité kapitoly, le¢ pfed dal§im cislovanym nadpisem podkapitoly. Tak napft. za
nadpisem kapitoly 2. na str. 9 nasleduje dalsi nadpis podkapitoly s ¢islem 2.1. Mezi nimi je
ale vlozen samostatny odstavec textu. O jakou (pod)kapitolu se jedna? 2.0.?

G. Jazvkovad a stvlistickd uroveri




Jazykova 1 stylisticka uroven v zasad¢ vyhovuji. Chyby a pteklepy jsem v praci vesmes
nezaznamenal. OvSem jsou vyjimky. Nad nékterymi vétami zlstava rozum stat — jsou vnitiné
rozporné Ci stylisticky nehotové. Diplomant jako by se v nich dohadoval sam se sebou.
nékoho jiného. Viz napt. na str. 15 véta: ,,Pri jeho vykladu lze pouzit definici pojmu
obchodniho tajemstvi to tedy ne, povinnost mlicenlivosti je daleko sirsi a k obchodnimu
tajemstvi se nevztahuje*. Obdobné na str. 19 véta: ,,Celd uprava se ovsem uplatni pouze za
predpokladu, Ze clen statutarniho organu nevykonava svou prdci ve prospéch spolecnosti na
zdklade pracovni smlouvy, poté se totiz vztah mezi nim a spolecnosti nepovazuje za obchodni
— NS judikoval, Ze to nejdel.” Obavam se, ze takové projevy vnitiniho dialogu jsou
patologické a do odborného textu dusevné zdravého autora nepatfi.

4. Ptipadna dal$i vyjadreni k praci

Pochybnosti mam o fad¢ zavért, k nimz diplomant v praci dospiva. Nekteré jsou neptesné,
jiné vylozené nespravné. Na str. 6 napt. tvrdi, ze stanovy mohou svéfit volbu clent
predstavenstva (jen) dozoré¢i rad€. Na str. 7 pojednava o ,,zakonném zmocneni* v § 194 odst. 4
ObchZ k udé€lovani zavaznych pokynil a zasad predstavenstvu spolecnosti. Neni pravdou, ze
jedinou vyjimkou z tohoto zdkazu v novém pravu jsou vyzadané pokyny (tamtéz). O
nepochopeni, i neznalosti aktudlniho stavu odborné diskuse na toto téma, sveédci
diplomantovo hodnoceni ustanoveni § 460 odst. 2 ZOK na str. 8. Nepiesné je tvrzeni tamtéz,
Ze nova uprava stanovi v monistickém systému ,,obligatorni povinnost“ vzniku dvou organti
spole¢nosti. Z odborného hlediska problematické je ostatné jiz jen spojeni ,,0bligatorni
povinnost (jsou snad v pravu né¢jaké povinnosti neobligatorni?). Za nejasné na téze strané
mam, co diplomant mini unijni Gpravou monistického systému akciové spole¢nosti. Neni
pravdou, ze pied rokem 2014 bylo ,o0btizné*“ dovozovat povinnost loajality clent
predstavenstva akciové spolecnosti (str. 14). O nepochopeni svéd¢i teze na str. 15, dle niz
wmusi brat funkciondr do uvahy nejen zajmy spolecnosti, ale i potreby lidské spolecnosti,
mineno ve smyslu socidlni a environmentalni zodpovednosti“. Na str. 30 pojednava o dobré
,»vuli namisto ,,viry*“. Mezi ptedpoklady (jakékoliv pravni) odpovédnosti na str. 32 obecné
zminuje zavinéni. K zakladnimu vymezeni reflexni Skody na str. 41 nesmysIné (nebot
opacn¢) uvadi: ,Jde o v zahranici pouzivany institut, kdy skoda zpiisobena spolecnikovi
neodradzi Skodu zpiisobenou spolecnosti.* Nesouhlasim s nazorem prezentovanym na str. 45,
dle néhoz nova koncepce civilniho deliktu je dualitni s tim, ze ,,poruseni dobrych mravu je sui
generis pripadem poruSeni zakona*. Na téze strané¢ niZze diplomant konstatuje, ze
piedvidatelnost Skody se i v novém pravu pouzije jako kritérium omezujici povinnost
k ndhrad¢, jiz vSak neargumentuje, z ¢eho tak plijde dovozovat. Na str. 47 a 48 sméeSuje
piednost naturalni restituce na jedné strané a na stran¢ druhé povinnost k ndhrad¢ skody na
véci zahrnujici téz cenu opravy ¢i nahradniho dilu pfevysujici hodnotu véci v dobé pred
poskozenim, kdyZ druhé pravidlo vyvozuje z prvého. Na téze stran¢ zminuje nahradu skodu
spocivajici ve vzniku dluhu, jiz ale neuvadi, ze pravé v uznani dluhu coby Skody tkvi jedna
z vyznamnych novinek, a z ¢eho se podava. Z vykladu na str. 50 neni zfejmy ndzorovy spor o
to, zda si pokyn k obchodnimu vedeni mize vyzadat kterykoliv ¢len organu, nebo jen organ
jako celek, a jaky je postoj diplomanta k nému. Na str. 52 diplomant automaticky
predpoklada, ze porusi povinnost, kdo za spole¢nost nezaluje nédhradu skody po Clenovi
organu. Atd. Ve vyctu by opét bylo mozné pokracovat.




5. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé
Uvitam, jestlize se diplomant vyjadii k mym vytkdm popsanym vysSe a sva tvrzeni doplni
nebo uvede na pravou miru.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen

Vzhledem k popsanym vyhraddm (a jejich zavaznosti i poctu) praci celkové hodnotim
s rozpaky. Konkrétni hodnoceni ponechavam zavislym na pribéhu a vysledcich tstni
obhajoby. Nevylucuji vSak ani zavér, ze prace by diplomantovi meéla byt vracena
k pfepracovani.

V Praze dne 6. zaii 2015
JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



