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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Pfedkladana prace je psana na dnes mimofadné relevantni téma statni migracni politiky.
Pfedmétem autorova zajmu, jak je vytyCen na zacatku prace, jsou opatieni na jizni
mexické hranici, do kterych se vpisuje napéti mezi (narodné) bezpecnostnimi imperativy a
lidskopravnimi normami a zavazky. (V tomto ohledu se prace prace odchyluje od projektu,
ktery sliboval vénovat se problematice nezamyslenych disledkd opatfeni a regulaci v boji
proti organizovanému zlo€inu.)

Z hlediska teoretického ukotveni autor velmi obsirné pfedstavuje principy ,realismu” a
L-humanitarianismu® (které, ne zcela stastné, sluCuje s Realpolitik, resp. human security).
Vzhledem k rozpéti a omezenému prostoru nepfekvapi, Ze je tato prezentace v mnoha
ohledech zjednodusujici a ob&as navic problematicka ¢i zavadéjici. Nelze souhlasit

s tvrzenim, Ze vestfalsky systém byl od po&atku, tj. podpisu smluv v Minsteru a
Osnabriicku, které ostatn& upravovaly politickou situaci v Risi, zaloZzen na existenci statd
na statnim principu s ,absolutni suverenitou®. Hobbes argumentoval ve skute¢nosti
razantné proti utoénym valkam a pozdéjsSi zminka o ném coby inspiratorovi libertarianismu
je téZko obhajitelna. Koncepty jako balance of power a security dilemma jsou chybné
kontextualné situovany. Prezentace human security je nevyvazena, zejména vzhledem

k nekritickému &teni Rolanda Parise. Human security a Realpolitik jsou mylné povazZovany
za teorie mezinarodnich vztahud. Z t&Zko pochopitelnych divodu je v zavéru prvni kapitoly




v poznamce pod €arou poskytnut struény uvod do konstruktivismu. V druhé kapitole,
vénované propojeni lidskych prav a bezpecnostnich imperativi s migraci, je provedena
solidni kriticka reflexe definice migrace, na druhé strané neni jasné, odkud se bere
¢tverna, a opét zjednodusSujici a dilem zavadéjici, kategorizace ,pfistupi“ k migraci, snaha
o taxonomii migrace selhava vzhledem k smé8ovani jevu a subjektu a pravni analyza,
ktera pomiji zavazky stata pfijimat uprchliky a klitové pravni dokumenty jako je Umluva
vztahujici se ke statutu uprchlika (1951), jeji protokol (1967) a vyznamné lidskopravni
instrumenty (Mezinarodni umluvy o ob&anskych a politickych pravech a o ekonomickych,
socialnich a kulturnich pravech) neni zdaleka vyc¢erpavajici.

Za vyznamngjSi nedostatek povaZzuji nedostatecné propojeni teoretického ramce se
samotnou pfipadovou studii. Spolu s chybéjici metodologii vede k vysledku, jimZ je
pomérné strukturovany, logicky a provazany argument, kterému ale chybi zacileni.
(Vyzkumné otazky jsou sice definovany, nicméné velmi Siroce — what is driving Mexico to
adopt dual approach [realisticky/lidskopravni] a why is Mexico balancing [realismus a

humanitarianismus]. Nedoprovazeji je rovnéz Zadné hypotézy.)

2. zpracovani tématu (vybér zdrojl pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkld, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
vcetné vyvozeni zaveér(l, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — uplnost, pfesnost,
spravnost postup(l; konformita s projektem);

Vzhledem k nedostateCnému teoretickému a metodologickému zakotveni neni jasné, ¢eho
je vlastné pfipadova studie pfipadem. Narativ ma povahu pomérné provazané deskripce,
ktera ale neodpovida na vyzkumnou otazku a neni odrazovym mustkem pro padné
analytické zavéry. (Neni vedle toho jasné, zdali vizualizace kauzalnich vztaht je plvodni,
Ci pfevzata. Platnost empirickych dat nejsem s to posoudit, ale i tato ¢ast obsahuje
jednoznaéné problematicka tvrzeni, napf. Ze silovy pfistup k zajistovani vnitfni bezpecnosti
vychazi z logiky neoklasického realismus, str. 44). V Zavéru prace proto autor miize pouze
opodstatnéné konstatovat, Ze mexicka migracni politika je roztaZzena mezi dvéma Casto
protichidnymi imperativy a Ze selhava pfi napliiovani obou, neni uz ale vzhledem

k designu vyzkumu toto konstatovani dale rozvést.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

ZpUsob citovani v textu je netypicky, jinak ale prace standardy védeckého textu naplfuje.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Po stylistické a jazykové strance je prace na primérné urovni. Porozuméni ztézuje hufe
proniknutelny jazyk.

5. formalni uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);




Vytisk je uplny.

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty ¢i otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé&; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace a doporuduiji ji k obhajobé. Za
jeji nejsilngjsi stranku povaZzuji pomérné bohatou empirickou deskripci migraéni politiky
mexické vlady, za nejvyraznéjsi nedostatek potom celkovou nezacilenost zplisobenou
nedostatecné specifickym teoretickym ramcem, ktery neni propojeny s pfipadovou studii, a
absentujici metodologii.

8. navrhovana klasifikace.

Velmi dobfe / Dobre.
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