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V uvodu prace studentka Hana Eichlerovd uvadi,séebude #novat giblizeni
fenoménu socialni exkluze u nizSich vrstev (s.@).jiNém mist Uvodnicasti uvadi, Ze
.prace ma oejmit heterogenitu problému, nalézt charakteristikieré se u skupiny
exkludovanych nalézaji veétsi mie a tyto charakteristiky dale analyzovat...” (s.7).
V préci tak neni uveden jasny a konkrétniccilyzkumna otazka.

Teoretickacast je tématicky dosti Siroka.ékuje se jednak vymezeni zakladnich piojm
(sociélni exkluze), faktéam, které socialni exkluzi ovliwji a predstaveni skupin, jez
jsou ohrozeny socialnim vyléanim, ale také otazce socialnimu statu a jehoftranaci

¢i mechanismim sociélni politiky. Neni zcela jasné, prge autorka &nuje i £€mto
tématim vzhledem k cili prace.

Ocekavala bych, Ze v ivodu prace se studentka nepgaw@ri na vymezeni konceptu
socialni exkluzeCini tak, ale velice nestrukturov&ma nepehledr. Z prace se dozvime,
Ze termin socialni exkluze se objevuje v odbonegdide v fiznych vyznamech, ale dale
se mame moznost seznamit jenc¢ktarymi z koncept. Neni vSak jasné, ptopraw

s €mito. Autorka nechava ndenéi, aby si jednotlivé informace usfaal a zorientoval
se v nich.

Na mnoha mistech teoretickésti chybi odkazy na zdroje, ze kterych autar&gpala.
Nap‘iklad hned v prvni kapitoleénované spokenské transformaci, dokonce v druhé
kapitole, kde autorkaimasi definice socialni exkluze (s.9), ale i v&deth castech.
V préci jec¢erpano prakticky vyhradre ceskych zdraj (nag. kap.1.8).

V metodologické&asti studentkaigdstavuje hypotézu, ktera se tyka charakteristéeek
se vyskytuji u lidi, ktd jsou ohroZeni socialni exkluzi. Je nutné podatknée dana
hypotéza je jiz ogfena v rdmci mnoha vyzkuira tedy jeji relevantnost pro bakiakou

praci je diskutabilni.



O vzorku se dovidame jen to, Ze klienticabského sdruzeni N&é jsou typickou
skupinou exkludovanych. Autorka se gBuje dalSimu fedstaveni a legitimizaci vyhu
vzorku. Nepopisuje také vice metody a technikyréteyuzila pro swuj vyzkum a
neuvadi Zadné odkazy na metodologickou literatwses, kterou pracovala. Z tohoto
hlediska povaZuji metodologickou kapitolu za nedt®hou a doufam, Ze to studentka
napravi v ramci své obhajoby.

V rdmci analyzy dat se studentka omezufevpZri jen na popis dat. Pokudipasi
n¢jaké interpretace, tak nejsou podlozeny daty, @udkazuji na odbornou literaturu.
V mnohych pipadech se jedna o velice obecna tvrzeni, kterfichézi z dat a maji tak
nulovou vypovidajici hodnotu (n&apjedinou moznou pomoci pro bezdomovce jsou
obc¢anské iniciativy — s. 41). Navic autorka zohge ziskana data na populaci
vyloucenych a to bez reflexe toho, zda a jak Ize date@@wolvat. Nap. Z ¢eho studentka
usuzuje, Ze muZzi svou Zivotni situaci vice demafistnez zeny? (s.39) Jakude
studentka usuzovat z faktu, ze 35% klie@S Nadje predstavuji rozvedeni, Ze rodina
predstavuje zachranou socialnisi

Zajimavou kapitolou je srovnani vybranych charaktids klienti Nadtje s celkovou
populaci obyvateC’R. Otazkou v3ak je, ptoautorka zvolila pr&y tyto charakteristiky
vzhledem k oblastem vyl@ani, které pedstavovala v teoretickésti.

V zawru prace studentka neshrnuje &dvsvého zkoumani (dle cile vyzkumu potazmo
hypotézy), ale ndsi obecné informace o dimenzich sociélni exkhataZzmo socialniho
zalenovani, o kterych se jiz dozvidame v teoreti¢lsti. Po obsahové strance tak&av

prace je nevyhovujici.

Praci doportuji k obhajold. Na zéklad vySe uvedenych fjpominek navrhuji praci
hodnotit 20 kredity.
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