Oponentsky posudek disertac¢ni prace Tomase Bojara Zlocin a
trest u Cesare Beccarii — analyza osvicenské trestnéprdavni reformy

Tento posudek je vypracovdn k druhé verzi disertaéni prace. Protoze vSak price v téch
ohledech, o nichZ jsem se vyjadioval v pfedchozim posudku, nedoznala zasadnéjSich zmén,
vychézim zde ze svého plvodniho posudku, ktery jsem lehce upravil a doplnil.

Tématem disertaéni prace Tomése Bojara z oboru aplikované etiky je spis mladého
mildnského osvicence Cesare Beccarili O zlocinech a trestech zroku 1764. Tento spis se
objevil nékolik desetileti pfed zasadni proménou trestniho prava v Evropé (jejiZ nejslavnéjsi,
byt velmi osobitou interpretaci je Foucaultovo DokhliZzet a trestat), tuto proménu
piedznamenal a vyznamné ovlivnil. NaSe soucasné trestni pravo (jehoZ stav je nepochybné
vyznamnou spoleenskou, politickou i etickou otdzkou) vzésad® vychazi zondch
osvicenskych principt vyjadienych v Beccariové dile, tento navrat ke kofentim je tedy velmi
uzite¢ny.

Diserta&ni prace ma sedm kapitol. V roziifeném uivodu (1) jsou zdiiraznény dva aspekty
Beccariova dila, podstatné pro soudobé pravo — formulovani principti moderniho trestniho
préava a Beccariovo chépéni soudce jako subsumpcniho automatu. Po uvodu se kratce vénuje
Beccariové biografii (2) a pfedosvicenskému trestnimu pravu (3). Zavazna je kapitola
rozebirajici fenomén osvicenstvi jako hlavni prostfedek k interpretaci Beccariova dila (4).
Nasleduje podrobny rozbor samotného traktatu (5) a krat8i pojednani o dal$im pdsobeni dila
(6). Zavér vystizn& shrnuje poznatky a ndzory autora prace (7); nov€ je v né€m rozsifeno
hodnoceni Foucaultovy recepce Beccariova dila v jiz citované knize DohliZet a trestat a
z kapitoly 5.5.2 presunuto a rozifeno pojednani o formalismu v pravu. Price je pfehledné
&lenéna a psand mimotadné srozumitelné a Etivé, s naprostym minimem formalnich chyb.

Price se opird o Uctyhodny zabér literatury od praci socidln€ historickych, pravné
historickych, pravné teoretickych a pravné filosofickych, ptes pojednéni sociologicka,
filosoficka a politologickd aZ po beletrii. Dilo Cesare Beccarii je tak pfedstaveno v Sirokém
kontextu a spolu snim jsou pfehledn& vyloZeny charakteristické rysy osvicenstvi jako
myslenkového sméru a zevrubné rozebrany filosofické zaklady trestniho prdva, zejména
problematika ucelu trestu.

Tieti kapitola odhaluje ur€ita zjednoduSeni v osvicenském pohledu na dosavadni trestni
pravo, poznatky o predosvicenském trestnim pravu jsou jiz 1épe ozdrojovany. Ctvrtd kapitola
je pomérng stru¢nou, ale velmi vystiznou charakteristikou osvicenského mysleni. V jejim
zavéru je BeccariGv spis zasazen do_politickofilosofickych souvislosti — Beccaria pro autora
pfedstavuje pozoruhodnou kombinaci ideji spolegenské smlouvy a utilitarismu: ,,Po mém
soudu by jej slo vtélit do jednoduchého hesla, které v sob& kombinuje kli¢ova slova z obou
dvou teorii: vstupem do pelitické spolenosti, vzdava se ¢lovék jen malé Easti vlastniho Stésti
ve prospéch stétu, tak aby on — a s nim i v&ichni ostatni — mohl o zbytek svého $tésti usilovat
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zcela volné.“ (str. 91).

Klicova péatd kapitola se opird o &esky pteklad Beccariova spisu z roku 1893,
s pfihlédnutim k modernimu anglickému piekladu a italskému originalu. Uptednostnéni
stafitkého Ceského prekladu ped novym slovenskym (Kalligram, 2009) chvélim, popis
sylogismu ve slovenské verzi na str. 38 (,,Pri kazdom zlogine musi sudca uplatnit’ dokonaly
sylogizmus: najddleZitejsi musi byt vieobecny zdkon, najmenej dolezité to, ¢i skutek je, alebo
nie je vstlade so zakonom, a potom ddsledok sloboda alebo trest.) je asi dostateénym
ddavodem.

Pitd kapitola se vénuje predevsim tfem vyznamnym okruhiim témat — ) Uelu trestu
(véetn¢ diskuse nad trestem smrti a torturou), b) principiim moderntho trestn{ho prava a c)
formalismu v pravu,




Ugel trestu obecné a v dile Cesare Beccarii zvIasté je rozebran velmi dikladn€, véetng
opory vsouCasné anglosaské literatufe a =zdafilé typologie na tfi externi
(konsckvencionalistickd) a dvé interni (retributivistickd) odivodnéni. Beccariovi je spravng
pfipisovano k dobru, Ze se neopira o argument népravy pachatele, ktery budi ¢im dal véts
pochybnosti. Pro zrusen{ trestu smrti je vyzdvihovén zajimavy Beccarillv argument, Ze zv]4§ts
u vefejnych poprav ,lidé potom uvykaji ndsili a ztrdceji vii¢i nému poticbnou citlivost a
ostraZitost® (str. 151).

Jadro Beccariova historického piinosu vidim v jeho vyznamném prispéni k prosazeni
principi moderniho trestniho prdva, které autor price shrnuje do Sesti hesel: ,legalita,
nestrannost, mirnost, proporcionalita, neodvratnost, rychlost®. Komentuje je vystizné, moZna
jen zbytecné isporng.

V Sesté kapitole je zdraznén vliv Beccariova spisu na francouzskou Deklaraci prav
¢loveéka a obCana, na americkou trestni politiku a zv1asté na rakouské a francouzské trestni
zakoniky.

U pojmu formalismu v pravu upozorfiuje autor prace na dileZity pravnéteoreticky
problém — na to, zda osvicenska pfedstava, reprezentovand ptednostn& pravé Beccariou, Ze
mohou byt zdkony tak jasné, aby se soudce stal pouhym subsump&nim automatem, je viibec
uskuteCnitelnd a Zadouci. Opiraje se o knihu Zdetka Kiihna o komunistické a
postkomunistické soudcovské aplikaci prava zroku 2005, varuje pfed pifehnanym
soudcovskym formalismem a spravné ukazuje na neudrZitelnost Beccariovy radikdlng
formalistické pozice. Diskuse i v ¢eské pravni véd¢ se vak od té doby ptece jen pongkud
posunula a formalismus v pravu uz neni takovym teréem opovrZeni (srov. piispévek Zdetika
Kiihna ve sborniku Prdvo a dobro v vistavni demokracii z roku 2011, a jesté zfetelngji ¢lanek
Michala Bobka tamtéz). Autor prace si viak potieby znatné miry formalismu zvlasté
v trestnim pravu v€dom je (srov. pozn. 952 na str. 212), navic je zjevné, Ze Beccarifliv pohled
na roli soudce je tu skuteéné extrémni (jak vysvitd i z provedené konfrontace jeho nazort
s Aristotelem a Gadamerem). Novy je v pfepracované verzi pokus konfrontovat tyto Gvahy o
formalismu v prévu s vyvody Adorna a Horkheimera v Dialektice osvicenstvi a propojovat
osvicenskou technickou racionalitu pravé s Beccariovym pojetim soudce jako subsumpéniho
automatu. Jen zcela na okraj k pozn. 925 na str. 206 podotykam, Ze i ke svému piekvapeni
jsem pii Getbé Svejka zjistil, Ze jeho komika je jen zcela vyjimeéné zaloZena na otrockém
Ipéni na litefe pfikazu; mnohem &ast&ji komika spo&iva v tom, e Svejk ptikazu ptitkne jiny
neZ autorem zamysSleny ucel (jako napf. kdyz dastojnikiim opatii prvni dil romanu s tim, Ze
romany se ¢tou od zacatku, pficemz ale praveé druhy dil mé&l slouZit jako Sifrovaci klic).

Mam za to, Zze Tomasi Bojarovi se podafilo napsat hodnotné dilo, sdélujici leccos
podstatného nejen Beccariovi jako historické postavé a o piisobeni jeho dila, ale téZ o
principech, na nichZ spo¢iva nase soudobé trestni pravo, a vlastné i o osvicenskych zékladech
moderntho zapadniho my§leni vibec. Je tieba ocenit i autorovu neustélou snahu interpretovat
Beccariu (ale tfeba i Foucaulta) vstiicng, le¢ zaroven i kriticky.

V ramci obhajoby by mohla byt zodpov€zena otdzka, zda onen el nipravy pachatele
lze piipsat alespofi nékterym trestim alternativnim k odnéti svobody, jako jsou obecné
prospésné prace ¢i domdci vézeni.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 30. kvétna 2016.
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