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Uvod

Schvélenim soucasného obcanského zdkoniku a souvisejicich pravnich ptedpisit na
pocatku roku 2012 doslo k dovrieni procesu rekodifikace soukromého prava v Ceské
republice, kdyz tento proces trval vice nez jednu dekadu. Rekodifikace soukromého
nasem Uzemi za poslednich nejméné padesat let. V dusledku rekodifikace soukromého
prava prosla zménami i pravni Uprava prodleni a jeho nasledkil, kterd je tradicni

soucasti pravni Upravy zavazkovych vztahi v soukromopravnich kodexech.

Cilem pfedkladané prace je rozebrat obecnou pravni upravu prodleni a jeho
nasledki v soucasném obcanském zakoniku a v souvisejicich piedpisech evropského a
Ceského prava, popsat systematiku pravni Gpravy prodleni, objasnit podstatu a smysl
prodleni, vymezit pojem prodleni viéi pojmu splnéni dluhu, vymezit pojmy prodleni
dluznika a prodleni véfitele, jejich vzajemny vztah a rozebrat jednotlivé pravni nasledky
prodleni dluznika a prodleni véfitele. Pfi popisu nasledkti prodleni budu zvlastni
pozornost vénovat otdzkam spojenym S uroky z prodleni nejen vzhledem k castému
vyskytu tohoto institutu v kazdodennim ekonomickém Zzivoté, ale téZ z toho diivodu, ze
V uplynulém obdobi byly uroky z prodleni pfedmétem neustalého z4jmu pravni teorie i
rozhodovaci praxe vrcholnych soudt a zZe zna¢nou pozornost otazkam spojenym s uroky
z prodleni vénuje téz Evropska unie. Prace si dale klade za cil kriticky rozbor pravni
upravy. Budu poukazovat na néktera problematickd mista soucasné pravni Upravy a
nabizet moZnosti jejich feSeni prostfednictvim svého vykladu a pravni argumentace.
V neposledni fad¢ je cilem prace téz zhodnoceni zdatilosti transpozice evropské pravni

upravy tykajici se prodleni do ¢eského pravniho prostredi.

Je samoziejmé, ze rekodifikacni dilo nemohlo vznikat izolované od jinych
soukromopravnich kodexi, at’ jiz pfedchozich kodexi, které byly soucasti pravniho
fadu Ceskych zemi, nebo soucasnych zahranicnich kodext. Je zcela pfirozené, ze znéni
soucasného obcanského zakoniku je ovlivnéno tuzemskymi pravnimi tradicemi
vychazejicimi ze stfedoevropského pravniho prostfedi. Pravé z tohoto divodu tvod
prace popisuje historicky vyvoj pravni Gpravy prodleni na ceském uzemi pocinaje

pravni upravou v obecném zakoniku obcanském, pies upravu ve vladnim navrhu



obcanského zakoniku z roku 1937 a pravni Gpravu v ¢eskoslovenském totalitnim pravu
az po pravni tpravu po roce 1989, coz by mélo ptispét k lepsimu pochopeni soucasné
pravni upravy a zmeén, které nova pravni Gprava prinesla oproti pravni tpraveé ucinné do
31. prosince 2013. Prace téz zachycuje vyvoj rekodifikaénich praci vedoucich ke
schvaleni soucasného obcanského zakoniku se zaméfenim na postupnou zménu pravni
upravy prodleni od prvniho névrhu ob¢anského zakoniku z roku 2005 do schvaleného

textu ob¢anského zakoniku.

Nedostatkem kazdého nového pravniho piedpisu jsou zpocatku chybéjici
zkuSenosti s jeho aplikaci, coz pochopitelné neminulo ani soucasny ob¢ansky zakonik.
Voditkem pro aplikaci nového pravniho pifedpisu byva zejména divodova zprava
K pravnimu piedpisu, ktera ma obsahovat vysvétleni ucelt, principi a nezbytnosti
ptisluSnych ustanoveni, pfipadné i srovnani s dosavadnim pravnim stavem.” Bohuzel
divodova zprava k souasnému obcanskému zakoniku uvedené funkce divodové
zpravy mnohdy postrada, pro pravni Gpravu prodleni je mimoiadné stroha a poskytuje
jen zékladni voditka pro vyklad jednotlivych ustanoveni vétSinou pouze uvedenim
upravy, na niz jednotlivd ustanoveni navazuji. Z toho divodu V pfipadé nejasnosti
pravni upravy bude prace odkazovat na zkuSenosti s pravni upravou, ktera byla
zakonodarci inspiraci pii tvorbé jednotlivych ustanoveni soucasného obcanského
zakoniku. Vyklad bude ve zna¢né mife poukazovat na pravni Gpravu obsazenou ve
vladnim navrhu obéanského zakoniku zroku 1937, nebot zakonodarce tento navrh
v diivodové zpraveé k soucasnému obcanskému zakoniku? oznacuje dokonce za zékladni

obecny ideovy vzor rekodifikace.

Déle prace bude odkazovat na pravni upravu prodleni obsazenou v obchodnim
zékoniku, jelikoz pravni uprava prodleni v sou¢asném obcanském zakoniku z této
upravy podle divodové zpravy k ustanovenim o prodleni3 do znacné miry vychazi.
Vzhledem ktomu, Ze potrva nikoliv kratky c¢as, nez bude k nové pravni upravé
vytvotena pfiléhava a jednotnd judikatura vrcholnych soudt, prace poukazuje i na
relevantni judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky a Nejvyssiho soudu Ceské

republiky k ptedchozi pravni upravé ucinné do 31. prosince 2013, ktera muze byt

1 Viz & 9 legislativnich pravidel vlady (usneseni vlady & 188 ze dne 19. biezna 1998, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi), ktery pojednava o funkci divodové zpravy k navrhu zakona.

2 Obecna &ast diivodové zpravy k obéanskému zakoniku, odstavec 2, oddil A., bod 2.

¥ Diivodova zprava k § 1968 az § 1979 o. z.



pouzitelna i pro souc¢asnou pravni upravu nebo je pfinejmensim inspirujici pro vyklad
soucasné pravni Upravy. Prace téZ ve znacné mife pracuje S pravnimi nazory nékterych
vyznamnych komercionalistli a civilistli, @ t0 nejen soucasnych, ale téz s pravnimi
nazory obsazenymi v jednom z nejpozoruhodnéjSich, nejrozsahlejSich a nejkvalitnéjsich
dél v historii Ceské pravni teorie, V Sestidilném komentafi Roucek — Sedlacek, ktery

vySel na sklonku prvni republiky.

Prace se ve svych zavérecnych kapitolach vénuje srovnani ¢eské pravni upravy
S mezinarodnimi upravami, které reprezentuji Zasady mezinarodnich obchodnich smluv
vypracované¢ Mezinarodnim ustavem pro sjednoceni soukromého prava (UNIDROIT),
Zasady evropského smluvniho prava (Principles of European Contract Law — PECL)
vypracované¢ Komisi pro evropské smluvni prdvo a ndvrh Spolecného referenéniho
ramce (Draft of a Common Frame of Reference — DCFR), jenz je spole¢nym dilem
Studijni skupiny Evropského civilniho zdkoniku a Vyzkumné skupiny pro existujici
komunitarni soukromé pravo. Divodem pro srovnani ¢eské pravni upravy s témito
mezinarodniho upravami je skutenost, Ze podle divodové zpravy K soucasnému
obcCanskému zakoniku i tyto Gpravy zdkonodarce bral v ivahu pfi tvorbé soucasného
obcanského zdkoniku. Vzhledem ktomu, ze na vSech uvedenych mezinarodnich
upravach pracovaly po n€kolik let nejvétsi osobnosti pravni teorie a praxe z celého svéta,
nesporné je zcela na misté inspirovat se t€émito Upravami a posledni kapitola hodnoti,
zda a jak Uspésné se jimi Cesky zdkonodarce pii tvorbé soucasné pravni tpravy prodleni
inspiroval.

Pravni uprava prodleni pfedstavuje jeden z pilifd kazdé pravni Upravy obecné
¢asti zavazkového prava, prestoze jisté zZadnd ze stran zavazku pii jeho vzniku nema
zajem, aby musela pravni Upravu prodleni na sviij zavazek aplikovat. To je dano
zejména ekonomickym ucelem kazdé smlouvy a zavazku smétujicimu k poskytnuti
fadného a v€asného plnéni a také jednou ze zdkladnich soukromopravnich zasad pacta
sunt servanda (smlouvy musi byt plnény), ke které se hlasi i soucasny obcansky
zékonik?. Prodleni je ur&itou odchylkou od Zadouciho a optimalniho priibdhu zévazku,
podle né¢hoz by zavazek mél zaniknout fadnym a v€asnym splnénim dluhu. Pravé proto

vSak neni vhodné znalost pravni upravy prodleni podceiiovat a zejména smluvni strany

*Viz § 3 odst. 2 pism. d) o. z.



by mély vénovat pravni upravé prodleni bedlivou pozornost uz pfi sjednavani svého
zavazku, nebot’ V ptipadé dostatecné znalosti prav a povinnosti stran zdvazkového
vztahu, at’ jiz smluvné ujednanych nebo vyplyvajicich z platné pravni upravy, Ize docilit
toho, Ze Vv idealnim piipad¢ se zcela piedejde vzniku prodleni, pokud strana bude znat,

jaké pro ni nepiiznivé pravni nasledky se vznikem prodleni nastanou.

Dulezitost pravni upravy prodleni vynikne téz, uvédomime-li si, Ze negativni
dopady prodleni mohou v zavazkovych vztazich mezi velkymi ekonomickymi subjekty
znamenat znacnou destabilizaci hospodaiské situace mnoha dalSich subjekti (jejich
zamé&stnanct, subdodavateld, dalSich obchodnich partnert a téz samotnych stati), coz si
ostatné uvédomila i Evropsk4 unie®, ktera zadala z téchto divodi regulovat ndkteré
aspekty pravni upravy prodleni. Dostate¢né kvalitni a spravedliva pravni uprava
prodleni dokaze faktické dopady prodleni nejen vyvdzené rozlozit, aby nepfimérene
nezatizila ani jednu ze stran zavazkového vztahu, ale také hrozbou své aplikace nuti
strany zavazkového vztahu, aby se prodleni dopoustély co moznd nejmén¢. Ostatné
Vv tom musi byt ucel kazdé pravni Gpravy, nebot ucelem kazdého pravniho tadu je

stanoveni pravidel pro spofddané souziti lidi, stran zavazkovych vztahli nevyjimaje.

Rigordzni prace vychazi z pravniho stavu k 1. lednu 2014.

® Viz odstavec 7 preambule smérnice 2000/35/ES.



1 Pravni uprava prodleni

1.1 Vyvoj pravni upravy prodleni na ¢eském uzemi

Historicky ptehled pravni tpravy prodleni na ¢eském izemi je nutné zahajit U obecného
zékoniku ob&anského®, protoze hned z né¢kolika diivodii mé dopad i na soucasnou pravni
upravu prodleni. Prvni divod predstavuje skutecnost, ze obecny zdkonik obcansky
polozil systematicky zaklad soukromého préava na tizemi &eskych zemi’. Dalsi davod
spofiva vjeho ovlivnéni Hmskym pravem 8, které piedstavuje jeden z piliit
revizi obecného zakoniku obcanského sledoval vladni navrh obc¢anského zakoniku

z roku 1937°, ktery je zakladnim ideovym zdrojem soucasného ob&anského zakoniku.

Obecny zakonik obcansky byl vérny zakladnimu rozdéleni prodleni na prodleni
dluznika (mora debitoris nebo mora solvendi) a prodleni véfitele (mora creditoris nebo
mora accipiendi), které znalo jiz fimské pravo'®, piestoze zakonik vyslovng tyto
instituty takto nepojmenovaval a nevénoval jim souvislou pravni Gpravu jako pozdéjsi
kodexy.™ Od soucasné upravy se odliSovaly nékteré ptedpoklady vzniku prodleni.
V uréitych piipadech byla ke vzniku prodleni nutnd upominka véfitele (Einmahnung,
Mahnung nebo interpelatio) adresovana dluznikovi (§ 1334 o0.z.0.). Jak uvadi
l. Pelikdnova 2, v predvéleéné pravni teorii nepanovala jednota, zda je nutnym

pfedpokladem vzniku prodleni i zavinéni prodlévajiciho. Komentaf Rouclek —

® Obecny zékonik ob&ansky byl vyhlasen patentem ze dne 1. Gervna 1811, & 946 Sb. z. s. pod oficialnim
nazvem ,,VSeobecny zakonik obcansky pro veskeré némecké zemé dédicné* s izemni plsobnosti pro
vSechny zemé, které v dobé vyhlaseni tvofily rakouské cisafstvi s vyjimkou zemi koruny uherské.
Utinnosti nabyl dne 1. ledna 1812, aviak jiz v roce 1797 byl zaveden na zkousku v Zapadni Hali&i.

" Dvoidak, J., Maly, K. 200 let Vieobecného ob&anského zékoniku. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer,
2011, s. 222.

8 Adamova, K. D¢&jiny soukromého prava ve sttedni Evropé. Struény nastin. 1. vydéani. Praha : C. H. Beck,
2001, s. 111.

® Ditvodova zprava K vladnimu navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937, s. 235.

Y Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 232.

! Andres, B., Hartmann, A., Roudek, F., Sedlacek, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 5, (§§ 1090 az 1341). Repr.
pav. vyd. zr. 1937. Praha : Codex Bohemia, 1998, s. 960.

12 pelikanova, 1. Komentéat k obchodnimu zakoniku. 3. dil, § 261 — 408. 2. vydani. Praha : Linde, 1998,
s. 382.



Sedlacek ** rozlioval prodleni na prodleni objektivni a prodleni subjektivni, kdyz
prodleni objektivni nastdvalo pro okolnosti, za néz dluznik neodpovidd, a prodleni
subjektivni nastavalo pro okolnosti, za néz dluznik odpovida. Jako dalsi ptiklad
odliSnosti od soucasné upravy lze uvést vztah nahrady skody a troka z prodleni, které
byly chapany jako pausalizovana nahrada $kody pii objektivnim prodleni.** Naopak
nékteré nasledky prodleni obecny zédkonik obcansky upravoval obdobné jako soucasna
pravni uprava. Zakonik upravoval pravo opravnéného pozadovat na prodlévajicim
splnéni dluhu, s jehoZ plnénim je prodlévajici v prodleni, pravo na nahradu $kody a po
stanoveni ptiméfené lhity k dodate¢nému plnéni pravo odstoupit od smlouvy (§ 918
0. Z. 0. ve znéni cisafského natizeni ¢. 69/1916 Z. t., tzv. tieti Castecné novely zdkoniku).
Tteti Castecnd novela zdkoniku upravila téz fixni zavazky (§ 919 0. z. 0. ve znéni
cisatfského natizeni €. 69/1916 Z. t.). Prodleni véfitele bylo vymezeno pomérné obecnou
skutkovou podstatou (§ 1419 0.z.0.) ™, pfiem? komentdF Routek — Sedladek *°
dovozoval jako nasledek prodleni véfitele shodné se souCasnou pravni Upravou

napiiklad pfechod nebezpeci Skody na véci na prodlévajiciho véfitele.

Na uspésnou kodifikaci obCanského prava, kterou obecny zékonik obcansky
bezesporu byl, navazala i kodifikace obchodniho prava, kdyz byl na sklonku roku 1862
po vice nez padesatiletém kodifikaénim Gsili*’ pfijat obecny zakonik obchodni®® jako
subsidiarni piedpis pro obecny zakonik obcansky.'® Pravni upravu prodleni proto

pfenechal obecnému zékoniku obcanského, nicméné vliv na tuto Upravu mél napf.

13 Schrotz, K., Andres, B., Fajnor, V., Zaturecky, A., Hartmann, A., Roucek, F., Sedlacek, J. Komentat
k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obc¢anskému a obcCanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi. Dil 4, (§§ 859 az 1089). Repr. ptv. vyd. z r. 1936. Praha : Codex Bohemia, 1998,
s. 323.

14 Pelikanova, 1. Komentat k obchodnimu zakoniku. 3. dil, § 261 — 408. 2. vydani. Praha : Linde, 1998,
S. 382. Naopak pfi subjektivnim prodleni mohl véfitel pozadovat Skodu pievySujici Groky z prodleni [srov.
Schrotz, K., Andres, B., Fajnor, V., Zaturecky, A., Hartmann, A., Roucek, F., Sedlacek, J. Komentat
k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obcéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi. Dil 4, (§§ 859 az 1089). Repr. piv. vyd. z r. 1936. Praha : Codex Bohemia, 1998,
s. 962].

1> 7néni § 1419 0. z. o: , Jestlize véfitel vahal placeni pfijmouti, stihnout jej nepiiznivé nasledky.«

18 Andres, B., Hartmann, A., Roudek, F., Sedlacek, J. Komentai k ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obdanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 6, (§§ 1342 az 1502). Repr.
pav. vyd. z r. 1936. Praha : Codex Bohemia, 1998, s. 267.

Y Blize o vyvoji kodifikaénich praci pojednava S. Cerna in: Dvotak, J., Maly, K. 200 let Vieobecného
obc¢anského zakoniku. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2011, s. 222.

8 Pod nazvem Obecny zakonnik obchodni byl pfijat uvozujicim zikonem ze dne 17. prosince 1862
¢. 1/1863 t.z. s tiCinnosti od 1. Cervence 1863.

9 Vztah subsidiarity mezi obéma kodexy upravoval &l. 1 obecného zikoniku obchodniho nésledujiciho
znéni: ,,U v€cech obchodnich, pokud zakonnik tento zadného ustanoveni neobsahuje, priichod maji
obycejové obchodni a, kdyz téch neni, obecné pravo obcanské.*



¢l. 287 obecného zékoniku obchodniho upravujici vysi Groka z prodleni v obchodnich

vztazich odli§né od vztaht fidicich se obecnym zdkonikem obcanskym.

Po vzniku samostatného ceskoslovenského statu dne 28. fijna 1918 zustal
obcCansky zakonik obcansky, stejn¢ jako veskeré dalsi platné pravni predpisy, soucasti
tuzemského pravniho fadu na zakladé § 4 zakona ¢.11/1918 Sb. z. a n., 0 zfizeni
samostatného statu ceskoslovenského (tzv. recepéni normy). Tim ovSem doslo
K pravnimu dualismu, kdyZ v ¢eskych zemich platilo pravo rakouské a na Slovensku a
Podkarpatsk¢ Rusi pravo uherské, konkrétné soukromé pravo v Ceskych zemich
upravovaly zejména obecny zakonik obcansky a obecny zakonik obchodni, zatimco na
Slovensku a Podkarpatské Rusi byly zakladem Soukromého prava usneseni
Judexkurialni konference® a uhersky obchodni zakon z roku 1875%!. Tato neutSena
situace vyvolala naléhavou potiebu unifikace (nejen) soukromého prava, a tak se zacalo
s piipravami nového kodifika¢niho dila prakticky ihned po vzniku ceskoslovenského
statu. Po odbornych debatdch se prosadil nazor, Ze nebude vypracovan zcela novy
obcansky zakonik, ale Ze stavajici obecny zakonik obcansky bude podroben revizi.
Dalsi vyznamny posun v rekodifikacnich pracich nastal v unoru 1926, kdy byla ztizena
superrevizni komise pro osnovu ceskoslovenského obcanského zakoniku pfi
ministerstvu spravedlnosti, jejiz navrh textu zékoniku s divodovou zpravou byl dan do
tisku koncem roku 1931. Navrh se vSak s pfiliSnym nadSenim v odbornych kruzich
nesetkal, a tak se na dalsi navrh zakona ¢ekalo az do roku 1937, kdy vlada kone¢né
predlozila Poslanecké snémovné Néarodniho shromazdéni vladni navrh obcanského
zékoniku s diivodovou zpravou.?? s tim, Ze se planovalo pfijmout ob&ansky zakonik
k dvacatému vyro¢i vzniku samostatného ceskoslovenského statu. K tomu vsak jiz
nedoslo z divodu pfijeti Mnichovské dohody v zafi 1938 a naslednych statopravnich

zmén na uzemi Ceskoslovenska.?®

2 Kadlecova, M., Schelle, K., Veseld, R., Vicek, E. Dé&jiny Ceského soukromého prava. Plzen : Ale§
Cenek, 2007, s. 102.

2 Randa, A. Soukromé obchodni pravo rakouské (1908). 1. vydani. Praha : Vysoka $kola aplikovaného
prava, 2008, s. 23.

2 Vladni navrh byl predlozen pod ndzvem Vladni navrh zikona, kterym se vydava ob&ansky zékonik
jako snémovni tisk €. 844.

2 Podrobngji k vyvoji kodifikaénich praci v predvaleéném obdobi viz divodova zprava k vladnimu
navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937, s. 234 a nasl. nebo viz Kadlecova, M., Schelle, K., Vesela, R.,
Vlek, E. Dé&jiny ¢eského soukromého prava. Plzed : Ale§ Cengk, 2007, s. 105.



Prestoze se uvedeny vladdni navrh nikdy nestal platnym ani u¢innym pravnim
predpisem, je nutné mu vénovat velkou pozornost, nebot jak jiz bylo uvedeno,
zékonodarce se pii tvorbé soucasného obcCanského zakoniku inspiroval ve znacné miie
timto navrhem. Vladni navrh opét rozlisSuje prodleni dluznika a prodleni véfitele. 24
Velkych zmén doznala pfedevsim pravni uprava prodleni vétitele, ktera byla v obecném
zékoniku ob&anském pili§ strucna, co kritizoval komentdF Routek — Sedlacek®.
Vladni navrh jiz vyslovné upravoval podminky prodleni véfitele a néasledky prodleni
vetitele, které dosud nebyly explicitné normovany. Navrh rozsifoval pojem prodleni
vétitele a jiz povazoval za prodleni véfitele neposkytnuti spolupiisobeni nutného ke
splnéni dluhu ze strany véfitele (§ 1270 vlddniho navrhu). Mezi neptiznivymi nasledky
stihajicimi prodlévajiciho véfitele byl uveden piechod nebezpe¢i nahodilé zkazy na véci,
ale také napftiklad pravo dluznika zaddat ndhradu naklada, které vynaloZzil na dluznou véc,
nebo nahradu skody, kterou mu takovéa dluzné véc zpisobila. Vladni navrh dale nové
stanovil moznost, aby druha smluvni strana odstoupila od smlouvy i bez predchoziho
stanoveni dodate¢né pfiméiené lhity ke splnéni v pfipadé, ze dluznik jiz diive ucinil
projev, ze kterého je patrné, ze plnit nebude (§ 760 vladniho navrhu, ktery nahrazoval
§ 918 0.z.0.), coz je pravni uprava, kterou se inspirovaly i pozd€jsi kodexy. Jiz
bezvyjimeéné mohl véfitel pozadovat ndhradu Skody pievySujici uroky z prodleni
(§ 1178 vladniho navrhu), ¢imz byl zcela opustén koncept urokl z prodleni jako

pausalizované nadhrady ékody26.

Po druhé svétové valce Ceskoslovensko navazalo na predmnichovsky pravni tad?’
vcetné obecného zdkoniku obCanského a obecného zédkoniku obchodniho. Vladni navrh
obc¢anského zakoniku z roku 1937 byl znovu vydan tiskem a rozeslan k odborné debaté.
Zanedlouho ale bylo vse jinak a cely pravni fad v¢etné soukromého prava se zacal

radikilngé ménit. V kvétnu 1946 vyhrala Komunistickd strana Ceskoslovenska

24 Zatimco prodleni dluznika upravovala zejména rubrika III. Prodleni dluZnika, smluvend nahrada a
propadné dolozky hlavy 42. (Nahrada skody), dilu druhého (Prava majetkova), konkrétné § 1177 a § 1178,
ustanoveni o prodleni véfitele byla obsaZena zejména v hlavé 46. (Zanik prav a zavazka) téhoz dilu
v § 1270 a § 1271

%% Andres, B., Hartmann, A., Roudek, F., Sedlacek, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 5, (§§ 1090 az 1341). Repr.
pav. vyd. z r. 1937. Praha : Codex Bohemia, 1998, s. 960.

% Divodova zprava k vladnimu navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937, s. 394.

2" Pravni ¥ad prvni republiky byl prevzat na zakladé ustavniho dekretu presidenta republiky ze dne
3.srpna 1944, & 11 Uft. vést. &sl., o obnoveni pravniho pofadku zvefejnéného jako piiloha vyhlasky
¢. 30/1945 Sh.
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parlamentni volby do Ustavodarného Narodniho shromazdéni  republiky
Ceskoslovenské a po pievratu v Gnoru 1948 byla vyhlasena tzv. Ustava 9. kv&tna®.
Zcela nova politickd a spoleCenska situace vyzadovala nutné zmény i V oblasti
soukromého prava, a tak se opét naplno rozb¢hly kodifikacni prace, nyni vSak se zcela
odliSnym zadanim, nez rekodifikaéni prace v obdobi prvni republiky. Zatimco
ptedchozi rekodifikacni prace mély za cil zrevidovat obecny zakonik obcansky, nyni
bylo cilem rozejit se s dosavadnim obcCanskym pravem a vybudovat zcela nové
soukromé prévozg. Nova kodifikace obCanského prava byla hotova v rekordné kratkém
case®, kdyz byl dne 25.fjna 1950 schvalen ob&ansky zakonik (stfedni ob&ansky
zékonik)*! s G&innosti od 1. ledna 1951. Utinnosti stiedniho ob&anského zakoniku
kone¢né doslo k odstranéni pravniho dualismu soukromého prava v ¢eskych zemich a

na Slovensku a k jednotné upravé soukromého prava na uzemi celého statu.

Ptes proklamované teze nového rezimu o diskontinuité upravy obcanského prava
Ize vysledovat v pravni Gpravé prodleni a obecné v Upravé zavazkového prava jistou
kontinuitu s obecnym zékonikem ob&anskym.*? Stiedni ob&ansky zakonik ziistal vérny
rozdé¢leni prodleni na prodleni dluznika a prodleni véftitele. Prodleni chépal jako zménu
v obsahu zévazku®® a piisel s jednoznaénou definici prodleni dluznika, kter4 inspirovala
I pozdé&jsi kodexy. Podle § 252 je dluznik v prodleni, nesplni-li zavazek véas a fadné.
Nasledky prodleni dluznika, stejné jako fixni zavazky byly upraveny prakticky totozné
jako v obecném zékoniku obcanském. Véfitel mohl Zzadat splnéni zavazku, nahradu
Skody, kterou dluznik zavinil a odstoupit od smlouvy V ptipadé uplatnych smluv po
stanoveni pifimefené dodatecné lhity ke splnéni. Stiedni obCansky zakonik na rozdil od
vladniho navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937 neumoznoval odstoupit od smlouvy
bez poskytnuti pfiméfené dodatené lhity ke splnéni. Vétitel mohl dale Zadat Groky

z prodleni v piipad€ prodleni s plnénim penéZitych dluhd, pficemz stfedni obCansky

%8 Ustavni zdkon ¢&. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky byl schvalen 9. kvétna 1948
s u€innosti od 9. ¢ervna 1948.

2 Pprezident republiky Klement Gottwald prohlasil na zasedani UV KSC v &ervnu 1948, Ze je ,tieba
zlikvidovat nemozny stav, kdy u nas plati zakony z doby Marie Terezie.“ Viz Kadlecova, M., Schelle, K.,
Vesel4, R., VIek, E. D&jiny ¢eského soukromého prava. Plzeii : Ales Cenék, 2007, s. 109.

%0 Vzhledem k tomu, Ze ke zna&né proméné pravniho #adu doilo mezi roky 1948 az 1950, hovoii se o tzv.
pravnické dvouletce.

31 Zakon €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.

%2 K dtvodiim kontinuity stiedniho ob&anského zékoniku s obecnym zakonikem ob&anskym viz Kuklik, J.
Vyvoj ¢eskoslovenského prava 1945-1989. Praha : Linde, 2009, s. 519.

% Jak prodleni dluznika, tak prodleni véfitele byly upraveny v hlavé dvanacté Zmény v obsahu zavazki
V Casti Ctvrté Pravo zavazkové (§ 252 a nésl.).
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zakonik (§ 255) dokonce umoznoval sjednani smluvnich trokt z prodleni, sice pouze ve
vysi nizsi, nez je vysSe zédkonnd, avSak i z toho je ziejmé, ze jisty respekt ke smluvni
svobod¢ ziistal zakonodarcem jesté zachovan.

Nékolik mésicti po vyhlaseni Socialistické Gstavy z roku 19603* byl shledan
sttedni obcansky zakonik za piekonany a nevyhovujici pro spolecnost smétujici ke
komunismu. Bylo nutné pfistoupit k dalsi rekodifikaci, v jejimz dusledku doslo v prvni
poloviné 60. let 20. stoleti k partikularizaci pravni upravy soukromého prava a vedle
zrodu nového okle§téného obdanského zékoniku z roku 1964 * upravujiciho vztahy
mezi organizacemi a obCany a obCany navzijem doSlo ke vzniku zikoniku
mezinarodniho obchodu * regulujiciho zahrani¢ni obchod statu s cizozemskymi
subjekty a hospodaiského zékoniku®’ upravujicitho vztahy mezi organizacemi, pfi¢emz
vSechny tii uvedené kodexy byly na sob& prakticky nezavislé a zadny z nich nemél
povahu obecného kodexu.® Mnoh4 materie byla feSena viemi tfemi zminénymi
zakoniky, coz se tykalo téZ prodleni, kdyz vSechny tfi zdkoniky mély vlastni svébytnou

. -39
pravni Upravu prodleni™.

Obcansky zakonik zroku 1964 upravoval prodleni dluznika v ramci upravy
splnéni dluhu®, prodleni véfitele sice vyslovné nezmitioval, aviak upravoval pripady,
Vv nichz k prodleni dluznika nedojde v dusledku chovani vétitele (§ 88). Takové piipady
nastavaly, pokud veéfitel nepfijal fadné a vcas nabidnuté plnéni nebo dluznikovi

neposkytnul soucinnost potiebnou ke splnéni dluhu, tedy fakticky se jednalo

% Ustavni zdkon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky byl schvalen
11. Cervence 1960 a ucinnosti nabyl té¢hoz dne.

% Obgansky zakonik z roku 1964 byl schvalen dne 26. unora 1964 s G¢innosti od 1. dubna 1964 jako
zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

% zakonik mezinarodniho obchodu byl schvélen dne 4. prosince 1963 s Gi¢innosti od 1. dubna 1964 jako
zékon ¢. 101/1963 Sh., o pravnich vztazich v mezinirodnim obchodnim styku (zakonik mezinarodniho
obchodu).

3" Hospodatsky zakonik byl schvélen dne 4. Gervna 1964 s u&innosti od 1. dervence 1964 jako zékon
¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik.

%8 Kanda, A. Mezinarodni kupni smlouva. 12. vydani. Praha : Academia, 1988, s. 29.

¥ Je tieba podotknout, Ze svoji pravni Gpravu prodleni obsahoval i § 256 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik
prace, schvaleny dne 16. Cervna 1965 s u€innosti od 1. ledna 1966, a to dokonce v nezménéném znéni az
do jeho zruseni k 31. prosinci 2006 novym zakonikem prace (zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace).

%0 Prodleni dluznika bylo upraveno v rubrice Splnéni dluhu v hlavé sedmé Zanik prav a povinnosti v &asti
prvni Obecna ustanoveni (§ 85 a nasl.). Systematické umisténi této upravy znacilo, ze se pouzije jednak
na institut sluzeb upravujicich vztahy mezi obCany a organizacemi (§ 222 a nasl.), jednak na institut
obcCanské vypomoci (§ 384) a jinych smluv (§ 390) upravujicich vztahy mezi obCany navzdjem. Tyto
nové instituty nahradily tradicni zdvazkové vztahy.
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o vymezeni skutkovych podstat prodleni véfitele *' podobn& vymezenych jako ve
sttednim obcanském zakoniku. Téz prodleni dluznika obcansky zakonik z roku 1964
(§ 85 odst. 1) definoval takika totozn& jako stfedni obansky zakonik.*” Zménu oproti
piedchozi tpraveé doznaly nékteré nasledky prodleni dluznika. Véfitel jiz mohl odstoupit
od smlouvy po poskytnuti dodatecné primétené lhiity bez rozliSeni, zda se jedna
0 uplatnou nebo beziplatnou smlouvu, resp. sluzbu, obfanskou vypomoc nebo jinou
smlouvu. Davodem takové upravy mohla byt skuteCnost, Ze zejména obcanska
vypomoc méla byt primarné bezplatnou.43 V novém hospodaiském systému rozliSovani
vztahli na Uplatné a bezlplatné nejméné pro ucely prodleni pozbylo smyslu. Byl
zaveden novy nasledek prodleni s plnénim penézitého dluhu, a to povinnost hradit
poplatek z prodleni, ktery mohl véfitel pozadovat, pokud to zakon vyslovné stanovil.
V opacéném piipadé véfitel mohl pozadovat troky z prodleni. Vysi poplatku z prodleni a
trokd z prodleni stanovil pravni predpis**. Vzhledem k charakteru zakoniku neni
ptekvapivé, ze vyse poplatku z prodleni a trokd z prodleni byla jiz kogentni a ze
nedovolovala odlisné smluvni ujedn'c'lni.45 Jistou zménu pfinesla i Gprava fixnich smluv
(§ 86), ktera vyslovné uvedla, Ze pokud vétitel netrva na splnéni, smlouva se rusi, tedy

zanika s G¢inky ex tunc.

* Pojem prodleni véfitele zmifiovala aspofi zvlastni &ast divodové zpravy k hlavé sedmé stiedniho
obcanského zakoniku.

* 7néni § 85 odst. 1, véta prvni, ob&anského zakoniku z roku 1964: ,,Dluznik, ktery svij dluh fadné a
vcas nesplni, je v prodleni.” PovSimnéme si, Ze obCansky zakonik z roku 1964 jiz nehovoii o splnéni
zavazku, ale o splnéni dluhu, nebot’ klasickou tipravu zavazkovych vztaht jiz neobsahoval. V celém znéni
textu zakoniku neni slovo zavazek ani jednou zminéno. Je vSak nutné podotknout, ze tim doslo ke
zptesnéni terminologie stfedniho obcanského zakoniku, nebot’ 1ze splnit dluh ze zavazku vznikly, nikoliv
zavazek (obligaci), nebot’ zavazek splnénim dluhu toliko zanika, ale samotny zavazek splnit nelze.
Bohuzel ob¢ansky zakonik ve znéni tzv. velké novely a obchodni zakonik tuto nepiesnost do svych textl
opét zanesly.

* Obgan mél mit pfi ob&anské vypomoci pravo toliko na thradu Gceln& vynaloZzenych nakladii a jen za
ur¢itych okolnosti mél i pravo na odménu, jak stanovil § 385 obcanského zakoniku z roku 1964.

* Takovym piedpisem byla predevsim vyhliska ministerstva spravedlnosti &. 45/1964 Sh., kterou se
provadéji nektera ustanoveni obCanského zakoniku. Vys$i urokd z prodleni u ptjéek poskytovanych
organizacemi obCanlim upravovala specialni vyhlaska ministerstva financi ¢. 47/1964 Sh., 0 penéZnich
sluzbach obcantim.

** Smluvni troky z prodleni nebylo mozné sjednat ani po zméng politického rezimu, kdyz novy § 517
odst. 2 obcanského zakoniku zavedeny tzv. velkou novelou obcéanského zakoniku ¢&. 509/1991 Sb.
sucinnosti od 1. ledna 1992, ktery upravoval vysi Urokt zprodleni, byl prohlaSen za kogentni
problematickym rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. bfezna 2005, sp. zn. 33 Odo
1117/2003, ¢. 26/2006 Sb. rozh. civ. a pozdéjsim rozsudkem téhoz soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 32
Odo 873/2006. Blize o této problematice pojednava kapitola 3.4.4 prace.
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Hospodaisky zakonik pfinesl novatorskou tpravu Vv tom, ze prodleni upravoval
jednotn&* a nerozlisoval prodleni dluznika a prodleni vé&fitele.*” Doslo i ke zméng&
rozsahu prodleni, kdyZ podobné jako obc¢ansky zakonik zroku 1964 hospodaisky
zakonik uvad¢l pripad, pfi némz organizace v prodleni neni, a to pokud nemohla sviij
zavazek splnit nasledkem okolnosti vzniklych u organizace opravnéné. Jednalo se
0 relativné neurcity a Siroce vymezeny piipad, ktery zuzoval rozsah prodleni. Rozsah
prodleni zuzovala i samotna definice prodleni, kdyz podle § 138 hospodaiského
zékoniku ,,organizace je v prodleni, jestlize nesplni povinnost ve stanovené dobé&®.
Zuvedené definice vyplyva, Ze vadné plnéni (tedy plnéni nikoliv fadné) vyluCovalo
prodleni a vedlo k zaniku zavazku splnénim, coz je konstrukce, kterou nasledné kodexy
(obcansky zdkonik ve znéni tzv. velké novely a obchodni zdkonik) neptfevzaly a ke
Které se dle mého nazoru vraci az soucasna pravni Uprava, jak bude dale vylozeno
Vv kapitole 2.2 prace. Ur¢itou modifikaci prosly i nékteré nasledky prodleni. Ustanoveni
§ 140 hospodaiského zakoniku sice upravovalo moznost organizace odstoupit od
zévazku®® po stanoveni dodate¢né lhity pfiméfené povahy, avSak toto prdvo mohl
omezit sam hospodarsky zakonik nebo provadéci predpis a odstoupit vibec neslo od
zavazku k plnéni pro vyvoz nebo k zajisténi obranyschopnosti statu. Diivodem téchto
omezeni byl ucel hospodarského zakoniku. Hospodatsky zakonik byl nastrojem statu
pro fizeni narodniho hospodarstvi (§ 1 hospodarského zakoniku), a tak bylo nutné
omezit svobodnou vili organizaci, aby jejich ¢innost (véetné toho, zda mohou od
ur¢itého zavazku odstoupit) mohla byt fizena pokud moZzZno centrdlné. Nésledkem
prodleni, ale i poruseni jinych povinnosti vedoucich k jinym nasledkim nez vzniku

prodleni (napf. poruSeni povinnosti splnit povinnost ze zavazku fadn¢), byly majetkové

* Upravu prodleni obsahoval oddil druhy Prodleni v hlavé druhé Dusledky poruseni zavazki a jinych
pravnich povinnosti v ¢asti Sesté Spole¢na ustanoveni o hospodaiskych zavazcich (§ 138 a nasl.).

* Podle tehdejsi pravni teorie se v ptipadé hospodaiskych zavazkovych vztahii jednalo o vzajemna prava
a povinnosti, a tak organizace povinna néco dodat byla zaroven opravnénou, pokud jde o zavazek ke
spoluptisobeni, na kterém je zavislé splnéni zavazku néco dodat. Viz Dusanek, F. a kol. Hospodarsky
zakonik — komentaf. 1. vydani. Praha : Panorama, 1986, s. 232.

* Podle § 124 hospodaiského zakoniku zévazky mezi organizacemi vznikaji predeviim uzavienim
hospodarskych smluv, opatienim nadfizenych organi, rozhodnutim hospodarské arbitraze a vznikaji téz
jako disledek poruSeni povinnosti nebo z jinych skutecnosti, uvedenych v hospodaiském zakoniku nebo
Vv jinych pravnich ptredpisech. Z toho vyplyva, ze za urcitych okolnosti bylo mozné odstoupit i od zavazku,
ktery vznikl jinak nez souhlasnym prohlaSenim vile (smlouvou), napf. sprdvnim aktem (rozhodnutim
hospodaiské arbitraze). Nevystacime zde tedy s klasickym institutem odstoupeni od smlouvy.
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sankce stanovené pravnim predpisem®® nebo smlouvou (§ 141 hospodatského zakoniku).
Hospodatsky zdkonik demonstrativné uvadél, ze majetkovymi sankcemi mohou byt
penale, poplatek z prodleni nebo zdrzné. Urcita mira smluvni svobody byla zachovana
V tom, ze organizace si takové sankce mohly sjednat a zakon dale umozioval, aby Si
organizace sjednaly i vy3§i°® majetkové sankce, nez jaké stanovi pravni piedpis. Na
druhou stranu organizace zasadné byla povinna majetkové sankce stanovené pravnim
predpisem vymahat (§ 142 hospodaiského zékoniku), a tak nelze hovofit o pravu
pozadovat na prodlévajicim majetkové sankce, nybrz o povinnosti organizace vymahat
majetkovou sankci. Opét zde vidime, ze hospodaisky zédkonik byl nastroj, ktery stat

vyuzival pro fizeni centraln¢ planované ekonomiky a jednotlivych jejich subjekti.

Zakonik mezindrodniho obchodu upravoval obchodni vztahy statu s cizim prvkem.
Existence takového kodexu byla nezbytnd k tomu, aby stat mohl obchodovat
s cizozemskymi subjekty, a tak tento zakonik ze vSech tfi uvedenych kodexl nejvice
reflektoval zdsadu smluvni svobody a trzni charakter obchodnich vztahia® a jednalo se
0 pomérné zdafily pravni pfedpisSz. Neni tedy divu, Ze timto zdkonikem se ve zna¢né
mife Vv roce 1991 inspiroval zdkonodarce pii tvorbé obchodniho zakoniku. Zakonik
mezinarodniho obchodu ziistal vémy tradiénimu rozliSovani prodleni®*na prodleni
dluznika a prodleni véftitele. Podle § 229 zakoniku mezinarodniho obchodu je dluznik
Vv prodleni, nesplnil-li sviij zavazek fadn€ v dobé splatnosti. Na rozdil od hospodatského

zakoniku tedy zakonik mezindrodniho obchodu povazoval za prodleni i ptipad, kdy

* T&chto provadécich piedpisti k hospodafskému zékoniku byla cela fada. Jednalo se o vyhlasky
ministerstev upravujicich podminky dodavek urcitého zbozi a obsahujicich konkrétni majetkové sankce
(napt. u dodavek potravinafskych vyrobku dle vyhlasky ¢. 129/1964 Sb., u dodavek tuhych paliv dle
vyhlagky ¢.106/1977 Sb. nebo u dodavek zemédélskych vyrobkd dle vyhlasky €. 73/1985 Sb. nebo
pozd&jsi vyhlasky ¢. 155/1988 Sb.) nebo o vyhlasky hlavniho arbitra Ceskoslovenské republiky, jejichz
vyluénym obsahem bylo stanoveni majetkovych sankci (napt. vyhlaska ¢. 18/1968 Sbh. pro oblast

investicni vystavby nebo vyhlaska ¢. 121/1969 Sb. pro oblast dodavek a odbéru elektfiny a topnych
plynu).

' Novela hospodarského zakoniku ¢. 98/1988 Sb. zménila § 141 a organizacim umoznila za ndkterych
podminek sjednat nejen vyssi, ale i niz§i majetkové sankce.

>1Jak ostatn& uvadél zakonodarce i v obecné &asti diivodové zpravy k obchodnimu zakoniku, odstavec 1.,
kdyz odtvodiioval, pro¢ lze podstatnou ¢ast Upravy zdkoniku mezinarodniho obchodu pievzit i do nové
pravni tpravy obchodniho zakoniku.

20 tom ostatné sv&d&i i skute¢nost, e zakonik mezinarodniho obchodu nebyl nikdy novelizovan,
pfestoze byl ucinny vic nez 37 let (zakonik byl G¢inny od 1. dubna 1964 do 31. prosince 1991, kdy jej
zrusil zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik). Naopak obcansky zakonik i hospodaisky zakonik byly
za socialistického ztizeni zejména v 80. letech 20. stoleti n€kolikrat novelizovany, coz souviselo s tehdy
probihajicimi spole¢enskymi reformami provadénymi vladnouci stranou.

>3Prodleni zékonik mezinarodniho obchodu upravoval oddil 1 a oddil 2 v dile VI Nesplnéni zévazki a
jeho nasledky v hlavé III Obecna ustanoveni o zavazkovych vztazich v § 229 a nasl.
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zavazek nebyl splnén fadné. Véritel mohl odstoupit od smlouvy za splnéni podminek
§ 235 a nasl. zakoniku mezindrodniho obchodu, coz byl obecny nésledek prodleni
dluznika nezavisly na tom, zda $lo 0 uplatnou nebo bezuplatnou smlouvu. Stejné feSeni
zvolil obcansky zakonik zroku 1964, jak bylo vySe uvedeno. Zatimco obcansky
zakonik z roku 1964 smlouvy uplatné a nelplatné nerozlisoval, nebot pro takové
rozliSeni v socialistickém pravu nebylo misto, zdkonik mezinarodniho obchodu tak
ucinil zejména proto, ze prakticky U kazdé smlouvy fidici se timto zakonikem se jednalo
0 uplatnou smlouvu.** Podminky pro odstoupeni od smlouvy zdkonik mezinarodniho
obchodu rozlisoval podle toho, zda prodleni zakladalo podstatné, nebo nepodstatné
poruseni smluvni povinnosti (§ 235 a nésl.), kdyz tato uprava byla spolecna pro prodleni
dluznika 1 pro prodleni véfitele. Pii tvorbé této pro tuzemsky pravni fad zcela nové
pravni Upravy se zakonodarce podle duvodové zpravy k zakoniku mezinarodniho
obchodu *® inspiroval Haagskym navrhem vyboru zvlastni diplomatické konference

0 mezinarodnim sjednoceni prava kupni smlouvy z roku 1956.%°

Po zméné politickych a hospodatskych poméra v roce 1989 bylo ziejmé, ze dalsi
existence vSech tfi kodex neni slucitelna spozadavkem na rozvoj soukromého
podnikéani a s navratem k trznimu hospodafstvi. Vznikla naléhava potieba nové upravy
soukromého préva, na kterou ovSem nebylo piili§ ¢asu. Byla zvolena koncepce zmény
obganského zakoniku z roku 1964 tzv. velkou novelou ob&anského zakoniku®’, ktera
doplnila znacnou ¢éast novych ustanoveni a z piivodniho znéni obcanského zakoniku
ponechala pouze torzo. Padlo rozhodnuti, Zze vedle obcanského zakoniku bude
vypracovana zcela nova kodifikace obchodniho prava s odivodnénim, Ze existence
jednoho soukromopravniho kodexu a komercializace obCanského zakoniku neni vhodna,
nebot’ neodpovidd naSim pravnim tradicim a v situaci znovuformovani obchodniho
prava se takové feSeni nehodi. *8 Zakonodarce cht&l navéazat na obecny zékonik

obchodni a opét vratit do tuzemského prava obchodni zakonik. Obchodni zakonik byl

54Pelika’movai, I. Komentai k obchodnimu zakoniku. 3. dil, § 261 — 408. 2. vydani. Praha : Linde, 1998,
s. 384.

% Divodova zprava k § 235 az § 244 zakoniku mezinarodniho obchodu.

% Tento navrh byl predchiidcem Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi z roku 1980
(tzv. Videnské tmluvy), ktera nasledné piedstavovala dalsi inspiraéni zdroj zdkonodarce pii tvorbé
obchodniho zakoniku.

5 Zakon ¢&.509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zikonik byl schvalen
5. listopadu 1991 a nabyl Gcinnosti 1. ledna 1992.

%8 Obecna &ast diivodové zpravy k novele & 509/1991 Sh., odstavec 1.
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schvalen v listopadu 1991 spole¢né s tzv. velkou novelou ob&anského zakoniku.>®
S padem centralné fizené ekonomiky nevyhnutelné muselo dojit a nakonec doslo ke
zruSeni hospodarského zakoniku. Schvalenim obchodniho zakoniku pfestalo byt
opodstatnéné rozliSovani tuzemskych obchodnich vztahti a obchodnich vztahti s cizim
prvkem, tudiz pozbyla smyslu dalsi existence zakoniku mezinarodniho obchodu, ktery
byl taktéz zrusen.® Nicméné zakonik mezinarodniho obchodu byl zékonodarci pfi
tvorbé obchodniho zakoniku velkou inspiraci, a tak velka cast jeho ustanoveni byla
pievzata do obchodniho zakoniku.

Proklamované teze zékonodarce 0 tom, ze obchodni zakonik upravi jen specifika

1 y
, se bohuzel

obchodnich vztahti a vyhne se duplicitim s ob&anskym zékonikem °
nepodafilo naplnit a zna¢na cast upravy jak obecné, tak zvlaStni Casti zavazkového
prava méla vlastni svébytnou Upravu jak v obfanském, tak v obchodnim zékoniku, coz
paradoxn& opét vedlo k existenci dvou vicemén& rovnocennych kodexi.®® Specialita
obchodniho zakoniku vuci obanskému zakoniku zakotvena v § 1 odst. 2 obchodniho
zakoniku tak byla v mnoha ptipadech vicemén¢ iluzorni, coz platilo i pro pravni tipravu
prodleni, ktera se stala jednim z ucebnicovych piikladii naprosto zbyte¢né duplicitni
upravy totozného institutu. Minimum otdzek spojenych vyluéné s prodlenim
v obchodnich vztazich bylo nutné fesit subsidiarn¢ podle predpist obcanského prava.
Jednou z takovych otazek byla po tzv. velké novele obchodniho zakoniku ¢. 370/2000
Sh. vyse zakonnych troki z prodleni, kdyz novelizovany § 369 odst. 1 obch. zak.
odkazoval na piedpis ob&anského prava® upravujici takovou vysi. Uvedenou novelou
byla sjednocena vysSe zakonnych urokd z prodleni pro obchodni a jiné soukromopravni
vztahy, ¢imz doslo k odchyleni od obsahu prvorepublikové pravni upravy, kdy obecny
zakonik obchodni upravoval vysi Grokd z prodleni v obchodnich vztazich odlisn€ od

obecného zékoniku obc¢anského, jak bylo vyse vyloZeno.

Obcansky zakonik ve znéni tzv. velké novely musel znovu upravit tradicni

instituty zavazkového prava, které byly nahrazeny sluzbami a obcanskou vypomoci

% Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik byl stejn& jako novela ob&anského zakoniku & 509/1991 Sh.
schvalen 5. listopadu 1991 a nabyl uc¢innosti 1. ledna 1992.

% Hospodatsky zékonik a zakonik mezinrodniho obchodu byly zrugeny § 772 obchodniho zékoniku.

®1 Obecna &ast ditvodové zpravy k novele &. 509/1991 Sb., odstavec 3.

%2 Tato kritika se objevila jesté pied schvalenim obchodniho zikoniku, srov. napt. Kanda, A. K n&kterym
otazkam legislativnich Uprav v oblasti soukromého prava. Pravnik, 1990, ¢. 11, s. 977.

% Timto predpisem byl § 517 odst. 2 ob&anského zékoniku, podle kterého vysi trokii z prodleni stanovi
pravni predpis, kterym bylo nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.
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coby svébytnymi instituty socialistického prava. Velka novela pfidala do ob¢anského
zakoniku celou novou ¢ast osmou upravujici zdvazkové pravo. V ramci této materie
byla upravena i pravni Gprava prodleni Vv oddile vénovaném zménam v obsahu
zavazk(.** Doglo tim K pfesunuti Upravy prodleni z partii upravujicich splnéni dluhu
zpét do oblasti zmény v obsahu zavazki, tedy k navratu k systematice obsazené ve
sttednim obcCanském zakoniku. Zakonodarce ostatn¢ uvedl, Zze pti Upravé obecnych
instituti  zdvazkového prava bylo mozné se o stiedni obcansky zakonik urcitym
zpusobem opfit.65 Obcansky zékonik ve znéni tzv. velké novely vyslovné upravoval
prodleni dluznika v § 517 az § 521, kdyz zde témét doslova opsal dosavadni znéni § 85
az § 89 obcanského zakoniku z roku 1964. Doslo k navratu samostatné rubriky prodleni
vétitele, kterd byla opét téméf doslovnym piepisem, tentokrat § 259 a § 260 stiedniho
obcanského zékoniku. Takovéa kompilace vSak vedla k poné€kud nadbytecnému zdvojeni
upravy vtom, ze § 520 ob¢. zak. nejprve negativné vymezuje situace, pii nichz
nedochézi k prodleni dluznika, aby vzapéti § 522 ob¢. zak. tytéz situace oznacil za
prodleni vétitele. Pies uvedenou nouzovou kompilaci ptredchozich pravnich tprav § 517
az § 522 ob¢. zak. nebyly nikdy novelizovany a ve stejném znéni byly uéinné 22 let.
Jedinymi legislativnimi zménami pravni Gpravy prodleni Vv obcanském pravu do 31.
prosince 2013 byly tfi postupné zmény provadéciho predpisu upravujiciho vysi troki
z prodleni, a to jiz uvedeného nafizeni vlady & 142/1994 Sb.% K piijeti prvni novely
nafizeni vlady ¢.142/1994 Sb. nafizenim vlady ¢&. 163/2005 Sb. byl zakonodarce
donucen, aby (opozdéns®’) transponoval &l. 3 odst. 1 pism. d) smérnice 2000/35/ES
0 postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich. Uvedena novela zménila
druh sazby centralni banky, z niz se vyse Groka z prodleni vypocitavala, a dale zménila

fixni sazbu urokdl z prodleni po celou dobu prodleni na proménlivou sazbu. o8

%4 Prodleni bylo nové upraveno v oddile tfetim Zmény v obsahu zavazkii v hlavé prvni Obecna ustanoveni
Vv Casti osmé Zavazkové pravo v § 517 az § 523, zatimco piivodni Gprava v § 85 az § 89 byla zrusena.

% Viz zvlastni ast divodové zpravy k novele & 509/1991 Sb. k &asti osmé ob&anského zakoniku.

% Nafizeni vlady nabylo u¢innosti dnem svého vyhlaseni, tj. 15. Gervencem 1994 a v podstatném rozsahu
nahradilo pfedchozi vyhlagku upravujici tuto materii, vyhlasku ministerstva spravedinosti ¢. 45/1964 Sb.
%7 Ceska republika méla uvedené ustanoveni smérnice transponovat do svého pravniho fadu nejpozd&ji
vstupem do Evropské unie, tedy dnem 1. kvétna 2004, av8ak u¢innost natizeni vlady ¢. 163/2005 Sh.
nastala az o téméf rok pozdgji, dne 28. dubna 2005. Blize viz Svihla, J. Uvaha nad opozdénou transpozici
¢l. 3.1. pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES — 0 postupu proti opozdénym
platbam v obchodnich transakcich. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 11-12, s. 38.

% Plvodni vy3e Ginila roéné dvojnasobek diskontni sazby Ceské narodni banky platné k prvnimu dni
prodleni, zatimco podle novely &. 163/2005 Sb. vyse ¢inila roéné repo sazbu Ceské narodni banky
zvysenou o sedm procentnich bodi platnou pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz trva prodleni.
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Proménliva sazba byla zménéna zpét na sazbu pevnou dalsi novelou, nafizenim vlady
&. 33/2010 Sb.% Divodem této zmény bylo zjednoduseni vypo&tu vyse uroki z prodlen.
Kone¢né tfeti zména, novela nafizenim vlady &. 180/2013 Sh. byla opé&t opozdénou’®
transpozici evropského predpisu, tentokrat ¢l. 2 odst. 6 a €l. 6 odst. 1 smérnice
2011/7/EU o0 postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich, ktera
nahradila jiZ citovanou stejnojmennou smérnici. Novela zvysila vy3i urokd z prodleni’
a vyslovn¢ zavedla pravo véfitele pozadovat po dluznikovi v obchodnich transakcich

pausalni vysi ndklada spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi nejméné 1.200,- K¢.

Jak bylo feceno, obchodni zakonik upravil prodleni prakticky nezavisle na
obCanském zakoniku. Zakonodarce si nedé¢lal starosti s proklamovanou specialitou
obchodniho zakoniku a v obchodnim zakoniku dokonce znovu vymezil i samotné
pojmy prodleni dluznika (§ 365) a prodleni véfitele (§ 370), i kdyz nepftili§ odlisné od
vymezeni v ob¢anském zakoniku. Na definici prodleni dluznika bylo novatorské, ze
definice sama vyslovné ohrani¢ovala dobu prodleni, a to tak, ze dluznik je v prodleni az

do doby poskytnuti fadného plnéni nebo do doby, kdy zavazek zanikne jinym zplsobem.

Nejvyznamnéj$i odliSnosti mezi obéanskym zékonikem” a obchodnim zékonikem
spocivaly v nasledcich prodleni véfitele, v upravé fixni smlouvy a v mozZnostech
odstoupeni od smlouvy z divodu prodleni. Podle obchodniho zakoniku (§ 371 odst. 2)
byl jednim z nasledku prodleni véfitele za splnéni zdkonnych nebo smluvnich podminek
vznik prava odstoupit od smlouvy, zatimco obcansky zakonik vibec neumoznoval
dluznikovi odstoupit od smlouvy z divodu prodleni véfitele. Na této vyznamné a jinak
tézko odtvodnitelné odliSnosti obou Uprav je vidét inspirace pfedchozimi Upravami,
nebot’ zakonik mezinarodniho obchodu (§ 235 a nasl.) i hospodaisky zakonik (§ 139)
toto pravo dluznikovi pfiznavaly, zatimco stfedni obcansky zakonik ani obcansky
zakonik zroku 1964 nikoliv. Obcanskopravni uprava byla vuci dluznikovi zcela

neodiivodnéné daleko rigidnéjsi, nebot’ podle ni se dluznik nemohl jednostranné

% Vyse uroki z prodleni odpovidala roéné repo sazbé stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den
kalendainiho pololeti, které ptedchazi kalendainimu pololeti, v némz doslo k prodleni zvySené o sedm
procentnich bodd.

" Podle ¢l. 12 smérnice 2011/7/EU byla transpoziéni lhiita do 16. biezna 2013, zatimco nafizeni vlady
¢. 180/2013 Sb. nabylo G¢innosti az dne 1. ¢ervence 2013.

" K repo sazbé se misto sedmi procentnich bodii pficitalo osm procentnich bodi.

"2 Pro zlepSeni srozumitelnosti se v nasledujicim vykladu srovnavajicim apravu s obchodnim zékonikem
rozumi obCanskym zakonikem obcansky zakonik ve znéni tzv. velké novely.
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vyvézat ze smlouvy z divodu prodleni véfitele”, pokud nebyla odchylna dohoda
s véfitelem. Jisté odlisnosti byly i v Gpravé fixni smlouvy, konkrétné v odvraceni jejiho
zaniku. Podle ob¢anského zakoniku (§ 518) fixni smlouva v piipadé prodleni dluznika
zanika, pokud véfitel bez zbyte¢ného odkladu po dobé plnéni neoznamil dluznikovi, ze
na plnéni trva.”* Naopak podle obchodniho zakoniku (§ 349 odst. 3) musel véfitel
odvratit zanik fixni smlouvy ozndmenim dluznikovi, které vétitel musel ucinit jesté pred

dobou plnéni.

A konecné posledni velkou odlisnosti byla uprava odstoupeni od smlouvy
z diivodu prodleni. Jak jiz bylo uvedeno, ob¢ansky zakonik dluznikovi nesvétoval pravo
odstoupit od smlouvy z divodu prodleni véfitele. Obcansky zakonik (§ 517 odst. 1)
obsahoval omezeni ve vyuziti odstoupeni od smlouvy véfitelem v ptipadé prodleni
dluznika. Vé&fitel musel pfed odstoupeni od smlouvy dluznikovi vzdy bezvyjimecné
stanovit dodate¢nou priméfenou lhiutu ke splnéni zavazku. Obchodni zakonik jednak
umoznoval odstoupit od smlouvy obéma smluvnim strandm z diivodu prodleni druhé
smluvni strany, jednak pfi naplnéni zakonnych podminek pro moznost odstoupit od
smlouvy byl méné¢ striktni, kdyz druhé smluvni strané¢ umoznoval v nékterych ptipadech
odstoupit od smlouvy bez stanoveni dodatecné piimétené lhity ke splnéni zavazku
prodlévajicimu, a to pokud prodleni znamenalo podstatné porusSeni smluvni povinnosti
prodlévajiciho (§ 345 odst. 1 obch. zak.) nebo pokud sice znamenalo pouze nepodstatné
poruseni smluvni povinnosti prodlévajiciho, ale prodlévajici prohlasil, ze sviij zavazek
nesplni (§ 346 odst. 2 obch. zak.). Jesté¢ je vhodné dodat, Zze obcansky zakonik
nerozliSoval, zda prodleni znamena podstatné nebo nepodstatné porusSeni smluvni
povinnosti. Naopak toto rozliSovani bylo v obchodnim zakoniku pomérné dulezité,
protoze ovlivilovalo nejen pravni nasledky prodleni, ale i rozsah prav z odpovédnosti za
vady zbozi nebo dila. Vzhledem ke shora uvedenému neni piekvapivé, ze obchodni

zakonik prejal uvedené rozliSovani ze zdkoniku mezinarodniho obchodu a zaroven

RS vyjimkou splnéni dluhu do ufedni Gschovy podle § 568 obcanského zakoniku ve znéni tzv. velké
novely, ptfipadné spiSe teoretického zapocteni svého prava splnit dluh vici pravu dluznika na splnéni
dluhu stejného druhu.

" Tato tiprava je tradiéni a navazuje na § 919 0.z.0. a § 762 vladniho navrhu ob&anského zakoniku
zroku 1937, ale téz na § 254 stiedniho obcanského zakoniku. Podobnou tupravu obsahoval v ramci
upravy kupni smlouvy i § 290 zakoniku mezinarodniho obchodu, podle néhoz k odvraceni zaniku
smlouvy kupujici (véfitel) musel oznamit ihned po zacatku prodleni prodavajicimu (dluznikovi), ze na
splnéni trva.
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z Umluvy OSN 0 smlouvich 0 mezinarodni koupi zbozi z roku 1980, ktera byla pii

v ’ r r M v o r r ’ vz 75
tvorbé obchodniho zakoniku Cerstvou soucasti tuzemského pravniho fadu.

1.2 Vyvoj legislativnich praci na souéasném obéanském zakoniku

Tzv. velka novela obCanského zakoniku byla jiz od pocatku vnimana jako provizorni
feseni, a tak je§td pred rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni republiky k 1. lednu
1993 byl na Ufadu vlady vypracovan navrh paragrafovaného znéni ob&anského
zakoniku V. Knappem a K. Plankem, avSak po rozdéleni federace prace na tomto
kodexu ustaly. Uvedeny navrh byl zakladem rekodifika¢nich praci na Slovensku,
ptepracovany navrh byl v roce 1997 slovenskou vladou ptedlozen Slovenské narodni
radg, aviak bez projednani byl stazen. Vratme se do jiz samostatné Ceské republiky.
V roce 1994 se rozbchly pod vedenim Ministerstva spravedlnosti dalsi rekodifikacni
prace, jejimz cilem byla tvorba zcela nového obc¢anského zakoniku. Prvnim vysledkem
praci byl navrh koncepce zvetfejnény v roce 1996 v ¢asopise Pravni praxe’® vydavaném
Ministerstvem spravedInosti. Na navrhu se vyznamnou mérou podilel F. Zoulik. Pravni
upravu prodleni navrh obsahoval netradi¢né¢ az ve své posledni casti v hlavé LIIL
Splnéni, casti devaté Spole¢na ustanoveni. Navrh koncepce se v upravé prodleni
inspiroval upravou obchodniho zdkoniku a prakticky beze zmén ji pievzal. Navrh
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koncepce se vSak s priliSnym nadSenim odborné vefejnosti nesetkal’” a rekodifikacni

prace na vice nez tii roky ustaly.

Vlada na sklonku roku 1999 svym usnesenim ¢. 1350 ze dne 22. prosince 1999
ulozila Ministerstvu spravedlnosti vypracovat navrh vécného zaméru rekodifikace
soukromého prava. Rekodifikaéni prace se pod vedenim tehdejStho ministra

spravedlnosti O. Motejla opét rozbéhly. Nasledné byl zvefejnén v Casopise Pravni

™ Umluva byla sjednana na diplomatické konferenci ve Vidni dne 11. dubna 1980. Ceskoslovenska
socialisticka republika umluvu podepsala dne 1. zafi 1981. Souhlas s umluvou vyslovilo Federalni
shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky dne 15. listopadu 1989, prezident republiky ji
ratifikoval a ratifika¢ni listina byla ulozena u depozitife imluvy dne 5. biezna 1990 s tim, Ze pro Ceskou
a Slovenskou Federativni Republiku vstoupila imluva v platnost dne 1. dubna 1991. Cesky pieklad byl
vyhlasen sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 160/1991 Sb.

" Navrh koncepce ob&anského zakoniku. Pravni praxe: asopis Geské justice, 1996, &. 5-6, s. 249-380.
Odavodnéni navrhu obsahuje ¢lanek Zoulik F. Priivodni zprava k materialu ,,Koncepce nového civilniho
kodexu“. Pravni praxe: Casopis Ceské justice, 1996, ¢. 8, s. 582.

" Elias, K., Zuklinova, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. 1. vydani. Praha :
Linde, 2001, s. 37.
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rozhledy ® navrh budouci upravy K. ElidSe. Ministerstvo spravedlnosti tento navrh
vyhodnotilo jako nejpfijatelnéjsi a povéfilo K. Eliase spole¢né s M. Zuklinovou
vedenim rekodifikacnich praci. Ve vybraném navrhu padlo dilezité rozhodnuti, ze je
nutné redukovat duplicitni pravu obecné Casti zdvazkového prava, tedy i duplicitni
upravu prodleni. Navrh obsahoval téz osnovu ob¢anského zakoniku, kterd obsahovala
¢ast Ctvrtou Relativni majetkova préava, jez se nakonec objevuje i ve schvaleném znéni
soucasného obcanského zakoniku. Teze uveden¢ho navrhu byly rozpracovany ve
vécném zameéru ob¢anského zakoniku, ktery se piihlasil k vladnimu navrhu ob¢anského
zakoniku z roku 1937 jako k zékladnimu vzoru pro tvorbu nového zakoniku (¢l. 4.1.
véeného zaméru). Vécny zamér jiz vyslovné uvadél, ze se odstrani zdvojend uprava
prodleni (¢l. 2.3.2.2. vécného zadméru). O upravé prodleni mélo byt pojednano
V ndvaznosti na upravu splnéni, nikoliv v rdmci upravy zévazkl vzniklych z pravnich
deliktti, nebot’ takové feseni podle vécného zaméru odpovida tradici a pojeti ve vétsSing

evropskych obcanskych zakoniki (¢l. 3.3. vécného zaméru).

Po pfipominkovém fizeni a projednani v Legislativni rad¢ vlady " byl vécny
zamér obCanského zakoniku schvalen usnesenim vlady ¢. 345 ze dne 18. dubna 2001
s tim, Ze vlada ulozila Ministerstvu spravedlnosti zpracovat a vladé piedlozit do konce
roku 2001 vécny zamér obchodniho zdkoniku a do konce roku 2002 névrh ob¢anského
zakoniku a navrh obchodniho zakoniku. Padlo tedy rozhodnuti, Ze soubézné S novym
obcanskym zdkonikem bude vytvofen i novy obchodni zakonik, pfestoze vécny zamér
obcanského zdkoniku (€l. 2.2.) pocital s tim, ze se zachova pivodni obchodni zdkonik
redukovany 0 zruSend ustanoveni, ktera budou duplicitni snovym obcanskym
zakonikem. Vécny zamér obchodniho zakona byl z toho divodu vytvafen az po
schvaleni vécného zaméru obcanského zékoniku a vlada jej schvélila dne 6. bfezna
2002 usnesenim vlady €. 222 stim, Ze navrh obchodniho zakona mél byt predlozen
vladé do 31. brezna 2003. Vztah obcanského zdkoniku a obchodniho zdkona mél
reprezentovat vad¢i postaveni obcanského zakoniku a jeho dislednou subsidiaritu, ¢imz
se m¢lo zabranit jakymkoliv duplicitnim Gpravam. Ostatné i to je divodem, pro¢ byla

obchodni kodifikace redukovéna a v pribéhu legislativnich praci nazvéana jiz jako

"8 Elias, K. K rekodifikaci naseho soukromého prava. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 8, s. 327-331.

™ Blize k procesu piipominkového fizeni a projednavéni v Legislativni radé vlady viz Eliag, K.,
Zuklinova, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. 1. vydani. Praha : Linde, 2001,
S. 45.
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obchodni zékon, nikoliv jako obchodni zakonik.® Rok 2002 piinesl dalsi posun
v rekodifikacnich pracich 1 tim, Zze byla tehdejsSim ministrem spravedInosti

P. Rychetskym zfizena rekodifikacni komise.®

Termin ptfedloZzeni ndvrhu obcanského zakoniku a navrhu obchodniho zikona
vlad¢ a jejich predpokladana ucinnost byly rozhodnutimi vlady nékolikrat posunuty.
Postupné mély byt nadvrhy obcanského zékoniku a obchodniho zdkona vladé predlozeny
do 30. Cervna 2003 s predpokladanou G&innosti od 1. ledna 2005 ®2, do 31. prosince
2003%, do 31. brezna 2005% a do 31. kvétna 2005 s predpokladanou ucinnosti od
1. Gervna 2007%. Prvni paragrafové znéni navrhu ob&anského zakoniku Ministerstvo
spravedlnosti predstavilo vefejnosti dne 17. kvétna 2005, ¢imZ se oteviela odborna i
laicka diskuze o0 rekodifikaci soukromého prava. 8 Bghem prabéhu diskusi vlada
opétovné rozhodovala 0 posunuti terminu piedloZeni navrhi obc¢anského zakoniku a
obchodniho zakona vl1adg, a to postupné do 30. Eervna 2005%", do 31. prosince 2005%,
do 30. gervna 2006%°, do 31. prosince 2006* a do 31. prosince 2007** s piedpokladanou

uéinnosti od 1. ledna 2011.

% K tomu blize Eli4s, K., Havel, B. Zprava o stavu praci nad novym obchodnim zakonem. Pravni
rozhledy, 2002, ¢. 5, s. 252 a ¢l. 3 vécného zaméru obchodniho zakona.

81 Eliag, K. Rekodifikace prava v postmoderni dobg&. Pravni rozhledy, 2008, &. 1, s. 2.

8 Na zaklad& usneseni vlady &. 992 ze dne 14. fijna 2002 o Planu legislativnich praci vlady na zbyvajici
¢ast roku 2002 a o Vyhledu legislativnich praci vlady na 1éta 2003 az 2006 a na zakladé usneseni vlady
¢. 8 ze dne 8. ledna 2003 o Planu legislativnich praci vlady na rok 2003.

8 Na z4kladg usneseni vlady &. 753 ze dne 21. Gervence 2003 ke zpravé o plnéni tikoléi uloZenych vladou
s terminem plnéni od 1. ¢ervna do 30. ¢ervna 2003.

8 Na zaklads usneseni vlady & 97 ze dne 28. ledna 2004 ke zpravé o plnéni kol uloZenych vladou
s terminem plnéni od 1. prosince do 31. prosince 2003.

8 Na zaklade usneseni vlady ¢&. 1157 ze dne 24. listopadu 2004 o Planu legislativnich praci vlady na
zbyvajici ¢ast roku 2004 a na rok 2005.

8 Napiiklad b&hem 14 mésict od ledna 2006 do biezna 2007 se uskute¢nilo na pidé Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze hned Sest diskuznich for ohledné rekodifikace soukromého prava, kdyz
piispévky z téchto for byly dvakrat knizné vydany v téchto publikacich: Dvofak, J., Svestka, J., Tichy, L.
Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obCanského prava: konanych 27. ledna 2006 a 12. kvétna
2006 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Praha : ASPI-Wolters Kluwer, 2006, 190 s. a Dvorak, J.,
Svestka, J., Tichy, L. Sbornik stati z diskusnich fér o rekodifikaci ob&anského prava: konanych 20. fjna
20006, 24. listopadu 2006, 9. tinora 2007 a 30. biezna 2007 na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy.
1. vydani. Praha : ASPI, 2007, 354 s.

8 Na zakladé usneseni vlady &. 794 ze dne 22. Eervna 2005 ke zpravé o plnéni tkol ulozenych vladou
s terminem plnéni od 1. kvétna do 31. kvétna 2005.

% Na zakladé usneseni vlady &. 964 ze dne 20. Gervence 2005 ke zpravé o plnéni tkoli ulozenych vladou
S terminem plnéni od 1. ¢ervna do 30. Cervna 2005.

% Na zéklad& usneseni vlady ¢. 1651 ze dne 21. prosince 2005 0 Planu legislativnich praci vlady na rok
2006.

% Na zakladé usneseni vlady &. 886 ze dne 26. &ervence 2006 ke zprave o plnéni ukold uloZenych vladou
s terminem plnéni od 1. ¢ervna do 30. cervna 2006.
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Pravni upravu prodleni v navrhu obcanského zakoniku z roku 2005 obsahovaly
§ 1642 a nasl. v ramci pravni Gpravy splnéni. Bylo zachovano tradi¢ni rozdéleni upravy
na prodleni dluznika, prodleni vétitele a fixni smlouvu a byla doplnéna spolecna
ustanoveni pro prodleni dluznika a prodleni véfitele blize vymezujici podminky pro
odstoupeni od smlouvy z diivodu prodleni vétitele nebo prodleni dluznika. Paradoxni je
skuteCnost, ze ze systematického hlediska prodleni vramci splnéni upravoval
v minulosti pouze obéansky zakonik z roku 1964, vici némuz se vécny zamér zakona
vymezoval. Velkym zklamanim navrhu byl zcela nedostate¢ny rozsah zvlastni ¢asti
davodové zpravy k ustanovenim 0 prodleni. Divodova zprava vénovala ustanovenim
0 prodleni pouh¢ dvé véty (!) a dalsi dvé véty byly vénovany ustanovenim upravujicim
fixni smlouvu. Zakonodarce podle téchto kusych sdéleni pfi tvorbé upravy prodleni
vySel zpojeti v obchodnim zdkoniku stim, Ze naopak pfi upravé fixni smlouvy
vychazel z pojeti v dosavadnim obcanském zakoniku. Je pravdou, Ze mnoha ustanoveni
navrhu obcanského zakoniku zroku 2005 jsou inspirovana obchodnim zakonikem,
zejména Upravou odstoupeni od smlouvy a rozliSovanim podstatného a nepodstatného
poruSeni smluvni povinnosti (§ 1652 a § 1653 névrhu), nicméné nalezneme zde 1 jiné
inspira¢ni zdroje. Definice prodleni véfitele (§ 1649 navrhu) je totozna s definici
obcanského zdkoniku ve znéni tzv. velké novely. Nepfili§ povedenou transpozici ¢l. 3
smérnice 2000/35/ES jsou ustanoveni O povinnosti hradit uroky z prodleni jako
0 nasledku prodleni dluznika s plnénim penézitého dluhu a o splatnosti takového dluhu
(§ 1644 navrhu) a ustanoveni 0 pravu vétitele dovolat se neti¢innosti ujednani 0 urocich
z prodleni, je-li sjednan mezi podnikateli (§ 1645 navrhu). Zajimava byla Gprava vyse
urokt z prodleni (§ 1644 odst. 2 navrhu), ktera stanovila odlisnou vysi urokt z prodleni
V obchodnich vztazich a v obanskopravnich vztazich®. Tim doslo k navratu k uprave
pted tzv. velkou novelou obchodniho zdkoniku zroku 2000, kdy byla vySe urokl
z prodleni v obchodnich vztazich odlisna od vyse v obfanskopravnich vztazich. Také
fixni smlouva sledovala tradi¢ni Upravu, jejiz koncepce vychédzi ztoho, Ze véfitel
zabrani zaniku fixniho zavazku v pfipadé¢ prodleni se splnénim dluhu z fixniho zavazku

svym oznamenim dluZznikovi, Ze na splnéni dluhu trva poté, co se dluznik ocitl

% Na zékladé usneseni vlady &. 68 ze dne 24. ledna 2007 ke zpravé o plnéni ukolii ulozenych vladou
s terminem plnéni od 1. prosince 2006 do 31. prosince 2006 a na zakladé usneseni vlady ¢. 500 ze dne
16. kvétna 2007 o Planu legislativnich praci vlady na zbyvajici ¢ast roku 2007 a k Vyhledu legislativnich
praci vlady na 1éta 2008 az 2010.

%2 Blize viz vyklad v kapitole 3.3.4 této prace.
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v prodleni.” Byla opusténa koncepce obchodniho zakoniku (§ 349 odst. 3 obch. zdk.),
podle niz vétitel uvedené oznameni musel ucinit jesté pred splatnosti dluhu z fixniho
zévazku. Je nutno dodat, Ze schvalend pravni uprava prodleni v soucasném obcanském
zakoniku se od tohoto prvniho navrhu z roku 2005 v nékterych aspektech lisi, nicméné

systematika a rozsah upravy se staly zakladem schvalené upravy.

V kvétnu 2007 byla po odborné diskuzi predstavena druhd verze navrhu
obc¢anského zakoniku, pficemz dalsi rok byla verze ndvrhu dopracovdvana na zakladé
pfipominek nezavislych expertd, které projednala a piipadn€é do névrhu zapracovala
rekodifikaéni komise. * Vlada op&t rozhodla o0 posunuti terminu piedloZeni
rekodifikaénich predpisi vladé odalsi jeden rok, a to do 31. prosince 2008 *°
s predpokladanou ucinnosti od 1. ledna 2012. Po expertnim posouzeni odbornikt, kteii
se dosud na tvorbé navrhu pfevazné nepodileli, byl dopracovany navrh obcanského
zakoniku Ministerstvem spravedlnosti v ¢ervnu 2008 zaslan do pfipominkového fizeni
s tim, Ze pfipominkovéa mista mé&la své pripominky piedloZit do 31. srpna 2008.% Néavrh
obchodniho zakona byl pfedloZzen do pfipominkového tizeni az 5. zafi 2008, nebot se

v . v ’ £ ’ , v r I ’ 98
¢ekalo, jak dopadne ptipominkové fizeni k ndvrhu obc¢anského zakoniku.

Navrh obcanského zakoniku z roku 2007 piinesl v pravni Gpravé prodleni oproti
prvnimu navrhu z roku 2005 zmény spiSe drobngjsiho razu. Odiavodnéni zmén vsak
opét nedostate¢na divodova zprava neobsahovala, nebot’ jeji znéni zustalo totozné jako
vnavrhu zroku 2005. Navrh zroku 2007 zaznamenal posun zejména v otazce
transpozice smérnice 2000/35/ES. Byla zcela vypusténa uprava splatnosti Groku
z prodleni (§ 1644 odst. 3 navrhu z roku 2005), coz lze hodnotit jako krok spravnym
smérem, nebot’ tato otazka jiz byla feSena v ustanovenich 0 ¢asu plnéni (§ 1688 navrhu
z roku 2007) a krom toho bylo vypusténé ustanoveni nadbyteéné, nebot” § 1688 bylo
mozné aplikovat i na uroky z prodleni téz na zakladé § 1590 navrhu z roku 2007, podle

n¢hoZ jsou uroky splatné spolecné s jistinou. Pravo véfitele dovolat se netcinnosti

% podobna uprava byla obsazena ve vSech ob¢anskych zakonicich po¢inaje § 919 0. z. 0. ve znéni novely
€. 69/1916 z. t. a § 762 vladniho navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937.

% K pribéhu a vysledkiim odborné diskuze bliZe viz &lanek Ministerstvo spravedlnosti nastavilo Ihitu pro
dopracovani nového obcanského zakoniku. Pravni zpravodaj, 2007, ¢. 11, s. 1.

% Na zakladé usneseni vlady &. 34 ze dne 16. ledna 2008 o Planu legislativnich praci vlady na rok 2008.

% Elig, K. Reforma soukromého prava aktualng: Do Evropy! Pravni rozhledy, 2008, &. 12, s. 424.

" Korbel, F., Voda, V. Soucasny stav rekodifikace soukromého prava hmotného. Pravni rozhledy, 2008,
¢.19,s. 1.

% Zprava o pribéhu piipravy rekodifikace soukromého prava hmotného. Pravni zpravodaj, 2008, ¢. 6, s. 5.
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ujednani 0 Urocich z prodleni bylo rozsifeno z obchodnich vztahi na vSechny
zavazkové vztahy a Vv této souvislosti byly zménény podminky pro tspésné dovolani se
neucinnosti ujednani 0 arocich z prodleni.gg Déle byl srozumitelnéji upraven ptivodni
§ 1654 navrhu z roku 2005, nyni § 1702 navrhu z roku 2007, obsahujici pravidlo, podle
n¢hoz pokud véritel stanovi dluznikovi nepfimétené kratkou dodate¢nou lhitu k plnéni
a odstoupi od smlouvy, nastdvaji ucinky odstoupeni od smlouvy az uplynutim lhity,
ktera mé¢la byt poskytnuta dluznikovi jako pfiméiend. Navrh zroku 2005 pievzal
ustanoveni doslovné z § 350 odst. 1 obch. =zak., avSak wustanoveni postradalo
dostateCnou vazbu na ptfedchozi ustanoveni § 1653 navrhu zroku 2005 upravujici
poskytnuti dodatecné piimétené lhaty k plnéni v pfipadé nepodstatného poruseni
smluvni povinnosti. Uvedeny nedostatek se ptreformulovanim § 1654 navrhu z roku

2005 podafilo napravit.

Névrh ob¢anského zakoniku, ktery byl v ¢ervnu 2008 odeslan do pfipominkového
fizeni, obsahoval dal$i zmény v pravni upravé prodleni. Doslo ke zméné stanoveni vyse
urokti z prodleni (§ 1644 navrhu zroku 2005, § 1692 navrhu zroku 2007, § 1815
navrhu z roku 2008). Byla opusténa navrhovana koncepce stanoveni odlisné vyse trokt
z prodleni v obchodnich vztazich a v ostatnich vztazich pfimo zdkonem a doslo
k navratu k feSeni, které se v nafem pravnim fadu vyskytuje od roku 1994*% podle
néhoz vyii tGrokd z prodleni stanovi vlada svym nafizenim. '™ Prestoze néavrh
obcanského zakoniku deklaroval diiraz na autonomii vile a dispozitivni charakter
prevazné vétsiny svych ustanoveni, § 1815 navrhu z roku 2008 radg€ji vyslovné uvadi,
ze vySe urokul z prodleni stanovena nafizenim vlady se povazuje mezi smluvnimi
stranami za ujednanou, pokud si strany vysi neujednaji sami. Tvirce navrhu timto

zdiiraznénim moznosti sjednani vySe urokl z prodleni pravdépodobné chtél dat najevo,

% Zatimco podle § 1946 odst. 1 navrhu z roku 2005 se vé&Fitel mohl dovolat netiéinnosti ujednéani, které se
odchyluje od zakona tak, Ze s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu i obchodni zvyklosti nebo obchodni
podminky podstatné zhor$uje jeho postaveni, podle § 1694 odst. 1se véfitel mohl dovolat netcinnosti
jednani, které se odchyluje od zakona tak, ze se zfetelem ke vSem okolnostem a podminkdm ptipadu
zhorsuje jeho postaveni, aniZ je pro takovou odchylku spravedlivy divod. PovS§imnéme si, misto kritérii
ryze obchodnich (obchodni zvyklosti a podminky) nastupuje obecné kritérium spravedlivého divodu a
sniZzuje se intenzita, kterou nesmi ujednani zhorsit postaveni véfitele, nebot’ podle navrhu z roku 2005
bylo mozné se dovolat neucinnosti ujednani, pokud ujednani podstatné zhorSuje postaveni véfitele,
zatimco podle navrhu z roku 2007 sta¢i, kdyz postaveni vétitele zhorSuje. ZhorSeni tedy jiz nemusi nabyt
intenzity podstatného zhorSeni.

1% Na zakladé nafizeni vlady & 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse urokd z prodleni a poplatku
z prodleni podle obcanského zakoniku, jez nabylo Gcinnosti 15. Cervence 1994.

' Dle mého nazoru oviem nic nebranilo, aby provadéci predpis stanovil vysi urokd z prodleni pro
obchodni vztahy odlisné.
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ze se timto navrh rozchazi stehdejsi judikaturou, kterd v obCanskopravnich vztazich

tuto moznost zapovidala.'%?

Definice poruseni smlouvy podstatnym a nepodstatnym zpisobem upravena ve
spolecnych ustanovenich pro prodleni dluznika a prodleni véfitele upravujicich
podminky pro odstoupeni od smlouvy (§ 1700 odst. 2 navrhu zroku 2007) byla
pfesunuta do obecné upravy odstoupeni od smlouvy v oddile upravujicim jiné zpiisoby
zaniku zavazku (odlisné od zaniku splnénim dluhu), konkrétn¢ do § 1849 odst. 1 navrhu
zroku 2008, jehoz znéni je totozné s § 2002 odst. 1 schvaleného textu soucasného
obcCanského zakoniku. Systematicky se tato uprava vratila do oddilu obsahujiciho
obecnou tpravu odstoupeni od smlouvy, jak tomu bylo v obchodnim zakoniku (§ 345
odst. 2 obch. zak).

Je pozoruhodné, ze pies rozsdhlé ptipominkové fizeni k ndvrhu obcanského
zékoniku'® se nevyskytla zadna p¥ipominka k pravni Gpravé prodleni. Takovy vysledek
znaci, ze zakonodarce zpracoval pravni Gpravu prodleni bez jakychkoliv zietelnéjsich
excest. Neni proto piekvapivé, Ze text pravni Upravy prodleni v pfedlozeném navrhu
zroku 2008 je totozny se schvalenym textem soucasného obcanského zakoniku,
prestoze minimalné v oblasti transpozice evropskych piedpisti neni jeho text zcela

uspokojivy, jak bude dale uvedeno.

Na ptfipominkové ftizeni k navrhu obcanského zakoniku casové bezprostiedné
navézalo pfipominkové fizeni k navrhu obchodniho zikona, které probihalo v zaii a
fijnu 2008. Vzhledem k tomu, ze do navrhu ob&anského zakoniku byly zcela piesunuty
zavazkové vztahy diive upravené obchodnim zakonikem, pravni Gpravy prodleni se jiz
obchodni zakon nedotykal. Navrh obchodniho zakona nakonec upravoval pouze
obchodni korporace a druZstva, a tak doSlo po pfipominkovém fizeni ke zmé&né nazvu
navrhu zékona na zdkon 0 obchodnich spole¢nostech a druZzstvech (zékon 0 obchodnich

korporacich)™®.

192 iz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. biezna 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003,
¢. 26/2006 Sb. rozh. civ. Podrobnéji o problematice smluvni vyse trokd z prodleni pojedna kapitola 3.4.4
prace.

193 Obligatorni pripominkova mista ptedlozila vice nez 3500 pripominek k navrhu, z nichz bylo pfiblizng
1500 oznaceno jako zasadnich. Viz Korbel, F., Voda, V. Soucasny stav rekodifikace soukromého prava
hmotného. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 19, s. II.

104 Obecna &ast ditvodové zpravy k vladnimu névrhu na vydani zédkona o obchodnich korporacich a
druzstvech (zakon 0 obchodnich korporacich), odstavec 3, pismeno a), bod. 14.
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Névrh obcanského zakoniku, navrh zakona 0 obchodnich korporacich a navrh
zdkona 0 mezindrodnim pravu soukromém, které tvofily zakladni pilite rekodifikace
soukromého prava, vlada schvalila dne 27. dubna 2009 Zavriil se tim vice nez
devitilety proces rekodifikacnich praci v exekutivé. Dne 7. kvétna 2009 vlada predlozila
uvedené navrhy zakonti Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky'®, aviak do
skonceni jejiho V. volebniho obdobi se navrhy nestihly projednat a celé rekodifikacni

usili tedy nebylo zakonceno schvalenim navrha zakoni.

Rekodifikacni prace probihaly i v VI. volebnim obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky od 1éta 2010. Nova vlada si vytkla za prioritu v oblasti
justice dopracovani a op&tovné predloZeni uvedené trojice rekodifikanich zakona'” a
ministrovi spravedlnosti ulozila, aby navrhy téchto zdkont vlade¢ ptedlozil do 30. dubna
2011 s piedpokladanou ucinnosti od 1. ledna 2013, Na konci roku 2010 byl
dopracovany navrh obcanského zakoniku ze strany Ministerstva spravedlnosti hotov a
byl zaslan do pfipominkového ftizeni, které probéhlo v lednu 2011. Stejné jako v roce
2008 nebyla k pravni tGpravé prodleni uplatnéna zadna ptipominka. Po vypotadani
pfipominek a projednani ndvrhu Legislativni radou vlady vladda dne 18. kvétna 2011
schvalila navrh obcanského zdkoniku spole¢n¢ Snavrhem zikona o obchodnich
korporacich a navrhem zdkona o mezinarodnim pravu soukromém'® a dne 25. kvétna
2011 byly navrhy uvedenych zdkonl pifedloZeny ke schvéleni Poslanecké snémovné

Parlamentu Ceské republiky.110

Vladou schvaleny navrh obcanského zdkoniku vSak nereflektoval zmény
v evropské legislativé. Dne 16. tnora 2011 byla schvalena smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/7/EU o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich

transakcich, ktera nahradila stejnojmennou smérnici 2000/35/ES, a to s u¢innosti od

1% Usnesenim vlady & 510 ze dne 27. dubna 2009 k navrhu ob&anského zakoniku, usnesenim vlady
¢.511 ze dne 27. dubna 2009 Kk navrhu zakona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
0 obchodnich korporacich) a usnesenim vlady ¢&.512 ze dne 27. dubna 2009 Kk navrhu zakona
0 mezinarodnim pravu soukromém.

106 Jako sndmovni tisky ¢. 835/0, ¢. 836/0 a &. 837/0.

197 programové prohlageni vlady Ceské republiky ze dne 4. srpna 2010, s. 21.

198 Na zakladé usneseni vlady &. 69 ze dne 26. ledna 2011 k navrhu Planu legislativnich praci vlady na rok
2011 a k navrhu Vyhledu legislativnich praci vlady na 1éta 2012 az 2014.

19 Usnesenim vlady ¢. 357 ze dne 18. kvétna 2011 k navrhu ob&anského zakoniku, usnesenim vlady
¢.358 ze dne 18. kvétna 2011 knavrhu zakona o obchodnich korporacich a druzstvech (zakon
0 obchodnich korporacich) a usnesenim vlady ¢.359 ze dne 18. kvétna 2011 k navrhu zékona
0 mezinarodnim pravu soukromém.

19 yako snémovni tisky &. 362/0, &. 363/0 a &. 364/0.
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16. bfezna 2013. Vladou schvaleny navrh vSak novou smérnici netransponoval a zlstal

111 : . . “ s .
S**". Je sice pravdou, zZe navrh stale pocital s i¢innosti

u transpozice smérnice 2000/35/E
od 1. ledna 2013 (viz § 3046 navrhu), nicméné vzhledem K tomu, Ze transpozice méla
byt podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2011/7/EU provedena do 16. bfezna 2013, znamenalo
by to nutnost takika okamzité novelizace u¢inného zakona, pokud méla Ceska republika
dodrzet uvedenou lhiitu pro transpozici predmétné smérnice. V legislativnim procesu si
této podstatné skutecnosti v§iml ustavné pravni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky a svym pozméiiovacim navrhem? zatadil do navrhu novy § 1942a
odpovidajici § 1964 schvaleného textu souc¢asného obcanského zakoniku, kterym doslo
K transpozici ¢asti smérice 2011/7/EU. Ceho si viak ustavné pravni vybor nevsiml,
byla skutecnost, ze i po jeho pozménovacich navrzich zistal v projednadvaném néavrhu
§ 1948 odpovidajici § 1972 schvaleného textu souc¢asného obcanského zakoniku, ktery
vSak provadél transpozici ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2000/35/ES, jez byla nahrazena prave
novou smérnici 2011/7/EU. Tato situace vedla ke zdvojeni pravni upravy dovolani se
neucinnosti ujednani 0 dGrocich zprodleni v § 1964 a v § 1972 schvalen¢ho textu
soucasného obcanského zakoniku, 0 ¢emz blize pojedna Kapitola 3.3.4 prace. Vzhledem
k nakonec schvalenému pocatku ucinnosti navrhu od 1. ledna 2014 navic doslo
¢innosti schvaleného sou¢asného ob&anského zakoniku paradoxné k tomu, ze Ceska
republika zrusila pravni ptedpis, ktery mezitim jiz transpozici smérnice 2011/7/EU, byt

113
l,

opozdéné, v zasad¢ proved a nahradila jej predpisem, ktery transpozici provad¢l jen

¢astecné a jen diky pozménovacimu navrhu podanému Vv legislativnim procesu.

Dusledkem uvedenych skutecnosti je vedle existence § 1972 o0.z. v Casti
duplicitniho s § 1964 0. z. téz skuteCnost, Ze navrh (a nasledn¢ schvaleny soucasny
obc¢ansky zakonik) neobsahuje transpozici nékterych ustanoveni smérnice 2011/7/EU, a
to Gpravu pravni fikce dle ¢l. 7 odst. 2 smérnice, podle niz je dohoda vyluéujici Groky
z prodleni hrubé nespravedliva, jak stanovil § 343b odst. 1 obch. zak. Stejné tak navrh
neobsahuje vyvratitelnou pravni domnénku dle ¢l. 7 odst. 3 smérnice, Zze dohoda
vylucujici ndhradu nakladi spojenych s uplatnénim pohledavky je hrubé nespravedliva,

jak stanovil § 343b odst. 2 obch. zak. Samotnd nahrada nakladd spojenych s uplatnénim

M Jak vyplyva ze str. 45 prilohy ke snémovnimu tisku & 362/0 (rozdilové tabulky navrhu pravniho
predpisu Ceské republiky s legislativou Evropské unie).

12 Snémovni tisk &. 362/3, bod 209.

13 Jednalo se 0 obchodni zékonik &. 513/1991 Sb. ve znéni viibec své posledni novely &. 179/2013 Sb.
ucinné od 1. ¢ervence 2013.
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pohledavky dokonce ani neni explicitné uvedena jako nasledek prodleni dluznika, jak
stanovil § 369 odst. 1, véta druha, obch. zak., pouze § 505 projednavaného navrhu
(§ 513 schvalené¢ho soucasného obcanského zakoniku) uvadi, ze ndklady spojené
s uplatnénim pohledavky jsou jejim piislusenstvim. Nedostate¢nou transpozici smérnice

v uvedenych otdzkach se prace zabyva ve svych kapitolach 3.3.4 a 3.4.

Zakladni rekodifikaéni zakony Parlament Ceské republiky schvalil dne 25. ledna
2012 (zakon o obchodnich korporacich a zékon 0 mezinarodnim pravu soukromém) a
dne 3. unora 2012 (obcansky zakonik) s tim, ze nabyly platnosti dne 22. biezna 2012
vyhlasenim ve Sbirce zakonl jako zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, zakon
¢. 90/2012 Sh., zakon 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon 0 obchodnich
korporacich) a zakon ¢. 91/2012 Sh., 0 mezinarodnim pravu soukromém a ucinnosti od
1. ledna 2014. Rekodifikaéni Gsili se timto po vice neZ jedné dekadé Gspésné zavrsilo,
avSak to neznamenalo, ze rekodifikacni prace byly u konce. Bylo totiz nutné pfipravit
doprovodnou legislativu ke schvalenym zakontim, coz se tykalo i pravni Upravy
prodleni. Uprava prodleni dluznika (§ 1968 0. z.) odkazuje, podobné jako § 517 odst. 2
ob¢. zak., na nafizeni vlady, které ma stanovit vysi urokl z prodleni. Pfedmétné natizeni
vlady bylo vladou schvaleno dne 16. fijna 2013 pod ¢. 351/2013 Sb. a vedle vyse urokt
z prodleni (§ 2 nafizeni) upravuje i minimalni vysi nakladi spojenych s uplatnénim
pohledavky (§ 3 nafizeni), ¢imZz se zakonodarce snazil transponovat ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2011/7/EU, avsak dle mého nazoru neuspésné, jak uvadi kapitola 3.4 prace.
DalSim provadécim pravnim piedpisem k souasnému obcanskému zikoniku, ktery
upravuje otazky tykajici se prodleni, je zakon ¢. 67/2013 Sh., kterym se upravuji nékteré
otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim bytl a nebytovych
prostor v domé s byty, jehoz vydani piedpoklada § 1222 o.z. Uvedeny zakon byl
vyhlasen 14. bfezna 2013. Ustanoveni § 13 zdkona upravuje zvlastni nasledky prodleni
pifi prodleni s plnénim dluhl spojenych s uZivanim byti a nebytovych prostor, a to
povinnost pii splnéni podminek v zakon¢ uvedenych hradit pokutu pii prodleni se
splnénim povinnosti podle tohoto zakona a poplatek z prodleni pfi prodleni s penézitym

114

plnénim podle tohoto zédkona.”™ Tento zakon tedy pfinesl do pravniho fadu zcela novy

14 Obeansky zékonik jiz neupravuje poplatek z prodleni jako obecny nasledek prodleni s plnénim
penézitého dluhu, nehradi-li se uroky z prodleni, jak stanovil § 517 odst. 2 ob¢. zak. Pocitalo se, ze
institut poplatku z prodleni zanikne Gplné. V legislativnim procesu schvalovani provadéciho zdkona
¢. 67/2013 Sb. vsak doslo k pozménovacimu navrhu vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj
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zvlastni nasledek prodleni pro prodleni s plnénim ur¢itych dluht, a to povinnost platit
pokutu.

Pfijetim provadécich predpisi byla pravni Uprava soucasného obcanského
zakoniku po legislativni strance pfipravena Vv té mife, aby mohla vejit v Géinnost od
1. ledna 2014, ¢imz doslo k nejvétsi zmeéné v soukromém pravu za uplynulych nejméné

padesat let.

1.3 Soucasna pravni uprava prodleni a jeji systematika

Vv

obsahem rubrik prodleni dluznika, prodleni véfitele, spolecnd ustanoveni a fixni
zavazek. MuzZeme je povazovat za obecnou upravu prodleni v soukromém pravu.
Systematicky jsou uvedena ustanoveni zafazena v ramci ustanoveni upravujicich zanik
zavazkl splnénim dluhu (Cast tfeti Relativni majetkova prava, hlava I Vseobecna
ustanoveni 0 zavazcich, dil 7 Zanik zavazki, oddil 1 Splnéni). Obcansky zékonik zde
upravuje prodleni dluznika (§ 1968 az § 1974) a prodleni véfitele (§ 1975 a § 1976),
spole¢na ustanoveni pro prodleni dluznika i prodleni véfitele obsahujici podminky pro
odstoupeni od smlouvy z divodu prodleni druhé smluvni strany (§ 1977 az § 1979) a
kone¢né fixni zavazek (§ 1980) jako upravu tradi¢né pfidruzenou k prodleni. I v dalSich
castech obcanského zakoniku nalezneme ustanoveni upravujici materii prodleni.
Miizeme je rozdélit na ustanoveni dopliiujici vySe uvedenou Upravu, a to ustanoveni
upravujici dalsi pfipady prodleni véfitele, z nichz se jedna o véfitelovu nepfipravenost
splnit vzajemny zavazek (§ 1912) a 0 nevystaveni kvitance véfitelem (§ 1949), dale na
ustanoveni upravujici n€které nasledky prodleni, pficemZ vedle jiz zminéného prava na
naklady spojené s uplatnénim pohledavky (§ 513) se jedna zejména 0 pravo splnit dluh
do soudni tschovy (§ 1953) a na ustanoveni dopliiujici nasledky prodleni uvedené
V obecné Uprave, a to obecnou Gpravu odstoupeni od smlouvy (§ 2001 a nésl.) a Gpravu
nékterych otdzek urokli z prodleni a nakladii spojenych s uplatnénim pohledavky
(§ 1964 v rubrice vénované ¢asu plnéni), pficemz tuto Gpravu dale provadi jiz zminéné

nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sh. Dale se jedna o pravidla tykajici se ucinkt prodleni pfi

(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, V1. volebni obdobi, snémovni tisk &. 657/4), ktery do
soukromého prava opét vratit poplatek z prodleni, byt pouze jako urcitou specidlni sankci prodleni
S plnénim vyjmenovanych dluhd, pfi¢emz tento pozménovaci navrh byl schvalen.
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solidarit¢ dluznika (§ 1873) i veéfitelt (§ 1878). Jako pramen pravni Gpravy prodleni je
nutné zminit téZ smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU o postupu proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich, ktera byla, resp. méla byt, do uvedenych

tuzemskych pravnich piedpist transponovana.

Na tomto misté je nutné zabyvat se rozsahem aplikovatelnosti ustanoveni
smérnice 2011/7/EU v ¢eském pravnim fadu. Smérnice uklada clenskym statim vcetné
Ceské republiky Vv oblasti pravni upravy prodleni zajistit, Ze véfiteli vznikne pravo na
uroky z prodleni bez nutnosti upominky véfitele za splnéni stanovenych podminek (¢l. 3
odst. 1 a €l. 4 odst. 1 smérnice), dale smérnice upravuje, kdy vznika pravo véfitele na
zaplaceni Grokl z prodleni a kdy nastava splatnost tohoto prava (¢l. 3 odst. 3 az odst. 5 a
¢l. 4 odst. 3 az odst. 6 smérnice) a stanovi minimalni vysi zakonnych urokd z prodleni
(Cl. 2 odst. 6 a odst. 7). Smérnice téZ stanovi, za jakych podminek a v jaké minimalni
vysi vznika véfiteli prdvo na ndhradu nékladi spojenych s vymahanim (¢l. 6) a za
jakych podminek je dohoda 0 vysi trokti z prodleni, 0 lhiité splatnosti nebo 0 nédhradé
nakladd spojenych s vymahanim nevynutitelna nebo zakladajici narok na nahradu skody
(¢L. 7). Uvedené povinnosti se promitly, resp. mély promitnout, transpozici jednotlivych

ustanoveni smérnice do ¢eského pravniho fadu.

Jak napovida nazev uvedené smérnice, jeji plsobnost se omezuje pouze na platby,
které jsou thradou za obchodni transakce™, coz uvadi odstavec 8 preambule smérnice.
Odstavec 8 preambule dale uvadi, ze smérnice by neméla upravovat transakce se
spotiebiteli, uroky ve spojeni s platbami podle pravnich pfedpist upravujicich sménky a
Seky a ptedstavujici ndhradu Skody, vCetné plateb od pojiStoven. Zatimco sménky a
Seky maji vlastni svébytnou ﬁpravulls, transakce se spotiebiteli 1 platby predstavujici
nahradu Skody se stejn¢ jako dalsi soukromopravni zavazky tidi upravou, kterou byla
pfedmétna smérnice transponovana.''’ Ze strany &eského zdkonodarce timto doslo

k piesahujici transpozici, coz je situace, kdy ¢lensky stat dobrovolné podrobuje upraveé

5 Obchodni transakei definuje &l. 2 odst. 2 smérnice jako transakci mezi podniky nebo mezi podniky a
organy vetejné moci, ktera vede k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za tplatu. Organ vetejné moci
¢l.2 odst. 3 smérnice definuje odkazem na definici vefejného zadavatele v zadavacich smérnicich
Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES.

16 v/ zakong sméneném a Sekovém & 191/1950 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist.

Y7 Jedna se zejména o § 1963 az § 1966 a §1972 0.z. a 0§2 a § 3 provadéciho nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sh.
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obsazené ve smérnici i vztahy, které nespadaji do pfedmétu Gpravy smérnice. '™
Presahujici transpozice je piipustna pouze tehdy, pokud tomu smérnice nebrani.
R. Kral'*® uvadi, ze smémice nebrani presahujici transpozici, jestlize tato transpozice
nevede kuloZeni uréitych, ve smérnici stanovenych povinnosti i v téch situacich,
respektive vuci tém subjektim, které smérnice z téchto povinnosti vyjima, a jestlize
touto transpozici nedojde k ohrozeni nebo zhorSeni pravniho postaveni téch subjektt, na

které se smérnice vztahuje a jejichz pravni postaveni upravuje.

Odstavec 8 preambule smérnice uvadi, Ze by se neméla vztahovat'?® na jiné platby,
nez obchodni transakce, nicméné vyslovné nezakazuje, ze by se smérnice nesmeéla
vztahovat na jiné platby, nez obchodni transakce. Domnivam se, zZe ustanoveni obsahuje
spiSe nez zékaz ptesahujici transpozice negativni vymezeni plisobnosti smérnice. 121
Nicméné problematické je, zda smérnice neukldda povinnosti subjektim, které¢ ze své
pusobnosti vyjima. V urcitych ptipadech mizeme fict, ze takové povinnosti uklada.
Naptiklad dluznikovi, ktery je spotiebitel, uklada uhradit zdkonné troky z prodleni ve
vysi stanovené smérnici. V piipadé prvni transpozice piedchozi smérnice 2000/35/ES
Vv ¢eském pravnim tadu v dubnu 2005 skute¢né doSlo k rapidnimu zvySeni vySe trokl
z prodleni i pro spotiebitele.'? Analogicky miZeme uvést, Ze piesahujici transpozice
zhorsSila 1 pravni postaveni subjektl, na které se vztahuje (podnikd a orgdni vefejné

moci), nebot v pifipadé jejich prodleni s plnénim penézitého dluhu spotiebiteli

18 K ral, R. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2002, s. 29.

119 Tamtéz, s. 44.

120 pyesné znéni odstavee 8 preambule: ,,Oblast piisobnosti této smérnice by se mé&la omezovat na platby,
které jsou uhradou za obchodni transakce. Tato smérnice by neméla upravovat transakce se
spotiebiteli...“ (v anglické verzi: ,,The scope of this Directive should be limited to payments made as
remuneration for commercial transactions. This Directive should not regulate transactions with
consumers...“).

21 Coz dle mého nazoru jednoznatngji stanovil odstavec 13 preambule predchazejici smérnice
2000/35/ES, ktery sice v ¢eské verzi uvadél stejn¢ jako ve smérnici 2011/7/EU, ze ,,Tato smérnice... by
neméla upravovat transakce se spotiebiteli...”, nicméné anglicka verze ve znéni ,, This directive... does not
regulate transactions with consumers...“ obsahovala ponékud jiny vyznam, ktery bychom mohli pielozit
tak, ze smérnice neupravuje transakce se spotiebiteli, ¢imZ smérnice negativné vymezuje svou pisobnost.
Duvodem pro vyslovné negativni vymezeni pusobnosti smérnice muze byt snaha evropského
zakonodarce demonstrovat, Zze smérnici 2011/7/EU je naplnéna z4sada subsidiarity a proporcionality a je
opravdu toliko pouze opatienim ke sblizovani predpist ¢lenskych statti za ucelem vytvofeni vnitiniho
trhu, coz dle mého nazoru vyplyva z odstavce 36 preambule smérnice 2011/7/EU.

122 y/y%e aroki z prodleni se zvysila z 2 % roén& na 9,5 % ro¢né. Podle § 1 nafizeni vlady &. 142/1994 Sh.,
ve znéni Ucinném do 27. dubna 2005 cinila vySe urokl z prodleni rocn¢ dvojnasobek diskontni sazby
stanovené Ceskou narodni bankou (ke dni 27. dubna 2005 ¢&inila diskontni sazba 1,0 %), zatimco ve znéni
ucinném od 28.4.2005 (po novele ¢. 163/2005 Sb.) odpovidala vySe Grokt z prodleni ro¢né repo sazbé
stanovené Ceskou narodni bankou zvysené o sedm procentnich bodt (ke dni 28. dubnu 2005 &inila repo
sazba 2,5 %).
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(naptiklad pfi prodleni s vracenim kupni ceny v piipadé odstoupeni spotiebitele od
kupni smlouvy), jsou takové subjekty povinny hradit véfiteli vyssi aroky z prodleni, nez

pokud by k ptesahujici transpozici nedoslo.

Na druhou stranu je nutné vznést jasné argumenty, proc¢ je v tomto piipadé ucelna
ptesahujici transpozice vztahujici se na vSechny druhy soukromopravnich zédvazka bez
ohledu na jejich pravni diivod (nahrada skody, plnéni ze smlouvy atd.) a bez ohledu na
jejich strany (podnikatele, spotiebitele, organy vetejné moci). Mezi diivody podporujici
piesahujici transpozici fadim zejména dodrzeni rovného zachazeni se vSemi subjekty
soukromopravnich vztahti a zptehlednéni pravniho fadu. Ptesahujici transpozici
odpadaji Casto slozité spory, zda néktery vztah spadd do plisobnosti transponované
smérnice, ¢i nikoliv, coZ je situace V tuzemském pravnim fddu z minulych let dobie
znamd pii posuzovani, zda se urCity zévazek fidi rezimem obcanského zékoniku'®,
nebo obchodniho zakoniku. Pokud soucasny ob&ansky zakonik deklaroval, ze je jeho
cilem redukovat duplicitni upravu zavazkovych vztahli, domnivam se, ze rigidni
transpozice smérnice pouze na obchodni transakce by tuto snahu do zna¢né miry
negovala. Ze shora uvedenych divodu nepovazuji za vhodné ani to, aby se vyklad
ustanoveni transponujicich smérnici 1isil podle toho, zda konkrétni transakce spada do
pisobnosti smérnice.*®* Vyse viak byly naznadeny divody, pro které takové §t&peni
jednoty zavazkového prava muze nastat, a tak nezbyva, nez s feSenim uvedeného
problému vy&kat na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky nebo

Soudniho dvora Evropské unie, dostanou-li pfilezitost se k tomuto tématu vyjadfit.

Vratme se K systematice pravni upravy prodleni v ¢eském pravnim fadu. Zvlastni
nasledky prodleni u prodleni s plnénim nékterych dluhti upravuje nejen jiz zminovany
§ 13 zékona ¢. 67/2013 Sb., ale téz dalsi ustanoveni obcanského zakoniku a jinych
pravnich ptedpisii. Zvlastni nésledky prodleni upravuji napiiklad § 531 o0.z. pro
prodleni vlastnika cenného papiru sjeho odevzdani emitentovi v piipadé pfemény
cenné¢ho papiru na zaknihovany cenny papir a ustanoveni v ramci nékterych smluvnich
typl, naptiklad § 2120 0. z. pro prodleni s pfevzeti véci nebo s placenim kupni ceny

U kupni smlouvy nebo § 2394 0.z. pro prodleni s vracenim zapljcky ve splatkach

123 \/ tomto kontextu minéno ob&anského zékoniku G¢inného do 31. prosince 2013.
124 Tento nézor zastava napiiklad J. Silhan (Silhan, J. Piedpoklady vzniku uroki z prodleni dle nového
obc¢anského zakoniku. Obchodnépravni revue, 2014, ¢. 1, s. 5).
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usmlouvy o zapujcce. Zvlastni nasledky prodleni upravuji téZ néktera ustanoveni
zakona o obchodnich korporacich (zédkon ¢.90/2012 Sb.), napiiklad pro prodleni
spolecnika se splacenim penézitého vkladu (§ 101 pro vetejnou obchodni spolecnost a
komanditni spole¢nost, § 151 pro spole¢nost s ru¢enim omezenym a § 344 odst. 2 pro
akciovou spolegnost). Zcela svébytnou tpravu prodleni ma Umluva OSN 0 smlouvéach
0 mezinarodni koupi zbozi (vyhlasena pod ¢. 160/1991 Sb.). | v oblasti vefejného prava
nalezneme ustanoveni, ktera obsahuji svébytnou upravu nékterych nasledkd prodleni
s pInénim nékterych dluhd, napiiklad § 101 odst. 1 vodniho zakona (zakon ¢. 254/2001
Sb., ve znéni pozdé&jSich ptredpisti) nebo § 252 danového fadu (zakon ¢. 280/2009 Sb.,
ve znéni pozdé¢jsSich predpist) upravuji své sazby urokil z prodleni pii prodleni

S plnénim v téchto predpisech specifikovanych dluhd.

Pti posuzovani konkrétniho ptipadu prodleni s plnénim soukromopravniho dluhu
je tedy nutné nejprve zjistit, zda se na n¢j nevztahuje zvlastni Gprava, ktera stanovi
odchylna pravidla nez obecna Gprava § 1968 a nasl. o. z. Pokud zvlastni Gprava nékteré
otazky nefesi, je nutné pouZzit obecnou upravu § 1968 a nasl. o. z. v€etné provadéciho
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., pfipadné téz smérnice 2011/7/EU (zejména v piipadé
nutnosti eurokomformniho vykladu transponovanych ustanoveni). Jestlize nékteré
otazky nefesi vySe uvedena obecna uprava § 1968 a nasl. o. z., je dale nutné aplikovat
vSeobecnd ustanoveni o zdvazcich, zejména ustanoveni obsahujici Upravu zaniku
zavazku (dil 7, hlavy I, ¢asti ¢tvrté obéanského zakoniku, tj. § 1908 a nasl. o. z.) a téZ

obecna ustanoveni § 1 az 14 o. z. obsahujici hlavni zasady a principy soukromého prava.

Vzhledem ke svému zadani se prace zabyva Vv dalSich kapitolach zejména
rozborem obecné Upravy § 1968 a nasl. o. z., rozborem ustanoveni obsahujicich pravu
zaniku zavazki (§ 1908 a nasl. o.z.) a pojednava téz 0 nezbytnych souvisejicich

pravnich predpisech, zejména o natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. a 0 smérnici 2011/7/EU.
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2 Pojem prodleni

2.1 Vymezeni pojmu prodleni

Prodleni mizeme charakterizovat jako jednani subjektu (prodlévajiciho), kterym porusi
svoji povinnost ze zdvazku, pfi¢emz nésledkem takového jednani je zména obsahu
dosavadniho zavazku, ktery byl porusen. K dosavadnimu zavazku timto vznikaji nové
povinnosti prodlévajiciho a korelativné nova prava druhé strany zavazku (opravnéného).
V pravni teorii ' je tradi¢nim pojmem odpovédnost za prodleni, kterd byva
klasifikovana jako soucast soukromopravni odpovédnosti. Vzhledem k této skutecnosti
je nutné ucinit kratky exkurs ke koncepci odpovédnosti v obéanském zakoniku, ktery

mize priblizit podstatu a koncepci prodleni, coz miize pomoci vymezit pojem prodleni.

Pojem prévni odpovédnost se snazi tuzemska pravni teorie definovat a popsat jiz
od 50. let 20. stoleti'?®. V pribéhu doby se vyvinuly dvé hlavni koncepce odpovédnosti,
a to koncepce sankeni, kterd Vv tuzemské pravni teorii prevladla, a koncepce aktivni
odpovédnosti. **" Sankéni koncepce (pojeti) ztotoZiiuje pravni odpov&dnost se
sekundarni (odpovédnostni, sank¢ni) pravni povinnosti, ktera vznikd v dasledku
poruseni pravni povinnosti puvodni (primarni). 128 piedstaviteli této koncepce byli
v ¢eskoslovenské pravni védé napiiklad M. Knappova, S. Luby nebo J Macur. 129
Koncepce aktivni odpoveédnosti povazuje odpovédnost za hrozbu sankci. 30 pravni
odpovédnost prochazi dvéma fazemi. V prvni fazi existuje latentné jako hrozba sankci a

ve druhé fazi, ktera nastdva porusenim plivodni povinnosti, se pravni odpovédnost

aktivizuje jako vznikld sankce. Nejvyznamnéj$im zastancem této koncepce byl

125 Gerloch, A. Teorie prava. 5. vydani. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 162;
Svestka, J., Dvordk, J. a kol. Ob¢anské pravo hmotné 2. Dil tieti: zavazkové pravo. 5. vydani. Praha :
Wolters Kluwer, 2009, s. 61 nebo Pelikanova, I. Obchodni pravo. 5, Odpovédnost s ptihlédnutim
k navrhu nového ob¢anského zakoniku. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 10.

126 Blize k vyvoji diskuze ohledn& pojmu pravni odpovédnost viz Handlar, J. Pravni odpov&dnost —
netradi¢ni zamysleni nad tradi¢nim pojmem. Pravnik, 2004, ¢. 11, s. 1042,

127 prazak, P. M4 institut pravni odpovédnosti v navrhu nového ob&anského zakoniku jasnou koncepci?
Pravni rozhledy, 2012, ¢. 3, s. 101.

128 Handlar, J. Nékolik poznamek ke koncepci odpovédnosti jako sekundarniho pravniho vztahu. Pravnik,
2004, ¢. 2, s. 169.

129 Handlar, J. Pravni odpovédnost — netradi¢ni zamysleni nad tradi¢nim pojmem. Pravnik, 2004, &. 11,
s. 1044,

130 prazak, P. M4 institut pravni odpovédnosti v navrhu nového ob&anského zakoniku jasnou koncepci?
Pravni rozhledy, 2012, ¢. 3, s. 102.
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V. Knapp.'*!

Davodova zprava Kk § 24 0. z. uvadi, ze obCansky zakonik opousti pojeti
odpovédnosti jako hrozby sankci, ktera dle divodové zpravy opanovala ¢eskou pravni
teorii od 70. let minulého stoleti. Zde vSak nastava prvni nejasnost vtom, jakou
koncepci odpovédnosti obcansky zakonik opousti, nebot dle vySe uvedeného by
obcansky zakonik mél opustit Knappovu koncepci aktivni odpovédnosti, kterd vSak od
70. let minulého stoleti v pravni teorii nepievladala, naopak byla podrobovana kritice.'*?
Duvodova zprava Kk § 24 0.z. dale uvadi, ze se obCansky zakonik ,,pfiklani k pojeti
odpovédnosti v duchu tradic antické a kiestanské civilizace, podle nichz clovek
odpovida za své jednani v plném rozsahu, a odpovida tedy predevsim za to, Ze se chova
po pravu a ze splni své povinnosti.“ Takové teze vSak obsahovala i Knappova koncepce
aktivni odpovédnosti, podle nizZ odpovédny subjekt odpovidd za splnéni pravni
povinnosti, ale 1 za jeji nesplnéni. 133 Neni tedy ziejmé, kjaké koncepci pravni

odpovédnosti se obcansky zakonik priklonil a viici jaké se naopak vymezuje.

Duvodova zprava k § 24 0.z. téz uvadi, ze vzhledem k uvedenému se slovo
,»odpovédnost® v textu zdkona pouziva jen zfidka, protoze zidkonny text vystaci ve
vétsing piipadd s terminem povinnost. V pravni Gpravé prodleni se slovo odpovédnost
vyskytuje, a to hned v ivodnim ustanoveni § 1968 0. z. definujicim prodleni dluznika
(viz dale), podle n¢hoz dluznik neni za prodleni odpovédny, nemutze-li plnit v dasledku
prodleni véftitele. Pokud zakon normuje, kdy neni dluznik za prodleni odpovédny,
a contrario pocita s existenci pojmu odpovédnosti za prodleni. Neni bez zajimavosti, ze
jesté po schvéleni vécného zaméru obcanského zakoniku autofi navrhu obcanského

, , . v , “/ . 134
zakoniku pojem odpovédnost za prodleni pouzivali.*?

V této souvislosti je nutné pfipomenout poznamku I. Pelikanové'®, podle niz
vzhledem k rozpracovanym tuzemskym koncepcim pravni odpovédnosti mame tendenci
vnimat prodleni jakou soucést Sir$i problematiky odpovédnosti spiSe nez jako soucast
problematiky zmény zdvazkového vztahu, jak tomu byva v zdpadni Evropé. Tato

oscilace ostatné byla patrna i v tuzemské pravni upravé u¢inné do 31. prosince 2013.

3! Handlar, J. Pravni odpovédnost — netradi¢ni zamysleni nad tradi¢nim pojmem. Pravnik, 2004, &. 11,
s. 1044,

132 Tamtéz, s. 1050

133 Tamtéz, s. 1044.

134 Viz naptiklad Eli4s, K., Zuklinova, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava.
1. vydani. Praha : Linde, 2001, s. 240.

135 pelikanova, 1. Obchodni pravo. 5, Odpovédnost s piihlédnutim k navrhu nového ob&anského zakoniku.
1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 257.
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Zatimco podle tehdejsiho obcanského zédkoniku bylo prodleni systematicky zarazeno do
upravy zmény zavazkového vztahu (§ 517 a nasl), vramci upravy obchodniho
zékoniku bylo prodleni upraveno v ustanovenich 0 poruseni smluvnich povinnosti a
jejich nésledkt (§ 365 a nasl.). V soucasném obcCanském zdkoniku je prodleni upraveno
v ramci splnéni. Takova systematickd zména, jakkoliv v divodové zpravé neni nikterak
odtivodnéna, *** mize byt odrazem vyse uvedeného zaméru zakonodarce vyloZzeného
v ditvodové zpraveé, ze clovék odpovida predevSim za to, Ze splni své povinnosti.
Zakonodarce tudiz muze vnimat prodleni spiS nez jako jedndni Vramci
odpovédnostniho vztahu jako zménu zévazku a urcitou negaci splnéni. Prodleni a
splnéni jsou totiz do zna¢né miry dva protikladné pojmy, nebot’ se vzajemné vylucuji.
Pokud byl zéavazek, resp. piesngji fe¢eno dluh™’, splndn, nemiize dojit k prodleni a

obracené, pokud doslo k prodleni s plnénim dluhu, nebyl dluh splnén.

Vzhledem k vyse uvedenému mizeme uzaviit, ze ani soucasny obcansky zakonik
S nejveétsi pravdépodobnosti nevnese jasno do pojeti pravni odpovédnosti, o némz se
vedou diskuze jiz od 50. let minulého stoleti, a vzhledem k tomu ani koncepce
odpovédnosti za prodleni neni v obCanském zdkoniku zcela jasné vyjadiena.
Objasnénim koncepéniho pojeti prodleni v ob¢anském zakoniku tak 1ze vymezit pojem

prodleni pon¢kud limitovanym zptisobem a S nezietelnymi obrysy.

4

K pfesnéjSimu vymezeni pojmu prodleni se dale zaméfim na obsahovou stranku
tohoto pojmu. K vymezeni pojmu prodleni z obsahové stranky je nutné podrobit
zkoumani dva hlavni aspekty, a to vymezeni piipadi, za nichZ prodleni mizZe nastat, a
zarovenn Casové vymezeni prodleni, tedy vymezeni okamziku vzniku prodleni a

okamziku jeho zaniku.

Jak bylo fefeno, podstatou prodleni je zména obsahu pivodniho zavazku
spocivajici ve vzniku novych povinnosti prodlévajiciho. Tyto nové povinnosti jsou
nepfiznivym pravnim nasledkem, ktery je prodlévajici nucen strpét, nebot’ prodlenim

byl porusen pivodni zavazek. Dosavadni pravni teorie i judikatura povazovala prodleni

3 Divodova zprava k § 1968 az 1979 o. z. naopak uvedla, 7e navrh pravni tpravy prodleni vychézi
Z pojeti v obchodnim zakoniku.

137 Obecna cast davodové zpravy k obcanskému zakoniku, odstavec 2, oddil C, bod 2. uvadi, Ze ob¢ansky
zakonik opousti ztotoznovani pojmt zavazek a dluh, pficemz za zavazek povazuje obligaci a za dluh
povinnost k plnéni ze zavazku vzniklou. Vzhledem k tomu je nutné rozliSovat, ze dluh je mozno splnit a
splnénim dluhu zanikd zavazek, nelze vsak fict, Ze je mozné splnit zdvazek, jak ostatné¢ bylo vylozeno
v kapitole 1.1 prace.
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za delikt objektivni bez ohledu na okolnosti a pficiny, které k prodleni vedly. 138
Domnivam se vSak, ze takovy nézor jiz neni udrzitelny s ohledem na znéni § 1968 o. z.,
podle n¢hoz dluznik neni za prodleni odpovédny, nemuze-li plnit v dasledku prodleni
vetitele. Blize 0 této otdzce pojednd vyklad o prodleni dluznika. Naopak nezménéna
zustala teze, ze ke vzniku prodleni se nevyzaduje zavinéni pfi poruSeni pivodniho
zavazku. Zavinéni vSak muaze hrat roli pfi posuzovani vzniku povinnosti prodlévajiciho
k ndhradé Skody. Predvale¢na pravni teorie naopak nebyla jednotna v nazoru, zda je
zavinéni nutnym predpokladem prodleni. **° Jak bylo fe¢eno v prvni kapitole,
predvale¢na pravni teorie dokonce rozliSovala prodleni na prodleni objektivni a prodleni
subjektivni, kdyz prodleni objektivni nastavalo pro okolnosti, za néz prodlévajici
neodpovidd, a prodleni subjektivni nastivalo pro okolnosti, za n&z prodlévajici

odpovida.

. Pelikanova *° zastiava nazor, podle n&hoZ je odpovédnost za prodleni
odpovédnosti kontraktni, nebot’ k ni mtiize dojit pouze pfi poruseni zadvazku ze smlouvy.
Domnivam se vSak, Ze takové vymezeni prodleni je ptili§ uzké. Je sice pravdou, Ze
strana zavazku se v prodleni ocitne nejcastéji v disledku poruseni smluvni povinnosti,
avSak prodleni mize vzniknout i pfi poruseni zavazku, ktery nevznikl ze smlouvy,
naptiklad zavazku z deliktu nebo z kvazideliktu. Pokud nékomu vznikne povinnost
nahradit Skodu poskozenému nebo vydat bezdiivodné obohaceni ochuzenému, dojde-li
k dospélosti takového dluhu (na zakladé predchoziho ujednani stran 0 ¢ase plnéni nebo
subsidiarné na zaklad¢é § 1958 odst. 2 0. z. — blize viz dalsi vyklad) a subjekt nesplni
takovy dospély dluh, ocitne se subjekt v prodleni s plnénim takového dluhu a stihaji jej
nasledky prodleni. Takovymi nasledky prodleni mohou byt naptiklad vznik povinnosti

hradit Groky z prodleni Vv pfipadé penézitého dluhu pfi prodleni dluznika spocivajicim

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 32 Cdo 2326/2009.
Shodné téz Elias, K. Prodleni dluznika a prodleni véfitele. Pravni radce, 2003, ¢. 12, s. 4 nebo Pliva, S.
Obchodni zavazkové vztahy. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, s. 135.

139 Nazory piedvaletné pravni teorie k této otdzce shrnuje komentai Roudek — Sedlacek, viz Andres, B.,
Hartmann, A., Roucek, F., Sedlacek, J. Komentaf k ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 5, (§§ 1090 az 1341). Repr. plv. vyd.
zr. 1937. Praha : Codex Bohemia, 1998, s. 961 nebo téz Pelikanova, I. Komentaf k obchodnimu zakoniku.
3. dil, § 261 —408. 2. vydani. Praha : Linde, 1998, s. 382.

140 pelikanova, I. Komentaf k obchodnimu zakoniku. 3. dil, § 261 — 408. 2. vydani. Praha : Linde, 1998,

voenr

nového obcanského zakoniku. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 296.
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1

v nevydani bezdéivodného obohaceni, kterym jsou penize ***, nebo vznik povinnosti

strpét prechod Skody na véci v pfipadé prodleni véfitele s pievzetim predmétu

bezdiivodného obohaceni**.

Timto se dostavame k dalsi problematice, U jakych dluhti mize prodleni nastat a
u kterych je pojmové vylouceno. Pro rozdéleni dluhi lze pouzit klasickou ctvetici
pojma dare (dat), facere (konat), omittere (zdrzet se) a pati (strpét) predstavujicim
chovani, které je predmétem prav a povinnosti.143 U dluhi spocivajicich v konani (dare
a facere) je nepochybné, Ze s jejich plnénim muize byt strana v prodleni, at’ uz se jedna
o dluh jednorazovy nebo trvajici. Ptikladem jednorazového dluhu dare je povinnost
prodavajiciho odevzdat predmét koupé (§ 2079 odst. 1 0. z.) a piikladem jednorazového
dluhu facere mize byt povinnost zhotovitele zhotovit dilo (§ 2586 odst. 1 o.z.).
Piikladem trvajicich dluhti dare a facere mohou byt realna biemena podle § 1303 0. z.
Dtivodova zprava k § 1303 az § 1308 o0.z. uvadi jako pfiklad redlného biemene
povinnost dluznika dodavat opravnénému otop (trvajici dare) nebo udrzovat studnu
(trvajici facere). Domnivam se, ze U téchto povinnosti neni pochyby, Ze prodleni s jejich
plnénim miiZze nastat, a to okamzikem, kdy nejsou plnény podle smlouvy nebo jiné
pravni skute¢nosti, kterd vedla k jejich vzniku.*** Stejné tak se domnivam, Ze V této
otazce nenastanou zadné véEtSi pochybnosti ani U trvajicich dluhti spocivajicich
v nekonani (omittere a pati). Piikladem trvajiciho dluhu omittere mize byt sjednani
konkurenéni dolozky obchodniho zastupce podle § 2158 o0.z. nebo povinnost
mlcenlivosti nabyvatele licence podle § 2368 0. z., zatimco jako ptiklad trvajiciho dluhu
pati 1ze uvést sluzebnost cesty podle § 1276 0. z. spoCivajici v povinnosti vlastnika

strpét jizdu pies sluzebny pozemek jakymikoliv vozidly.

Dle mého nazoru je odlisna situace u jednorazovych dluhti spocivajicich
v nekonani. Piikladem jednorazového omittere mize byt smluvni povinnost vlastnika
parkovaciho mista nechat na jeden den své volné parkovaci misto volné, aby druha

smluvni strana takového zavazku méla volnéjsi ptistup ke vchodu do domu, do kterého

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. bfezna 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99,
¢. 5/2002 Sb. rozh. civ.

142 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 31. ledna 2002, sp. zn. 25 Cdo 426/2000 Sb.

143 Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 2. Dil tieti: zavazkové pravo. 5. vydani. Praha :
Wolters Kluwer, 2009, s. 258.

1% U realnych bfemen miize byt takovou pravni skuteénosti naptiklad potizeni pro piipad smrti nebo
vydrzeni (§ 1260 o. z. per analogiam).
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pfedmétny den st€huje své véci (zdrzet se uzivani své véci). Prikladem jednorazového
pati mtze byt vypujcka automobilu vypijciteli, aby mohl svou manzelku zavést na
nadrazi. Jiz pfi uvedeni predmétnych piiklada si miizeme polozit otazku, zda je vlibec
mozné a ucelné pti vymezeni prodleni délit pasivni dluhy na trvajici nebo jednorazové,
nebot’ takové rozdleni je znaéng neostré.* Domnivam se, Ze zakladnim rozdilem mezi
témito skupinami dluhi je skute¢nost, zda v pfipad¢ poruseni dluhu muze dojit k jeho
dodate¢nému splnéni. Pokud k nému dojit mize, je dle mého nazoru mozné se dostat pfi
plnéni téchto zavazku do prodleni. U aktivnich dluhti jednorazovych i trvajicich je
zfejmé, ze k jejich dodate¢nému splnéni zpravidla dojit mize. Domnivam se, Ze stejné
tak u trvajicich pasivnich dluhi je mozné je dodatecné plnit obnovenim piedchoziho
nekonani (napf. Ukonkurenéni dolozky zdrZzenim se dal§i cinnosti poruSujici
konkurenéni dolozku nebo u sluzebnosti cesty odstranénim zavory branici v cesté).
U jednorazovych pasivnich dluhi, pfijmeme-li existenci takového druhu dluhd, je jejich
dodatecné splnéni vyloudeno. J. Silhan'*® uvadi, Ze se jedna o0 povinnosti, které svou
povahou vylucuji, aby mohl existovat jakykoliv ¢asovy usek mezi okamzikem jejich
poruSeni a okamzikem, kdy jsou dodatecné splnény, z ¢ehoz dovozuje, Ze u takovych
zavazkl je prodleni vylouceno. Jeho argumentaci, s niz souhlasim, bych doplnil tak, ze
U jednorazovych pasivnich dluhti se vlastné jedna o dluhy z fixnich zavazkl, nebot
z jejich povahy vyplyva, ze druha strana nemlze mit na opozdéném plnéni zajem
(vypujcitel potfebuje automobil v urcitou dobu, jinak by vlak na nadrazi, jimZz ma
odcestovat jeho manzelka, jiz odjel). V pfipadé fixnich zavazkd totiz samotnym
poruSenim povinnosti zavazek zanikd bez dalSiho a k prodleni nedochazi (blize viz
kapitola 3.7 prace). Mizeme tedy uzavfit, ze prodleni nemize nastat U jednorazovych
pasivnich dluhfi, unichz nepfipadd v avahu jejich dodate¢né splnéni, zatimco

u ostatnich dluht prodleni zpravidla miiZe nastat.

Ptikro¢me nyni k ¢asovému vymezeni prodleni. Jiz bylo uvedeno, Ze prodleni
nastava poruSenim povinnosti. Ke stanoveni vzniku prodleni je nutné urcit ¢as plnéni
dluhu, tedy okamzik, kdy se dluh stava dosp€lym (splatnym). Plati totiZ, Ze nelze byt

Vv prodleni s plnénim nedospélého dluhu, a tak nezbytnou podminkou vzniku prodleni je

5 Miizeme si polozit otazku, zda vypijcka automobilu na jeden tyden je jesté jednordzovym, nebo jiz
trvajicim dluhem.

14 Silhan, J. Nékolik poznamek k pojmu prodleni dluznika v NOb&Z. Obchodnépravni revue, 2013, &. 5,
S. 141.
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splatnost dluhu. Souc¢asna pravni tprava vychazi z toho, Ze subjekt se ocita v prodleni,
pokud v dob¢ splatnosti (Case plnéni) nebyl dluh splnén nebo piipadné jinak nezanikl,
napiiklad dluh z fixniho zavazku zanika samotnym nesplnénim v ¢ase plnéni, nezada-li
vetitel jeho dodatecné splnéni. Pokud dluh neni splnén v dobé splatnosti, nastava
prodleni zatatkem nasledujiciho dne.**’ Ke vzniku prodleni se tedy vyzaduje zaroveti
opomenuti prodlévajiciho plnit (pravni jednani, kterym neplni dluh) a uplynuti ¢asu, aby
se dluh ocitl po splatnosti (pravni udalost). Ke vzniku prodleni podle soucasné pravni
upravy neni tfeba Zzadného pravniho jednani (upominky) opravnéného, Kterou by
prodlévajiciho uvedl do prodleni. Naopak komentai Roucek — Sedlacek povazoval
v nekterych piipadech upominku za nutny predpoklad prodleni. *® Podle § 1334
0.z.0. % i podle §1268 vladniho navrhu obcanského zékoniku zroku 1937 **°
upominky bylo tfeba pouze Vv piipadé, ze splatnost dluhu nebyla uréena jiz diive. Pokud
se podivame na soucasnou pravni Upravu, zjistime, ze je predvalecné tpravé velmi
podobna. Upominka sice jiz nezbytnou podminkou vzniku prodleni neni, av§ak pouze
zdanlivé, jak je dale vylozeno. Divod podobnosti Gprav je nutné hledat v Gpravé ¢asu

plnéni v soucasném obcanském zakoniku.

Soucasny obcansky zakonik upravuje Cas plnéni v samostatné rubrice V ramci
pravni tpravy splnéni (§ 1958 az § 1967 0. z.), ktera bezprostfedné predchazi pravni
upraveé prodleni. Zakladni ustanoveni § 1958 odst. 1 0. z. uvadi, ze pokud je ¢as plnéni
pfesné ujednan nebo jinak stanoven, je dluznik povinen plnit i bez vyzvani véfitele.
Ustanoveni vyslovné uvadi, Ze ke splatnosti dluhu (a tedy i ke vzniku prodleni) neni
nutna vyzva véfitele, tedy jeho aktivni konani, av§ak pouze kdyz je ¢as plnéni né¢jakym
zpusobem vymezen jiz diive. Zakon pro vymezeni ¢asu plnéni logicky preferuje dohodu
stran zavazkového vztahu, coZ je odrazem principt soucasného obcanského zékoniku,

ktery ponechava $iroky prostor zasadé smluvni svobody.

17 Srov rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 33 Odo 871/2005 a
ze dne 22. fijna 2009, sp. zn. 30 Cdo 4720/2007.

148 Andres, B., Hartmann, A., Roucek, F., Sedlatek, J. Komenta k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 5, (§§ 1090 az
1341). Repr. piv. vyd. z r. 1937. Praha : Codex Bohemia, 1998, s. 961.

149 Znéni § 1334 0. z. 0.: ,,Vina prodleni viibec na dluznika pada, kdyz nezdrzi dne, kdy dle zakona nebo
smlouvy ma platiti; anebo nebyl-li den placeni uréen, kdyz po dni, kterého byl pfed soudem nebo mimo
soud upominan, s véfitelem se nevyrovna.*

10 7néni § 1268 vladniho navrhu: ,,Neni-li &as plnéni nijak uréen (§§ 738 az 742), nastane povinnost
splniti dne nésledujiciho potom, co dosla dluznika upominka.*
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Diskusni mize byt odpovéd’ na otazku, pro¢ zadkonodarce v § 1958 odst. 1 o. z.
zduraznil, Ze ¢as plnéni musi byt presné ujednan. Duvodova zprava k § 1954 az § 1967
0. Z. nabizi pouze obecné voditko, a to Ze Uprava ¢asu plnéni vychazi z pravni Gpravy
obc¢anského zakoniku a obchodniho zdkoniku ucinnych do 31. prosince 2013. Miize se
jednat toliko o opakovani obecné zasady, ze pravni jednani musi byt urCité a
srozumitelné (viz § 553 odst. 1 0.z.), anebo obcansky zakonik klade na strany
zédvazkového vztahu prisn€j$i naroky ohledné piesnosti vymezeni cCasu plnéni?
Domnivam se, Ze rozhodné nelze ustanoveni interpretovat druhym zpisobem. Pokud
totiz divodova zprava k § 1954 az § 1967 o.z. odkazuje na piedchozi tGpravu, tak
obcansky zakonik ucinny do 31. prosince 2013 (§ 563) ani obchodni zdkonik (§ 340
odst. 1) nekladly na smluvni sjednani Gasu plnéni™" p#ili3 rigidni pozadavky a moznost
smluvniho ujednani ¢asu plnéni judikatura152 vykladala pomérné Siroce. Takovy vyklad
je ostatné i v souladu s vykladovymi pravidly soucasného ob¢anského zakoniku, podle
nichz je tieba na pravni jednani spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné (§ 574
0.2)%% a moznost smluvniho ujednéni &asu plnéni je nutné chapat jako co nejsirsi

nikoliv tuto moznost prostiednictvim zuzujiciho vykladu § 1958 odst. 1 o. z. jakkoliv

limitovat.

Nicmén¢ urcitou limitaci sjednani ¢asu plnéni predstavuji § 1963 az § 1967 o. z.
transponujici néktera ustanoveni** smérnice 2011/7/EU. Ustanoveni § 1963 odst. 2 0. z.
vyrazné¢ omezuje moznost sjednat si Cas plnéni delsi nez 60 dni ode dne obdrzeni
faktury nebo jiné podobné vyzvy, obdrZeni zboZi nebo sluzby nebo ovéfeni, zda bylo

fadng splndno. V piipadé povinnosti podnikatele > dodat zbozi nebo sluzbu

151 \/ tehdejsi terminologii doby plnéni.

152 Srov. rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. 31 Cdo 5241/2007, podle néhoz je smluvnim uréenim doby
plnéni nejen, pokud je doba fixovana pevnym datem (uritym dnem nebo uritou lhitou), ale téz
v piipadech, ve kterych strany vymezi zptisob, jakym bude doba pInéni uréena, naptiklad tim, Ze ji uéini
zavislou na urcité udalosti nebo jeji ureni ponechaji na vili dluznika ¢i vali véfitele.

153 Ostatn toto pravidlo jiz delsi dobu pouziva Ustavni soud Ceské republiky. Viz nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. I. US 625/03 (N 84/37 SbNU 157) nebo z poslednich let
nalez ze dne 3. srpna 2011, sp. zn. II. US 3381/10 (N 138/62 Sb NU 167) nebo nalez ze dne 11. listopadu
2013, sp. zn. I. US 2447/13.

134 Konkrétng &l 3 odst. 3 aZ odst. 5, ¢l. 4 odst. 3, odst. 5 a odst. 6 a ¢l. 7 odst. 1 a odst. 5 smérnice
2011/7/EU.

1% Definici podnikatele obsahuje § 420 0. z. Odstavec 1 obsahuje obecné pojmové znaky podnikatele
(vykon ¢innosti samostatné, na vlastni ucet a odpoveédnost, Zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem, se
zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku), avSak je zajimavé, ze odstavec 2 pro ucely
ochrany spotiebitele a téZ § 1963 0. z. tento pojem rozSifuje v souladu s evropskym pravem na osoby,
U nichz neni kritérium zisku vyznamné a které by tedy jinak nespliovaly pojmové znaky podle odstavce 1,
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vefejnopravni korporaci™ je dokonce bezvyjimeéné zakézano sjednat splatnost dluhu
presahujici 60 dni od uvedenych skutecnosti. V ostatnich ptipadech je takové smluvni
ujednani mozné jen tehdy, pokud to neni vuéi véfiteli hrubé nespravedlivé. Pokud je
takové ujednani vaci vefiteli hrubé nespravedlivé, lze se dovolat netié¢innosti takového
ujednani, Stejné jako neucinnosti ujednani 0 vysi Grokl z prodleni, a tak 0 této otazce

podrobnéji pojedna kapitola 3.3.4 prace.

Neni-li ¢as plnéni ujednén157, je strana povinna plnit bez vyzvy v ¢ase plnéni,
ktery je jinak stanoven. Jinym stanovenim se rozumi jakékoliv stanoveni ¢asu plnéni
jinym zpusobem, nez na zaklad¢ vyslovného projevu vile stran. Takto mulize byt Cas
plnéni stanoven pravnim pfedpisem nebo individudlnim spravnim aktem. Pravnim
pfedpisem, ktery stanovi Cas plnéni, mize byt obcansky zakonik, pokud ovSem
nestanovi €as plnéni pravni ptedpis ve vztahu speciality k obanskému zékoniku.
Takovym ptikladem mize byt § 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, ™ ktery stanovi splatnost nahrady $kody zpiisobené pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Urednim postupem do Sesti mésicii od jejiho uplatnéni
poskozenym. V ramci obcanského zakoniku nalezneme stanoveni ¢asu plnéni v jiz
citovaném § 1963 odst. 1 0. z. pro vzajemné zavazky podnikateld, a to pro stanoveni
casu plnéni dluhu uhradit cenu za zbozi nebo sluzbu do 30 dnt od obdrzeni faktury
nebo jiné podobné vyzvy, obdrZeni zboZi nebo sluzby nebo od ovéfeni, zda bylo fadné
splnéno. Dale nalezneme specidlni stanoveni ¢asu plnéni pro nékteré dluhy v upravé
jednotlivych smluvnich typd. Napiiklad § 2242 o0.z. stanovi cas plné€ni dluhu

pronajimatele odevzdat ndjemci byt na prvni den mésice nasledujicitho po mésici, kdy

napf. pii poskytovani verejné sluzby nebo pfi obecné prospésné ¢innosti (pfi provozu nemocnic, vetejné
dopravy, pfi provozovani vefejné prospésnych ustavil), jak uvadi divodova zprava k § 420 az § 422 o. z.
Smérnice pouziva pojem ,,organ vefejné moci, ktery ¢l. 2 odst. 2 smérnice definuje odkazem na
vymezeni vefejného zadavatele podle smérnic o zadavani vetejnych zakazek. Zakonodarce tento pojem
transponoval pojmem ,,vefejnopravni korporace* coz vyslovné uvadi v duvodové zpravé k § 1954 az
§ 1967 0. z. V minulosti byl tento pojem zaveden jiz zdkonem ¢&. 554/2004 Sb. s G¢innosti od 1. ledna
2005, kterou byl vytvofen novy § 369a obch. zdk. Tehdy pojem ,,vefejnopravni korporace® oznacil
S. Pliva za interpretacni problém (Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009,
s. 138).
57 Ptipadné neni-li platné sjednan. Neplatng sjednanym &asem plnéni miZe byt ¢as plnéni sjednan
v minulosti.
158 Ustanoveni je ve vztahu speciality k ob&anskému zékoniku, Stejny zavér ohledn& vztahu ustanoveni
k ob&anskému zakoniku ve znéni tzv. velké novely uvedly Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém
rozsudku ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 25 Cdo 2328/2004 a Ustavni soud Ceské republiky ve svém
nalezu ze dne 23. tinora 2010, sp. zn. II. US 1612/09.

44



najemni smlouva nabyla G¢innosti. nebo § 2590 odst. 2 0. z. stanovi ¢as plnéni pro dluh

zhotovitele provést dilo jako dobu piiméfenou povaze dila.

Cas plnéni miZe byt dale stanoven individualnim spravnim aktem, a to
rozhodnutim soudu nebo jiného organu. Soud miize rozhodnout o ¢asu plnéni dluhu,
jehoz splatnost (Cas plnéni) ma podle smlouvy urcit dluznik, pokud dluznik ¢as plnéni
neurci v pfiméfené dob¢ a vétitel navrhne, aby €as plnéni urcil soud. V takovém piipadé
soud uréi ¢as plnéni podle okolnosti ptipadu (§ 1960 0. z.). Dalsi ptiklad stanoveni Casu
plnéni soudem upravuje § 1964 odst. 3 0. z., podle né¢hoz soud 0 ¢asu plnéni rozhodne
u dluhu, ungjz byl sjednan ¢as plnéni v rozporu s § 1963 0. z., pokud se druha strana
nebo jiny subjekt dovola neucinnosti takového ujednani a soud v zajmu spravedlivého
feSeni nepouzije namisto sjednané¢ho Casu plnéni €as ur€eny zdkonem, ale urci jej svym
rozhodnutim sam. Také jiny organ nez soud muze stanovit ¢as plnéni. Pfikladem miize
byt rozhodnuti drazebnika v drazebni vyhlaSce pti nedobrovolné drazb¢, kterym stanovi
¢as plnéni pro dluh vydrazitele uhradit cenu dosazenou vydrazenim drazené véci (§ 43
odst. 1 pism. m) zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich
predpisii).

Z uvedeného vyctu je ziejmé, ze pravni fad u znacné Casti dluhl stanovi jejich
splatnost, tudiz nepozaduje upominku druhé strany zavazku k tomu, aby nastala
splatnost dluhu a potazmo nasledujici den po splatnosti dluhu prodleni. Nicméné
existuje nezanedbatelna ¢ast dluhd, U nichz neni ¢as plnéni ujednan ani stanoven vySe
uvedenymi zpusoby, ale je stanoven subsidiarnim § 1958 odst. 2 0. z., podle néhoz
muze véfitel pozadovat plnéni ithned a dluznik je poté povinen splnit svij dluh bez
zbyte¢ného odkladu. Pravidlem je takové stanoveni ¢asu plnéni U zavazkovych vztaht

z nahrady $kody a z vydani bezdiivodného obohaceni.™

%9 Na to upozortiuje nejen soudoba pravni teorie (Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol.
Obcansky zakonik II. § 460 az 880. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1656), ale i
komentaf Roucek — Sedlaéek [Andres, B., Hartmann, A., Roucéek, F., Sedlacek, J. Komentaf
k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi. Dil 5, (§§ 1090 az 1341). Repr. puv. vyd. z r. 1937. Praha : Codex Bohemia, 1998,
s. 961]. K této otazce je mozné odkézat téZ na judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky vztahujici se
k pfedchozi pravni upravé splatnosti dluhii nahradit $kodu a vydat bezdiivodné obohaceni, naptiklad na
rozsudek ze dne 27. Cervence 2005, sp. zn. 25 Cdo 1523/2004 (splatnost nahrady Skody v rezimu
obcanského zakoniku) na rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2009, sp. zn. 23 Odo 1787/2006 (splatnost nahrady
Skody v rezimu obchodniho zékoniku) nebo na rozsudek ze dne 22. fijna 2009, sp. zn. 30 Cdo 4720/2007
(splatnost vydani bezdivodného obohacenti).
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Potud se zda, Ze soucasnd pravni Uprava je vlastné totozna s piedvale¢nou
upravou. Presto drobny rozdil najdeme. Podle obecného zakoniku obcanského se
prodlévajici dostal do prodleni dnem nasledujicim po dojiti upominky, pokud ¢as plnéni
nebyl urden diive.'®® Ve vladnim navrhu ob&anského zakoniku z roku 1937 (§ 1268) jiz
doslo k posunu, ktery prevzal stiedni ob¢ansky zakonik (§ 306) a nasledujici obanské

zakoniky'®*

, a to ze dnem nasledujicim po dojiti upominky teprve nastane povinnost
splnit dluh (tedy splatnost dluhu), nikoliv vSak prodleni. Zde vidime, Ze upominka jiz
nema za bezprostiedni nasledek vznik prodleni, nybrz pouze splatnost dluhu. K prodleni
doslo az nasledujiciho dne po splatnosti dluhu, tedy dva dny po dojiti upominky a o den
pozdéji, nez podle obecného zédkoniku obcanského. Soucasny obCansky zakonik (§ 1958
odst. 2) pievzal upravu z obchodniho zakoniku (§ 340 odst. 2)'%%, ktera se vyznaduje
obecnéjSim vymezenim cCasu plnéni, podle néhoz je dluznik povinen plnit bez
zbytec¢ného odkladu po pozadani. K prodleni tudiz podle soucasné pravni Gpravy dojde
dnem nésledujicim poté, co uplynula lhiita pro splnéni stanovena jako bez zbyte¢ného
odkladu po pozadani. Na jednu stranu se jednd 0 méné rigidni stanoveni okamziku
vzniku prodleni, kdyZ lze pfi urceni délky lhiity bez zbytecného odkladu po pozadani
prihlédnout ke konkrétnim okolnostem ptipadu (napiiklad povaze dluhu nebo misté
pInéni*®), na druhou stranu takova uprava oslabuje pravni jistotu stran zdvazkového
vztahu, nebot’ neni najisto postaveno, v jaky konkrétni okamzik vlastné prodleni nastalo.
V ptipad¢ sporu mezi stranami zavazkového vztahu (napf. ve sporu o0 vysi Urokl

z prodleni nebo o tom, kdy pfeslo nebezpeci Skody na véci) nezbyva, nez aby 0 této

otazce rozhodl soud.

Co se tyce obsahu a formy upominky (slovy zdkona ,,pozadovani plnéni®), nejsou

zadné zvlastni nalezitosti upominky stanoveny. Nezbytné je dodrZet pouze podminky

180 Takovy nazor zastavala pravni teorie pii vykladu § 1334 0. z. 0., srov. Krémak, J. Zaklady prednasek
0 pravu ob¢anském. Pravo obliga¢ni. Praha : VSehrd, 1924, s. 78 nebo Andres, B., Hartmann, A., Rouéek,
F., Sedlacek, J. Komentat k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému a obéanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 5, (§§ 1090 az 1341). Repr. puv. vyd. z r. 1937. Praha : Codex
Bohemia, 1998, s. 961.

161 Ustanoveni § 78 ob&anského zékoniku z roku 1964 a § 563 ob¢. zak.

162 Jist& neni prekvapivé, Ze stejné vymezeni obsahoval ideovy zdroj obchodniho zakoniku, § 225 odst. 2
zakoniku mezinarodniho obchodu.

183 Jina je délka uvedené lhiity, pokud se jedna o rozséhly dluh (napf. vydat bezdivodné obohacent,
kterym je rozsahlé strojni zafizeni) a pokud se jedna o dluh jednodussi povahy (napf. uhradit penézitou
nahradu Skody). Stejn¢ tak dospéjeme k odlisné konkrétni délce uvedené lhuty, pokud ma byt plnéno
v bydlisti dluznika nebo pokud mé byt plnéno na misté, které neni snadno pfistupné (napf. na horské
chaté, ktera je v zimnich mésicich nepfistupna).
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pro uskute¢néni pravniho jednani, tedy zejména urcitost a srozumitelnost Upominky
(§ 553 odst. 1 0. z.) a ptipadné vyvarovani se nemoznosti plnéni (§ 580 odst. 2 0. z.),
napiiklad stanovenim ¢asu plnéni v minulosti. Z obsahu upominky musi vyplyvat, ze
veritel pozaduje urcité plnéni, k némuz je dluznik zavazan. Upominka mize byt
mimosoudni v jakékoliv form¢, ustni i pisemné. Upominkou mize byt i zaslani

164

faktury.*® Upominkou miiZe byt téZ podani Zaloby na plnéni k soudu®®. V takovém

ptipad¢ splatnost dluhu nastava prvni den po doruceni zaloby Zalovanému soudem

166 3 prodleni po uplynuti lhity ke splnéni bez zbytecného

(nikoliv dnem podani zaloby)
odkladu po doruceni zaloby. Nicméné podani soudni upominky nelze doporucit
Z nasledujicich divodl. Podanim Zzaloby se zcela eliminuje pfedsoudni vyjednavani
0 smirném feseni sporu (zalovany mohl chtit plnit dobrovolné, pouze ¢ekal na stanoveni
¢asu plnéni), od doby podani zaloby do jejiho doruceni Zalovanému zpravidla ub&hne
lhata v fadech nékolika tydnl a konecné pro véfitele ma takova skute¢nost nepiiznivé

o : ; . 167
pravni nasledky v oblasti procesniho prava.*®

Ptedchozi vyklad se snazil objasnit koncepéni pojeti prodleni a vymezil jeho
obsahovou stranku popisem dluhti, u nichz prodleni muZe nastat, a popisem zpisobu
stanoveni pocatku prodleni. Pocatek prodleni byl objasnén prostfednictvim vykladu
o0 &ase plnéni. Casové vymezeni prodleni je nutné dokonéit vymezenim &asového
okamziku, vnémz dochazi k zaniku prodleni. Pfi vymezeni takového casoveho
okamziku je nutné jizZ velmi zfeteln€ rozliSovat, zda jde 0 prodleni dluZnika ¢i prodleni
véfitele, a tak je tento casovy okamZik vymezen V nasledujicich kapitolach
pojednavajicich o prodleni dluznika (kapitola 2.2 prace) a o prodleni vétitele (kapitola

2.3 prace).

164 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. dubna 2004, sp. zn. 32 Odo 978/2003.

85 Andres, B., Hartmann, A., Roudek, F., Sedlacek, J. Komentai k Seskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 5, (§§ 1090 az
1341). Repr. pav. vyd. zr. 1937. Praha : Codex Bohemia, 1998, s. 961 nebo Svestka, J., Spacil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik II. § 460 az 880. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, s. 1656.

1% iz nasledujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky: usneseni ze dne 24. inora 2010, sp. zn.
25 Cdo 5080/2007, rozsudek ze dne 31. ledna 2013, sp. zn. 33 Cdo 337/2012 nebo usneseni ze dne 30.
dubna 2013, sp. zn. 33 Cdo 1315/2011.

187 pokud 7alobce nezaslal zalovanému vyzvu k plnéni nejméné sedm dni pied podanim Zaloby, zpravidla
nema podle § 142a 0. s. f. pravo na nadhradu naklada fizeni, naopak 1ze predpokladat, Zze by soud ulozil
zalujicimu véfiteli, aby hradil nahradu nakladi fizeni zalovanému dluznikovi podle § 143 o. s. ., nebot’
zalovany dluznik svym chovéanim nezavdal piicinu k podani zaloby.
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2.2 Prodleni dluznika

Legislativni vymezeni pojmu prodleni dluznika obsahuje § 1968 0. z., podle n¢hoz je
v prodleni dluznik, ktery fadn¢ a vc¢as neplni svij dluh. Piestoze divodova zprava
k § 1968 az § 1979 0. z. uvadi, ze pravni uprava prodleni vychazi z pojeti v obchodnim
zakoniku, koncepce prodleni dluznika byla oproti pfedchozi tpravé Vv obchodnim
zakoniku modifikovana. Jiz bylo fec¢eno, ze splnéni dluhu vylucuje prodleni, at’ se jedna
0 splnéni dluhu tadné nebo vadné, v€asné nebo opozdeéné, jak bude dale vylozeno.
Pokud nastane prodleni dluznika, nedochazi K zaniku dluhu splnénim, coz vyplyva
2 §1969 o.z., podle n¢hoz je jednim znasledkl prodleni dluznika pravo véfitele
vymahat splnéni dluhu. Potud je koncepce prodleni dluznika shodna s koncepci podle
pfedchozi pravni tpravy, kterd téz vylucovala soucasnou existenci prodleni dluznika
S plnénim dluhu a zaroven splnéni takového dluhu, nebot’ splnénim dluhu prodleni
dluznika zaniklo™®. Z uvedeného je ziejmé, e vymezeni splnéni dluhu a prodleni
dluznika maji vzajemnou souvislost. Vymezenim okamziku, v némz je splnén dluh,
totiz vymezime okamzik zaniku prodleni, nebot’ splnéni a prodleni nemohou existovat
soucasne.

Soucasny obcéansky zakonik vymezil splnéni dluhu (soluci) nové a tento pojem
oproti predchozi upravé rozsitil. Zatimco pravni Uprava u¢innd do 31. prosince 2013
neumoznovala splnit dluh vadng™®, soucasny obcansky zdkonik podle mého nazoru jiz
umoziuje vadné splnéni dluhu. Tento zavér opiram o dikci § 1914 odst. 2 0. z., podle
néhoz je-li splnéno vadné, ma piijemce prava z vadného plnéni. Podle § 1908 odst. 1
0. . spInénim dluhu zavazek zanika. Podle § 1908 odst. 2 0. z. musi dluznik dluh splnit
na sviij naklad a nebezpeci fadné a vc€as. Postradame vSak zcela jasnou formulaci § 324
odst. 1 a odst. 3 obch. zak., podle niz zavazek, zanikne, je-li dluh ze zavazku splnén
vetiteli fadné a vcas, pripadné zanikne uspokojenim prav z vadného plnéni, coz je 0 to

zavaznéjsi, ze divodova zprava k § 1908 az § 1910 o. z. deklaruje, ze uprava splnéni

188 Srov. Tomsa, M. in: Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf.
13. vydani. Praha : C. H. Beck, s. 1025.

19 podle § 324 odst. 3 obch. zak. se poskytnutim vadného plnéni obsah zavazku zménil co do svého
obsahu vznikem prav z vadného plnéni (prav z odpovédnosti za vady). Nebylo tedy mozné splnit vadné,
coz dovozovala i pravni teorie (srov. Jager, M. Splnéni zdvazku provést dilo podle obchodniho zakoniku.
Pravni rozhledy, 2010, ¢. 11, s. 381). Stejny zaver vyplyvajici z § 517 ob¢. zak. dovozovala pravni teorie i
pro obcanskopravni vztahy (srov. Elias, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentai: uplny
text zakona s komentafem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 2. svazek. § 488 — 880.
Praha : Linde, 2008, s. 1478).
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vychazi z upravy v obchodnim zakoniku. Dle mého nazoru § 1908 odst. 2 0. z. stanovi
spiSe povinnosti dluznika pfi procesu plnéni (plnit fadné, vcas, na svij naklad a
nebezpeci), nez pravidlo, podle n¢hoz muze dojit ke splnéni dluhu pouze tehdy, je-li
splnéno fadné a v€as a na svij nadklad a nebezpeci. Naopak z § 1914 odst. 2 o. z.
Vv kontextu vyse uvedené¢ho vyplyvé, ze poskytnutim vadného plnéni zdvazek zanika
splnénim dluhu, tudiZ v takovém piipadé nemiiZe nastat prodleni dluznika.'”® V&iteli
sice vznikaji prava z vadného plnéni, avSak uz nenastava prodleni dluznika, nebot’ jiz
doslo ke splnéni dluhu (byt vadnému). Obcansky zakonik tim opustil dosavadni
koncepci vztahu splnéni k prodleni i k odpovédnosti za vady obsazenou v obchodnim
zakoniku, piestoze zakonodarce Vv diivodové zpravé k § 1908 az § 1910 o. z. uvedl, ze
uprava splnéni Vv obchodnim zakoniku byla vzata za zdklad Upravy v soucasném
obCanském zdkoniku s nékterymi drobnéjSimi zménami. Zakonodarce jiz bohuZzel
neuvedl, jaké drobné&jsi zmény oproti piredchozi tipravé provedl, ale nelze souhlasit, ze
vyse uvedené zmény jsou pouze drobnéjsi, dle mého ndzoru naopak podstatné méni
celou koncepci splnéni a zaroven jeho vztah K prodleni a k odpovédnosti za vady.
Soucasna koncepce tohoto vztahu neni v ¢eském pravnim prostiedi Zadnou novotou,
nebot’ jiz hospodaisky zakonik umoziioval zanik zavazku vadnym splnénim dluhu'™,
jak ostatn¢ uvedla kapitola 1.1 prace. Jisté pochybnosti miize vyvolavat § 1923 o. z.
vypocitavajici jednotliva prava z vadného plnéni, avSak dle mého ndzoru uvedené
ustanoveni Ize vylozit v souladu s uvedenou koncepci. Ustanoveni § 1923 0. z. stanovi
pravo véfitele odstoupit od smlouvy pii vyskytu neodstranitelné vady plnéni. Na prvni
pohled se zda, Ze nelze odstoupit od smlouvy, pokud jiz zavazek piredtim zanikl
splnénim dluhu, byt vadnym (plnéni mélo neodstranitelné vady). Je vSak nutné si
uvédomit, ze vadnym splnénim zanikne jednotlivy dluh, nikoliv celd smlouva (pfesnéji
feCeno zavazkovy pravni Vztah)172, ktera se sklada z mnoha dil¢ich dluhd. Proto dle

mého nazoru lze pii splnéni vymezenych podminek od smlouvy odstoupit (tedy od

10 1¢7 J. Silhan uvadi, Ze piijeti plnéni s vadami nezaklada dluznikovo prodleni. Viz Silhan, J. N&kolik
poznamek k pojmu prodleni dluznika v NOb¢Z. Obchodnépravni revue, 2013, €. 5, s. 142.

71 Suchoza, J., Husar, J. a kol. Obchodné pravo. 1. vydani. Bratislava : IURA EDITION, 2009, s. 626.

2 Obecna &ast divodové zpravy k ob&anskému zakoniku, odstavec 2, oddil C, bod 5. rozlisuje pojmy
zavazek, kdyz zavazkem rozumi obligaci, tedy zavazkovy pravni vztah, a smlouva, kterou rozumi urcitou
pravni skutecnost, z niz vznikd zavazek. Odstoupeni od smlouvy tedy nezanikd smlouva jako pravni
skute¢nost, ale zanika zavazkovy pravni vztah, ktery danou smlouvou vznikl.
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souboru vsech zbyvajicich dluhu, které smlouva zalozila a které dosud nebyly splnény) i

v piipadg, Ze byl jednotlivy dluh ze smlouvy vadng splnén.*”

Uvedenou koncepci, podle niz lze splnit i vadné, lze vyfesit jisté aplikacni
problémy, které nastavaly Upiedchozi pravni uUpravy splnéni ucinné do
31. prosince 2013 ve vztahu kodpovédnosti za vady a k prodleni. Pokud podle
ptedchozi pravni Gpravy doSlo k vadnému plnéni dluhu a véfitel vadné plnéni piijal,
dluh nebyl splnén do doby uspokojeni prav z vadného plnéni nebo do doby zaniku

zévazku jinym zpusobem (napf. dohodou).174

V takovém piipad¢ dluh nebyl splnén,
zavazek nezanikl a zaroven vznikla odpoveédnost za prodleni spole¢né s odpoveédnosti za
vady. Naopak v sou¢asném obcanském zakoniku jiz nemize nastat soub&zna existence

prodleni a prav z vadného plnéni, jak vyplyne z nasledujiciho vykladu.

Pfipomefime si vymezeni prodleni dluznika v § 1968 o.z., podle néhoz je
Vv prodleni dluznik, ktery neplni fadné a v€as. Aby vzniklo prodleni dluznika, musi byt
kumulativné splnény dvé podminky, a to Ze neni plnéno fadné a ze neni plnéno vcas.
Prodleni dluznika mtze nastat ve dvou zakladnich situacich. Prvnim piipadem, pfi némz
nastane prodleni dluznika, pfedstavuje situace, kdy dluznik plnéni neposkytl viibec.
V takovém ptipad¢ dluznik pInéni neposkytl v¢as a vzhledem k tomu plnéni neposkytl
ani fadné, nebot' je neposkytl vibec. Véfitel vtakovém piipadé muze zpravidla
pozadovat dodatecné splnéni dluhu (§ 1969 0. z.), 0 cemZ blize pojedna kapitola 3.2
prace. Druhym pfipadem vzniku prodleni dluznika je situace, kdy dluznik nabidl véfiteli
vadny pfedmét plnéni v dohodnutém nebo stanoveném case plnéni, avSak véfitel tento
vadny pfedmét plnéni neptijal. Pokud véfitel vadny predmét plnéni nepiijal, nastava tim
prodleni dluznika, nebot” nebylo splnéno tadné¢ a tedy ani véas, a vétitel mize po
dluznikovi zpravidla déale pozadovat splnéni dluhu, byt dodate¢né. Domnivam se, Ze
vétitel nemd povinnost prevzit vadny pfedmeét plnéni, nebot’ podle § 1910 0. z. nemize

byt véfitel nucen proti své viili pfijmout néco jin¢ho, nez mu nalezi (tedy néco jiného,

13 Zbyvajici dluhy mohou piedstavovat napiiklad povinnost odstupujici smluvni strany poskytnout své
plnéni nebo povinnost druhé smluvni strany poskytnout zaruku za jakost podle § 2113 0. z. na pfedané
dilo.

174 Shodné té7 Jiger, M. Splnéni zavazku provést dilo podle obchodniho zakoniku. Pravni rozhledy, 2010,
¢. 11, s. 384. Stejny nazor jsem téz publikoval in: Dolezal, T. Odpovédnost za vady dila podle
obchodniho zakoniku. Stavebni pravo — Bulletin, 2011, ¢. 4, s. 9.
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nez mélo byt dodéano, coz predstavuje vadny piedmét plnéni).'” Diévodova zprava
k § 1908 az § 1910 0. z. uvadi, ze Gprava v § 1910 0. z. je do obcanského zakoniku
zatazena nové.'"® Zakonodarce mohl chtit timto ustanovenim dat najevo, ze véritel
nema povinnost prevzit vadné plnéni.*’” Naopak pokud v uvedené situaci véfitel vadny
predmét plnéni pfijme, dojde tim k poskytnuti pfedmétu plnéni (byt vadného), tudiz
k vadnému splnéni a vzniku prav z vadného pInéni (§ 1914 odst. 2 0. z.). Pokud jiz je
dluznik v prodleni178 a po vzniku prodleni dodatecné vadné splni sviij dluh, s nimz je
v prodleni, poskytnutim vadného plnéni dluh zanika vadnym splnénim a vadnym
splnénim zanika téz prodleni dluznika a vznikaji prava z vadného plnéni. Z uvedeného
vyplyva, Ze podle souc¢asného obcanského zdkoniku nemtize dojit k soub¢hu existence
prodleni a prav z vadného plnéni.

Dle mého nazoru je feSeni vztahu prodleni a odpovédnosti za vady v souasném

v r e ’ I ’ v 1z 17
ob&anském zakoniku krokem spravnym smérem. I. Pelikdnova®’™

v roce 1998 naopak
uvedla, ze oproti koncepci umoznujici zanik zavazku vadnym splnénim dluhu (zde
reagovala na upravu v hospodaiském zakoniku), je uprava obchodniho zakoniku, ktera
neumoziovala splnéni dluhu poskytnutim vadného plnéni, ,,posunem k odchylné
koncepci 1épe respektujici principy soukromého prava (vile stran smétuje k tomu, aby
se dluznik choval urcitym zplisobem; jestlize se chova jinak, je to jednani v rozporu
Sjeho pravni povinnosti a nemuize jej proto puvodni a nesplnéné povinnosti
zprostit).* Jisté Ize souhlasit s tim, Ze ville stran sméfuje k tomu, aby se dluznik choval
urCitym pfedem uréenym zplUsobem, tj. poskytnul plnéni bezvadné, nicméné
I. Pelikanova ptehlizi, Ze dluznik vadné splni dluh jen za piedpokladu, ze véfitel
nabizené vadné plnéni pfijme. Dle mého ndzoru naopak tato uprava lépe reflektuje

jednu ze zékladnich zésad soukromého prava, a to zdsadu autonomie vile. Pokud véftitel

vadné plnéni pfijme, vyjadiuje timto svlij souhlas s tim, aby se dluznik zprostil ptivodni

17> Shodné té7 Silhan, J. Vzdani se prav z vadného plnéni v novém ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy,
2013, ¢. 20, s. 714.

178 Ustanoveni prakticky stejného znéni obsahoval jiz vladni navrh obéanského zakoniku z roku 1937
(§ 1263).

Y Musime si viak uvédomit, Ze se jedna o obecné ustanoveni, které je mozno pouzit, pokud zvlastni
ustanoveni (nebo pochopitelné smlouva) nestanovi jinak. Napiiklad u smlouvy o dilo na zhotoveni stavby
zékonodarce vyslovné stanovi (§ 2628), Ze objednatel nema pravo odmitnout pievzeti stavby pro
ojedinélé drobné vady.

178 7 diivodu, Ze viibec nenabidl své plnéni nebo nabidl vadné plnéni, které vétitel odmitnul piijmout.

179 pelikanova, 1. Komentaf k obchodnimu zakoniku. 3. dil, § 261 — 408. 2. vydani. Praha : Linde, 1998,
S. 269.
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povinnosti poskytnutim jiného plnéni, nez sjednaného nebo stanovené¢ho Stim, ze
poskytnutim takového plnéni dluznikovi vzniknou nové povinnosti z vadného splnéni.
Pokud vétitel takové plnéni nepfijme, dluznik se poskytnutim vadného plnéni své

puvodni povinnosti poskytnout fadné plnéni nezprosti.

Domnivam se, Ze soucasnd uUprava predstavuje vyvazenéjSi upravu prav a
povinnosti dluznika a véfitele a odbourava nékteré nejasnosti ptedchozi pravni upravy,
0 nichz se zminim. Vyvazenéjsi Upravu lze demonstrovat na nasledujicim ptikladu.

Podle piedchozi pravni tpravy G¢inné do 31. prosince 2013

mél vétitel pravo (nikoliv
povinnost) pievzit vadny predmét plnéni'®. Pokud tak véfitel uéinil, mohl pouZivat
pfedmét plnéni, ktery pro n€j mél urcitou ekonomickou hodnotu, byt se jednalo
0 pfedmét plnéni s uréitymi vadami. Nicméné i ptesto dluznik svtij dluh nesplnil, nebot’
neplnil f4dné a vcas, a to az do uspokojeni prav z vadného plnéni, kterym nejcastéji
bylo odstranéni vady nebo uplatnéni slevy zceny™®®, na coz mohla byt v pripads
uplatnych zavazkl vazana tihrada ceny. V¢éfitel tedy po urcitou dobu nemél splatny dluh
uhradit cenu za piedany pfedmét plnéni, pfestoze piedmét plnéni jiz uzival 183
V nékterych piipadech uvedena uprava mohla vést pro dluznika k nepfiméfené tvrdym
nasledktim, kdyz kvili drobnym vadam nedostal uhrazenou cenu za predany predmét
plnéni, nebot’ sviij dluh pfedat bezvadné plnéni nesplnil. Tuto nepfili§ vyvazenou
upravu prekonava naznacena koncepce splnéni v soucasném obc¢anském zakoniku, ktera
naopak skyta spravedlivé zaruky pro kaZzdou ze smluvnich stran. Vétitel ma zachovanou
volbu, zda vadny pfedmét plnéni pievezme, ¢i nikoliv. Zatimco podle ptedchozi Gipravy
pievzetim vadného plnéni nedoslo ke splnéni dluhu, pokud vétitel podle soucasné
pravni upravy vadny predmét plnéni pfevezme, zplsobi tim zanik zavazku splnénim
dluhu a vznik prav z vadného plnéni (nebot’ bylo splnéno vadn¢). Pokud je vazana
uhrada ceny za plnéni na splnéni dluhu poskytnout pfedmét plnéni, ma véfitel pravo

uzivat véc, byt vadnou, a povinnost uhradit dluznikovi cenu za plnéni a zarovenn ma

180 jak podle ob¢anského zakoniku ve znéni tzv. velké novely, tak podle obchodniho zékoniku.

181 Coz napiiklad pro obchodn&pravni smlouvu o dilo konstatovala judikatura (napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 9. prosince 2002, sp. zn. 29 Odo 416/2001).

182 7a predpokladu, Ze zavazek jiz dive nezanikl jinym zptsobem, napiiklad dohodou, splynutim,
dodate¢nou nemoznosti plnéni atd.

183 Naptiklad u smluv o dilo, u nichz podle § 548 odst. 1 obchodniho zakoniku byla splatnost ceny za dilo
vazana na provedeni dilo, tedy na pfedani bezvadného pfedmétu dila, nebyla-li jind dohoda smluvnich
stran. Tento nazor jsem publikoval in: Dolezal, T. Odpovédnost za vady dila podle obchodniho zékoniku.
Stavebni pravo — Bulletin, 2011, ¢. 4, s. 9 a judikaturu zde uvedenou.
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dluznik povinnost uspokojit nékteré z prav z vadného plnéni (nejcastéji odstranit vadu
nebo poskytnout slevu z ceny). Pokud véfitel pfedmét plnéni nepfevezme, vadny
predmét plnéni nemiize uzivat a zptisobi vznik prodleni dluznika, nebot’ nebylo splnéno
v€as a tim ani fadné. V takovém piipad¢ je nastolena rovnovazna situace, ze ani vetitel
ani dluznik nedostanou plnéni charakterizujici konkrétni zavazkovy vztah
(napt. predmét koupé a protiplnéni ve formé kupni ceny), pokud je tthrada ceny vazana

na splnéni dluhu predat véc.

Nemoznosti soucasné existence prodleni a prav z vadného plnéni téz odpada
diivéjsi relativné problematicky vzajemny vztah nasledkd prodleni a prav
z odpovédnosti za vady, ktery lze vysvétlit U pravni upravy obchodniho zakoniku na
nasledujicim piikladu. Nasledkem prodleni stejné jako pravem z odpovédnosti za vady
u kupni smlouvy i u smlouvy o dilo bylo podle § 345 a § 436 obch. zak. pravo véfitele
odstoupit od smlouvy. Bylo vSak diskutabilni, zda v ptfipadé, kdy dluznik ptedal vadny
predmét plnéni (¢imz vznikla soubézna existence prodleni a odpovédnosti za vady),
mohl véfitel takové pravo vykonat z titulu, Ze se jedna 0 nasledek prodleni, nebo z titulu,
Ze se jedna o jedno z prav vzniklych z vadného plnéni. Vyjasnéni otazky, z jakého titulu
vétitel od smlouvy odstoupil, bylo dilezité v pripade, ze véfitel neoznamil dluznikovi
vady pfedmétu plnéni vcas. V takovém ptipadé pravo odstoupit od smlouvy jako pravo
z vadného plnéni podle § 441 odst. 1 obch. zak. totiz zaniklo, zatimco nasledky prodleni
dluznika (v¢etné prava odstoupit od smlouvy) timto dotceny nebyly. Dluznik zlstaval
Vv prodleni, a tak pravo odstoupit od smlouvy mohl véfitel teoreticky jesté vykonat
z titulu, ze se jednd o nasledek prodleni (§ 365 obch. zdk.). Domnivam se, ze tuto
spornou otazku tesil § 440 odst. 2 obch. zdk., podle né¢hoZ uspokojeni, kterého bylo
mozné dosahnout uplatnénim prava zvadného plné€né, nebylo mozné dosahnout
uplatnénim prava z jiného pravniho divodu (zde z duvodu prodleni). Uvedené
ustanoveni tedy konstruovalo vztah obou institutl tak, ze odpovédnost za vady je ve
vztahu speciality k prodleni. V nazna¢eném piikladé bychom vykladem mohli dospét
k zavéru, ze vétitel nemél pravo od smlouvy platné odstoupit z titulu prodleni dluznika,
pokud v¢as neoznamil vady predmétu plnéni, nebot’ pravo odstoupit od smlouvy mél
uplatnit jako pravo z vadného plnéni, které mu vsak podle § 441 obch. zak. zaniklo.

Jednalo se vSak 0 pomérné krkolomny vyklad. Podle sou¢asného obcanského zakoniku
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jiz nemtze dojit k soubéznému stietu nasledk prodleni dluznika a prav z vadného

plnéni, ¢imz podobné interpretacni obtize pti vykladu soucasné pravni upravy odpadaji.

Na okraj je nutné uvést jesté jeden piiklad, ktery dle mého nazoru demonstruje, ze
nové vymezeni splnéni (a v zavislosti na ném 1 nové vymezeni prodleni) vV sou¢asném
obcCanském zakoniku je krokem spravnym smérem. Soucasnd pravni Gprava odstranuje
nejistotu ohledn¢ okamziku, kdy byl dluh splnén. Jak bylo feceno, podle predchozi
pravni Upravy uc¢inné do 31. prosince 2013 nemohlo byt splnéno, pokud byl piedan
vadny predmét plnéni. Tehdejsi judikatura tento nazor zastavala i pro ptipad, ze byl
poskytnut piedmé&t plnéni se skrytymi vadami.’® Pfirozen& se viak skryta vada projevi
s uréitym odstupem po predani vadného plnéni. Pokud se skrytd vada objevi, vyplyne,
ze splnéno nebylo v okamziku pfedani pfedmétu plnéni, ktery se jevil jako bezvadny, a
naopak vyjde najevo, Ze po celou dobu od poskytnuti pfedmétu plnéni byl dluznik
v prodleni a zarovenn vznikla jeho odpovédnost za vady, pfestoze Otom neméla
védomost ani jedna ze smluvnich stran. Naopak smluvni strany mély po celou dobu od
poskytnuti pfedmétu plnéni za to, ze dluh poskytnutim piedmétu plnéni splnénim zanikl.
Uvedena nejistota mohla mit prakticky dopad, napiiklad pokud si strany smlouvy o dilo
sjednaly smluvni pokutu v ur¢ité vysi za kazdy den prodleni s provedenim dila.'®® P¥i
vyskytu skryté vady ke splnéni povinnosti provést dilo nedoslo, tudiz by v takovém
pfipad¢ vzniklo véfiteli prdvo na uvedenou smluvni pokutu jiz od sjednané nebo
stanovené doby plnéni povinnosti provést dilo. Je mozné, ze pokud by v takovém
ptipad¢é véfitel smluvni pokutu zadal, soud by takovy navrh zamitl s poukazem na
poruseni zasad poctivého obchodniho styku, ptipadné s tim, Ze takovy narok by byl
v rozporu s dobrymi mravy, avSak rozhodné se nejednalo o idedlni Upravu. I tento
nedostatek soucasna pravni Gprava fesi, nebot’ splnéno je v takovém piipadé bez ohledu
na to, zda byl poskytnut pfedmét plnéni bez vad nebo se skrytymi vadami. V obou
piipadech nevznika prodleni dluznika a podle vySe uvedeného piikladu nevznika ani

narok véfitele na uvedenou smluvni pokutu.

Ze shora uvedenych diivodi se domnivam, Ze vzajemny vztah splnéni, prodleni a

odpovédnosti za vady doznal v soucasném obcanském zakoniku zmény, kterou

184 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 12. kvétna 1999, sp. zn. 33 Cdo 894/1998.
185 podle § 554 odst. 1 obch. zék. zhotovitel splni svou povinnost provést dilo jeho fadnym ukonéenim a
pfedanim pfedmétu dila objednateli, coz zahrnuje pfedani bezvadného pfedmétu dila.
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hodnotim kladn€é. Nicméné nezbyva nez pockat, jak pfedmétna ustanoveni vylozi
soudni praxe a zda se pfikloni k tomu, Zze zistala zachovdna koncepce splnéni dle
obchodniho zakoniku, jak uvadi davodova zprava k § 1908 az § 1910 o. z., anebo Ze

doslo ke zmén¢ koncepce splnéni naptiklad smérem, ktery jsem vySe naznacil.

Ustanoveni § 1968 o0.z. dale upravuje vzijemny vztah prodleni dluznika a
prodleni véfitele, ktery se téz piimo dotyka vymezeni prodleni dluznika. Podle § 1968,
véta druha, 0.2z. ,dluznik neni za prodleni odpovédny, nemize-li plnit v dasledku
prodleni vétitele. Timto vymezenim zdkonodarce zménil vztah prodleni dluznika a
prodleni véfitele a rozsitil vymezeni pojmu prodleni dluznika oproti ptedchozi pravni
Gpravé G&inné do 31. prosince 2013, ** ktera vylucovala soucasnou existenci prodleni
dluznika a prodleni véfitele, nebot” stanovila, Ze pokud byl v prodleni véfitel, nebyl
v prodleni dluznik. Pokud byl v prodleni vétitel, nemohl se dluznik nikdy dostat do
prodleni. Pokud jiz byl dluznik v prodleni, ale nasledné se dostal do prodleni véfitel,
prodleni dluznika timto automaticky skoncilo. Soucasny ob¢ansky zadkonik soubéznou
existenci prodleni dluznika a prodleni vétitele jiz pfipousti, nebot’ v piipad€ prodleni
véfitele zustava dluznik v prodleni dluznika, av§ak pouze za n¢ neni odpovédny. Z toho
vyplyva, ze jakmile se dluznik dostane do prodleni, jeho prodleni skonéi teprve zanikem
zavazku (at jiz splnénim dluhu nebo z jiného divodu) bez ohledu na to, zda se
v mezidobi dostal do prodleni véftitel, byt za prodleni v tomto mezidobi dluznik
neodpovida. 87 Divodova zprava k obCanskému zakoniku k této zméné vzijemného

pomeéru prodleni dluznika a prodleni vétitele bohuzel mléi.

Je moZné, Ze zadmérem zdkonodarce nebylo odchylit se od pfedchozi pravni
upravy ucinné do 31. prosince 2013 a ke kouzlu nechténého doslo jen z divodu otrocké
transpozice znéni ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/7/EU, jez zmifuje prodleni, za
které neni dluznik odpovédny. Neni bez zajimavosti pfipomenout, Ze piedchidce
uvedeného ustanoveni smérnice obdobného znéni, ¢l. 3 odst. 1 pism. c), bod ii)
smérnice 2000/35/ES byl stejnym zpiisobem transponovan do § 369a odst. 3 obch. zak.

(ve znéni u¢inném od 1. ledna 2005 do 30. Cervna 2013), coz vedlo k velké kritice

186 Ustanoveni § 520 obg. zak. a § 365 obch. zék.
187 pokud dluznik za prodleni neodpovida, znamené to, 7e nenastanou nasledky prodleni dluznika.
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pravni teorie'®, ktera argumentovala, 7e Geska uprava prodleni zna jenom dva krajni
poly, dluznik v prodleni bud’to je, nebo neni, avSak nemize v prodleni zaroven byt, ale
nebyt za né odpovédny, coz vyplyva z objektivni povahy prodleni.189 Zakonodarce pfi
prilezitosti transpozice nové smérnice 2011/7/EU do obchodniho zakoniku uvedené
ustanoveni vypustil'®, avsak v soudasném ob&anském zakoniku se koncepce prodleni
dluznika, za néz nemusi byt odpovédny, objevuje znovu. Nutno vSak dodat, Ze na rozdil
od pfedchozi pravni upravy, Vnynéjsi upravé jiz neni vzijemného rozporu, kdyz
soucasny obcansky zakonik jiz jednotné a bezrozporné stanovi moznost, aby byl
dluznik Vv prodleni, za néz neodpovida, pfestoze takovy posun vzajemného vztahu

prodleni dluznika a prodleni véfitele pravdépodobné nebyl imyslem zdkonodarce.

Pfitom se nejedna 0 pouhou formalni zménu, naopak uvedena zména koncepce
prodleni dluznika miize mit praktické dopady, které lze objasnit na nasledujicim
piikladu. Pokud si smluvni strany sjednaji, Ze smlouva (resp. zavazek ze smlouvy)
zanikne desaty den prodleni dluznika se splnénim dluhu a Vv prodleni se dluznik ocitne
kvili prodleni vétitele, zanikne zdvazek ze smlouvy uplynutim této lhity bez ohledu na
skuteénost, ze je v prodleni zaroven i véfitel. Zanik zavazku ze smlouvy v takovém
pripadé¢ totiz nelze povazovat za zdkonem stanoveny nasledek prodleni, za ktery neni
dluznik odpovédny, ale spiSe za sjednané urceni lhity, jejimz uplynutim dojde k urcité
pravné relevantni skute¢nosti, k zaniku smlouvy na zakladé piedchozi dohody. Podle
pravni upravy ucinné do 31. prosince 2013 v ptipadé¢ prodleni véfitele dluznik
Vv prodleni viibec nebyl, a tak by uvedena lhlita do skonceni prodleni véfitele nemohla
uplynout. Soucasna pravni uprava V ptipadé uvedeného smluvniho ujednani dava
vétiteli moznost bez vétSich potizi vyvazat se timto zptisobem z uvedené smlouvy,
I kdyz pti pouziti obecnych zasad soukromého prava, zejména zasady smlouvy maji byt
plnény (§ 3 odst. 2 pism. d) 0.z.) a nikdo nemiZe mit prospéch z vlastniho
protipravniho ¢inu (§ 6 odst. 2 0. z.) 1ze namitat, Ze takové jednani véfitele nema pravni

ucinky a Ze smlouva trva dale.

188 Srov. napf. Tomsa, M. Novéa Uprava splatnosti ceny dodavek a troku z prodleni v obchodnich
transakcich, Obchodni pravo, 2005, ¢. 3, s. 2; Dolezil, T., Havel, B. Pfili§ tézké bfemeno harmonizace —
k novele obchodniho zékoniku. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 10, s. 358 nebo Klega, L. K opomijenému
ustanoveni o splatnosti ceny a trocich z prodleni. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 9, s. 30.

18 Ustanoveni § 369a odst. 3 obch. zak. timto bylo v rozporu se znénim § 365, véta druha, obch. zék.,
podle kterého ,.dluznik vSak neni v prodleni, pokud nemutze plnit svij zavazek v dusledku prodleni
vétitele.*

%9 Novelou obchodniho zékoniku &. 179/2013 Sb s G¢innosti od 1. Eervence 2013.
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Zuvedeného vymezeni prodleni dluznika vyplyvé, Ze na jednu stranu dochazi
k zazeni pojmu prodleni dluznika vzhledem k rozsiteni pojmu splnéni i na moznost
vadného splnéni, avSak na druhou stranu dochazi k rozsifeni pojmu prodleni dluznika
zménou vzajemného vztahu prodleni dluznika a prodleni vétitele, podle né¢hoZ prodleni
dluznika trva, pifestoze je v prodleni i véfitel. Domnivam se, Ze je kladem soucasné
pravni upravy, ze diky naznacenym zménam ve vymezeni prodleni dluznika odstraniuje
nekteré interpretacni obtiZze vznikajici pfi vykladu predchozi pravni upravy, které jsem

vyse naznacil.

2.3 Prodleni véritele

Prodleni vétitele vymezuje § 1975 o. z., podle néhoz je véfitel v prodleni, nepfijal-li
fadn¢ nabidnuté plnéni nebo neposkytl-li dluzniku soucinnost potfebnou ke splnéni
dluhu. Takové vymezeni takika kopiruje vymezeni uvedené v § 522 ob¢. zak., podle
n¢hoz je véfitel v prodleni, jestlize nepiijal fddn€ nabidnuté plnéni nebo neposkytl
Vv dobé plnéni soucinnost potiebnou ke splnéni dluhu. To znaci, ze podstatna cast
dosavadni judikatury je aplikovatelna i na soucasnou pravni Upravu, byt soucasné
vymezeni prodleni véfitele je pon€kud S§irsi, nebot’ neposkytnuti soucinnosti vétitele
nevaze vyluéné na ¢as (dobu) plnéni, coz lze jen vitat. Soucasné vymezeni prodleni
véfitele jiz zahrnuje do svého pojmu i protipravni chovani véfitele, ke kterému dojde
pred Casem plnéni. Je totiz mozné, ze vétitel neposkytne soucinnost jesté pred Casem
plnéni dluhu dluznika. 11 7Ze znéni § 1975 o.z vyplyvaji dvé skutkové podstaty
prodleni véfitele, a to nepfijeti fadn€ nabidnutého plnéni a neposkytnuti soucinnosti
potiebné ke splnéni dluhu. K. Elias 192 K uvedenym skutkovym podstatdam prodleni
vétitele pro predchozi ob¢anskopravni Gpravu tcinnou do 31. prosince 2013 dale
piitazoval jest¢ véfitelovu nepfipravenost splnit vzijemny zévazek (resp. dluh) a
nevystaveni kvitance véfitelem, coz je dle mého nazoru mozné prevzit i pro soucasnou

pravni upravu (viz § 1911 a § 1949 o. z.).

Na tomto misté je zajimavé u€init historicky exkurz k vymezeni pojmu prodleni

vétitele v diivéjSich soukromopravnich kodexech, z néhozZ bude patrné, jak zadkonodarce

191 Naptiklad objednatel miize mit povinnost pred smluvenym ¢asem plnéni provedeni dila zhotovitelem
predat zhotoviteli ur¢ité dokumenty potfebné k provadeéni dila.

192 Elias, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentat: Gplny text zakona s komentafem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 2. svazek. § 488 — 880. Praha : Linde, 2008, s. 1491.
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dosel k sou¢asnému vymezeni prodleni véfitele. Obecny zakonik obcansky (§ 1419)
znal pouze jedinou skutkovou podstatu prodleni véfitele, a to ,jestlize véfitel vahal
placeni pifijmouti.” Tuto skutkovou podstatu lze vyjadiit méné uzivanym latinskym
ekvivalentem prodleni véfitele mora accipiendi (prodleni s piijetim). Jak pFipomina
K. Elia8"®, ¢ast tehdejsi pravni teorie povaZovala bezpravné odepreni splnéni za jediny
davod vzniku véfitelova prodleni a az pozdéji se v pravni teorii prosazoval extenzivni
vyklad § 1419 o. z. 0. Takovy vyklad reflektoval i vladni navrh ob¢anského zakoniku
zroku 1937, nebot’ jeho divodova zprava k § 1270 a k § 1271 navrhu uvadéla, Ze
,vefitel se ocitne v prodleni nejen, kdyz nepfijme, co jest in obligatione, nybrz i kdyz
neprovede jiného ukonu, ktery jest podminkou, aby dluznik mohl dostati svym
povinnostem.” Text § 1270 vladniho ndvrhu obcanského zakoniku zroku 1937 194
oznacoval za prodleni vétitele neposkytnuti nutného spoluptisobeni a velmi precizné
rozliSoval, ze se vyskytuji dluhy, pfi kterych neni prodleni véfitele mozné (divodova
zprava uvadi, Ze se jedna o dluhy non facere). Uvedené teze se promitly i do textu § 233
odst. 1 stiedniho obcéanského zakoniku, podle néhoz je véfitel v prodleni, jestlize
»hepiijal fadn¢ nabidnuté plnéni nebo neposkytl spolupiisobeni potifebné ke splnéni
zavazku.” Jak vidime, definice je takika totoznd jako soucasné vymezeni prodleni
vétitele v § 1975 0. z., pouze misto pojmu soucinnost je pouzit pojem spolupisobeni.
Pojem souc¢innost misto pojmu spoluptisobeni pfinesl § 88 obc¢anského zakoniku z roku
1964 a prevzal jej 1 § 522 ob¢. zak. Naopak zédkonik mezinarodniho obchodu pouZival
po vzoru stfedniho obcanského zakoniku pojmu spoluptisobeni a neni ptekvapenim, ze
tento pojem pievzal i § 370 obch. zak. Nutno vSak pfiznat, Ze mezi obéma pojmy neni
véeny rozdil, nicméné pokud divodova zprava k obfanskému zakoniku uvadi, ze
uprava prodleni vychazi z pojeti v obchodnim zékoniku'® a dale uvadi, 7e zakladnim
ideovym zdrojem rekodifikace je vladni navrh obcanského zakoniku z roku 19371%,
V tomto piipadé se téchto tezi zakonodarce pii formulaci § 1975 0. z. nedrzel, pokud

nepouzil pojem spoluptisobeni.

198 Eli4s, K. Prodleni dluznika a prodleni véfitele. Pravni radce, 2003, ¢. 12, s. 10.

194 Znéni § 1270 navrhu: ,Jestlize véfitel, jehoz spoluptisobeni pfi splnéni je nutné, neposkytne tohoto
spoluptisobeni dluznikovi, ktery se své strany ucini vSe, ¢eho na ném vyzaduje splnéni, stihnou
nepftiznivé toho nasledky véfitele.

1% Divodova zprava k § 1968 az § 1979 o. z.

19 Obecna &ast diivodové zpravy k obéanskému zakoniku, odstavec 2, oddil A., bod 2.
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Ptikroéme nyni k podrobnéj§imu rozebrani jednotlivych skutkovych podstat
prodleni véfitele. Skutkova podstata spocivajici v neposkytnuti soucinnosti potrebné ke
splneni dluhu ma obecnéjsi povahu, nez dalsi skutkové podstaty, proto je na misté

vymezit nejprve tuto skutkovou podstatu. I Pelikanova %’

uvadi, ze obecné je
povinnosti souc¢innosti ,,pfedevsim takové jednani, bez néhoz by dluznik svoji povinnost
splnit objektivné nemohl.* Povinnost soucinnosti vétitele je v prvni fadé mozné vymezit
c¢asovym obdobim, v némz veétitel musi poskytovat soucinnost potiebnou ke splnéni
dluhu. Tato povinnost se vztahuje jak na dobu piedchdzejici Casu plnéni dluhu
(dospélosti dluhu), tedy od vzniku dluhu do jeho splatnosti, v ¢ase plnéni dluhu, tak i na
dobu po ¢ase pInéni dluhu do doby splnéni dluhu nebo zaniku dluhu jinym zptsobem (tj.
na obdobi prodleni dluinika).198 Soucinnosti v dobé piedchazejici casu plnéni mize byt
napt. pfedani véci k provedeni jeji opravy nebo volba zptsobu plnéni dluhu vétitelem,
jak bude dale vylozeno. Soucinnosti v ¢ase plnéni je nejcastéji pievzeti predmétu plnéni,
pficemz prevzeti pfedmétu plnéni muize byt soucinnosti i po Case plnéni dluhu
(v takovém piipadé se jedna o ptevzeti predmétu plnéni, s jehoZ splnénim je dluznik
v prodleni). Vidime, Zze ¢asové vymezeni pojmu soucinnost je velmi Siroké a zahrnuje
vlastné celou dobu existence dluhu, od jeho vzniku, pies jeho dospélost az k jeho zaniku.
Z toho divodu je dualezitéjsi nez Casové vymezeni této skutkové podstaty vymezeni

obsahové, podle néhoz se musi jednat 0 ¢innost potiebnou ke splnéni dluhu.

Obsahové vymezeni soucinnosti véfitele se znacné liSi v zdvislosti na povaze

dluhu, ktery mé dluznik splnit. U dluhii spoc¢ivajicich v povinnosti pasivniho chovani,

199

tedy v povinnosti zdrZet se konani (omittere)'®® a povinnosti néco strpét (pati)?*®, neni

zadné soucinnosti véfitele ke splnéni takového dluhu zapotiebi. Naopak soucinnosti

to7 Pelikanova, 1. Komentai k obchodnimu zakoniku. 3. dil, § 261 — 408. 2. vydani. Praha : Linde, 1998,
s. 382. Podobné judikatura k obchodnimu zakoniku, rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
23. ¢ervna 2011, sp. zn. 23 Cdo 830/2010.

198 Tato Gprava v zasad$ odpovida apravé v obchodnim zakoniku (srov. Pliva, S. Obchodni zavazkové
vztahy. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, s. 140). Naopak jiz neni aplikovatelna judikatura k § 520 ob¢. zak.,
podle niz se souinnosti potfebnou k plnéni dluhu rozumi pouze souéinnost potifebna v dobé splatnosti
pohledavky (rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. ervna 2011, sp. zn. 33 Cdo
2131/2009) nebo podle niz opravnény (véfitel) po zahajeni exekucniho fizeni neni povinen poskytovat
povinnému (dluznikovi) soucinnost, nebot’ jiz doba splatnosti pohledavky uplynula (usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 23. &ervna 2005, sp. zn. 20 Cdo 404/2004).

199 Naptiklad pii plnéni dluhu obchodniho zastupce z konkurenéni dolozky dle smlouvy o obchodnim
zastoupeni (§ 2483 0. z.) neni tieba zadné soucinnosti druhé smluvni strany, zastoupeného.

20 Stejng tak napiiklad pfi plnéni dluhu pronajimatele strpét omezeni svého vlastnického prava
nemoznosti uzivat pronajatou véc dle ndjemni smlouvy (§ 2201 0. z.) neni tfeba zadné soucinnosti
najemce.
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vétitele je zapotiebi pfi plnéni dluhd spocivajicich v aktivnim chovani dluznika, tedy
v povinnosti néco dat (dare) nebo néco konat (facere). Pti plnéni dluhu spocivajiciho
V povinnosti néco dat (napf. povinnosti odevzdat véci na zakladé kupni smlouvy podle
§ 2079 0. z.) je tieba, aby véftitel byl pfitomen na misté plnéni v ¢ase plnéni a plnéni
prevzal. Zpravidla nejrozsahlejsi souc¢innost musi véfitel poskytovat pii plnéni dluhu
spocivajiciho v povinnosti néco konat. Klasickym ptikladem je dluh zhotovitele provést
dilo dle smlouvy o0 dilo (§ 2586 0. z.). Pokud dilo spociva v opravé nebo tpravé véci,
musi objednatel (vétitel) véc poskytnout, pfipadné umoznit ptistup k ni nebo ji ptipravit
tak, aby mohl zhotovitel (dluznik) dilo provést (napt. piipravit stavenis$té pro stavbu,
opatfit material ke zhotoveni véci apod.). Rozsah povinnosti poskytnout soucinnost
vétitele pii plnéni dluhu dluznika je tak nutné stanovit vzdy individualnég s ptihlédnutim
k povaze dluhu, ktery je plnén, neni-li rozsah této povinnosti pfesné vymezen smlouvou

, 201
nebo zakonem.?°

Na tomto misté je vhodné poznamenat, ze do této skutkové podstaty prodleni
véfitele je nutné zaradit také piipad, pokud véfitel u alternativnich zavazkl vcas
neprovede volbu zptsobu plnéni (koncentraci), pokud véfiteli toto pravo nalezi (§ 1926

202 < x v o e 1 2 TS
02 Koneén& lze uzaviit, Ze judikatura®® shledala za konkrétni zajimavy piipad

0.2.)
neposkytnuti soucinnosti vétitele, pokud veéfitel dluznikovi nesd€li cislo Gctu
u penézniho ustavu, jestlize dluznik plni penéZity dluh, ktery neni mozné hradit
v hotovosti.”®* V takovém piipadé se neuplatni obecné pravidlo § 1955 odst. 1 0. z.

0 misté plnéni penézitého dluhu, kterym je misto bydlisté nebo sidlo véfitele.

Dalsi skutkovou podstatou prodleni, jiz konkrétnéjsi, je neprijeti rFddné
nabidnutého plnéni, coz neni nic jiného nez jeden z ptipadi neposkytnuti soucinnosti.
R4adné nabidnuté plnéni je plnéni, které je poskytnuto ve smluveném nebo jinak
stanoveném Case plnéni, misté plnéni a je bezvadné. Jak bylo jiZ fe¢eno, podle § 1910

0. z. vétitel nema povinnost pievzit plnéni vadné, avSak pokud tak ucini, dluh zanikne

201 podle 1. Pelikdnové je vzdy nutné najit pramen povinnosti, ktery véfiteli povinnost souginnosti stanovi.

Viz Pelikanova, 1. Komentat k obchodnimu zakoniku. 3. dil, § 261 — 408. 2. vydani. Praha : Linde, 1998,
s. 382.

202 Kdy vériteli toto pravo nalezi, mize stanovit smlouva nebo zakon. Napftiklad § 1923 0. z. dava vétiteli
pravo volby prava z vadného plnéni.

23 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 31. ledna 2013, sp. zn. 33 Cdo 337/2012.

24 podle § 4 zakona €. 254/2004 Sb., 0 omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zakona ¢. 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd¢€jSich predpisti Cini denni limit pro nékteré hotovostni platby
¢astku 350.000,- K¢.
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splnénim a nedojde k prodleni dluznika. Naopak pokud dluznik nabizi plnéni fadné
(bezvadné), je-1i plnéni nabidnuto ve stanoveném c¢ase plnéni a misté plnéni, dostava se
jeho neptijetim véfitel do prodleni véfitele. Obecnou definici, co se rozumi fadnym
plnénim, obsahuje pro uplatné zédvazky § 1914 0. z. Podle tohoto ustanoveni musi byt
pfedmét plnéni bez vad s vlastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi s tim, ze dale
predmét plnéni musi byt mozné pouzit podle smlouvy nebo podle Gcelu smlouvy, je-li
ucel smlouvy stranam znam. Vyminéné vlastnosti jsou ujednané vlastnosti, zatimco
obvyklé vlastnosti jsou vlastnosti standardni, které se u pifedmétu plnéni s ohledem na
jeho povahu obecné predpokladaji.?®® Predmét plnéni dale musi byt zptsobily k pouZiti
podle smlouvy nebo podle G&elu smlouvy, je-li stranam znam?®®. Napiiklad jestlize je
stranam znamo, ze véfitel potiebuje dodat tiskarnu pro denni objem tisku tisic listl, tak
pfi dodéni tiskarny pro denni objem tisku sto listi ma takova tiskérna sice obvyklé
vlastnosti a za jiné situace je bezvadnym plnénim (pokud by byla poptavana tiskarna
pro denni objem tisku sto listil), avSak v konkrétnim piipadé se jedna 0 vadné plnéni,
nebot’ pfedmét plnéni neni mozné pouzit podle smlouvy, ptipadné podle tcelu smlouvy.
Ustanoveni § 1916 odst. 1 o.z. dale konkretizuje obecnou definici fadného plnéni
negativnim zpusobem, kdyz upravuje demonstrativni vycet, kdy dluznik plni vadné
(tedy kdy neni pfedmét plnéni fadny). Jedna se 0 ptipady, kdy véc nema stanovené nebo
ujednané vlastnosti, kdy dluznik neupozorni na vady predmétu plnéni, piestoze se jedna
o vady, které se pii takovém pfedmétu plnéni obvykle nevyskytuji, kdy dluznik
nepravdive ujisti vétitele, ze predmét plnéni je bez vad nebo se hodi k ur€itému uzivani

v v v . v 207 P v ..
a konecné¢ kdy dluznik neopravnéné 07 zcizi véc jako svoji.

Od vadného plnéni je nutné odliSovat ptipady, kdy dluznik plni véfiteli dluh
Castecné. Podle § 1930 odst. 1 0. z. se dluh plni veelku, coz je zadkladnim principem
soucasné upravy. Ustanoveni § 1930 odst. 2 0. z. nicméné stanovi, ze vétitel je povinen

v v 7 v 7 v 7 . / 2 ;o\
prijmout ¢astecné plnéni, pokud to neodporuje povaze zavazku % nebo ugelu smlouvy,

205 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zakonik II. § 460 az 880. Komentaf.
2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1514.

208 povsimnéme si, Ze Gicel smlouvy nemusi byt vyslovng vyjadfen ve smlouvé, ale postadi, je-li stranam
smlouvy znam. Ugel smlouvy je stranam znam, pokud védomost o uéelu smlouvy nabudou napiiklad pii
vyjednavani o uzavieni smlouvy.

20" Opravnéng zcizit cizi véc mize napiiklad komisionai podle komisionatské smlouvy (§ 2464 0. z. ve
spojeni s § 2455 0. z.).

2% podle K. Eliase ¢astecné plnéni odporuje povaze zavazku, pokud piedmét plnéni neni délitelny a uvadi
piiklad, ze nelze dodat nejdiive motor a poté zbytek automobilu (Elids, K. a kol. Obcansky zdkonik.
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kdyz el smlouvy musel byt dluznikovi alespoii ziejmy?*. Zajimavé je, ze § 1415
0. Z.0. bezvyjimetn¢ stanovil, ze véfitel neméd povinnost ¢astecné plnéni piijmout.
Tento princip prolomil § 1265 vladniho navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937, ktery
umozinoval castecné plnéni jen pro penézité zavazky a jen, je-li CasteCné plnéno
nejméné¢ 20 % zdluzné castky. Jak uvadi divodova zprava k tomu ustanoveni,
Vv legislativnim procesu byly ptivodné jiné podminky, nejniz$i vyse casteCné splatky
méla &init nejméné 10 % z dluzné &astky, nejméné viak 100 K¢&. Castené plnéni pro
nizsi Castky tedy nakonec bylo piipusténo, nicméné ze zvySeni nejnizsi vyse ¢asteCné
splatky je zfejmé, ze zdkonodarce s prolomenim principu plnéni dluhu v celku véhal.
Tento princip byl definitivné opustén § 300 stfedniho obc¢anského zakoniku, ktery jasné
stanovil, Ze véfitel nesmi odmitnout ¢astecné plnéni, pokud neodporuje povaze zavazku
nebo dohod¢ stran. Oproti vladnimu navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937 tehdejsi
zakonodarce rozsitil pravo dluznika, aby ¢astecné plnil, i na nepenézité zavazky a pravo
dluznika omezil povahou zavazku a principem smluvni svobody. Soucasna pravni
uprava § 1930 0. z. je inspirovdna zejména § 329 obch. zdk., podle n¢hoz je véfitel
povinen piijjmout c¢astecné plnéni, pokud neodporuje povaze zavazku nebo
hospodaiskému ucelu sledovanému véfitelem pii uzavieni smlouvy, pokud tento ucel je
ve smlouvé vyjadien nebo byl v dobé uzavieni smlouvy dluznikovi znam. Kladem
soucasné Upravy je, ze na rozdil od Gpravy Géinné do 31. prosince 2013 ustanoveni
§ 1930 odst. 2 0. z. vyslovné stanovi, ze dluznik je povinen nahradit vétiteli zvySené
naklady zplsobené mu castecnym plnénim (napiiklad bankovni poplatky, pohonné
hmoty za opétovné dostaveni véfitele na misto plnéni atd.). Tim pfejima upravu § 1265
vladniho navrhu obcanského zdkoniku z roku 1937, podle n¢hoz véfiteli casteCnym

W r ~ r . ~ I r ~r ~ 210
plnénim dluZnika nevznikne Z4dné biimé.

Pokud jsou splnény podminky, za nichz musi véfitel ¢astecné plnéni nabizené

dluznikem pfijmout, véfitel se ocitne v prodleni véfitele co do nepfijatého ¢astecného

Velky akademicky komentai: uplny text zadkona s komentafem, judikaturou a literaturou podle stavu
k 1.4.2008. 2. svazek. § 488 —880. Praha : Linde, 2008, s. 1643).

299 Naptiklad pokud se prodavajici se zahrani¢nim kupujicim dohodli na prodeji psa a feny za Gielem
chovu a véfitel za uc¢elem prevzeti paru piijede ze zahrani¢i, je v rozporu s t¢elem smlouvy, pokud by mu
véfitel nabidl pouze psa a nikoliv téz fenu.

20 1gy pro piedchozi pravni Gpravu ucinnou do 31. prosince 2013 dovozovala pravni teorie pravo véfitele
na thradu zvySenych néakladi, avsak z titulu nahrady Skody (viz Elias, K. a kol. Obc¢ansky zakonik. Velky
akademicky komentaf: uplny text zakona s komentaiem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008.
2. svazek. § 488 — 880. Praha : Linde, 2008, s. 1643). To ale pfedpokladalo, ze vétitel musi prokazat
vSechny podminky vzniku zdvazku z nahrady Skody.
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plnéni, pokud ¢astecné plnéni neptijme. Pokud nejsou splnény podminky, za nichz musi
vetitel ¢asteCné plnéni piijmout (Castecné plnéni odporuje povaze zavazku, ucelu
smlouvy, piipadné dohod¢ stran)211, ma veétitel pravo CasteCné plnéni odmitnout, ¢imz
zpusobi vznik prodleni dluznika co do celého dluhu. Pokud v takovém piipadé véritel
Castecné plnéni prijme, dluznik se i tak ocitne v prodleni dluznika, avSak jen co do

zbytku dluhu, ktery nebyl ¢astecné plnén.

Prestoze je predmét plnéni bezvadny, nema vétitel povinnost jej pievzit vV jiném
misté, nez ve stanoveném misté plnéni (splnisti). Pokud dluznik nabidne véfiteli fadné
plnéni v jiném misté, nez ve stanoveném misté plnéni, a véfitel plnéni nepiijme, ocita se
Vv prodleni dluznik, nikoliv vétitel. OvSem jestlize i na jiném misté vétitel plnéni pfijme,
dluh timto zanikne a prodleni dluznika nenastane. Misto plnéni dluhu stanovi § 1954
0. z., ktery urcuje postupné né€kolik kritérii pro stanoveni mista plnéni.212 Nepiekvapi,
Ze na prvnim misté¢ je smlouva. Pokud nelze misto plnéni zjistit ze smlouvy, je nutné
misto plnéni stanovit podle povahy zavazku??® nebo z G&elu plnéni®**. Pokud neni
mozné uréeni mista plnéni ani podle téchto kritérii, subsidiarné se pouzije misto plnéni
stanovené zakonem. Obecnou upravu obsahuje ustanoveni § 1955 0. z., které dluhy
tradi¢né rozd€luje na dluhy vybérné (odnosné) a na dluhy pfinosné (donosné). Vybérné
dluhy musi byt vybrany (odneseny) véfitelem od dluznika (z jeho bydlisté nebo sidla,
ptipadné mista jeho zdvodu) a jsou jimi nepenczité dluhy. Naopak ptinosné dluhy musi
byt pfineseny (doneseny) dluznikem véftiteli (do jeho bydlisté nebo sidla, pfipadné mista

jeho zavodu) a jsou jimi pen&zité dluhy.?

Co se ty€e Casu plnéni, kdyz dluznik nabizi plnéni dfive, nez bylo sjednano,

vetitel nemé povinnost plnéni prevzit a odmitnutim takového prevzeti se nedostava do

2LL K Elias jesté uvadi, Ze Gaste¢né plnéni nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a byt Sikanéznim
vykonem prava, kdyz uvadi trefny ptiklad dluznika, ktery plni dluh 100 K¢ po padesatihaléfich (Elias, K.
a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf: Gplny text zdkona s komentafem, judikaturou a
literaturou podle stavu k 1.4.2008. 2. svazek. § 488 — 880. Praha : Linde, 2008, s. 1643).

212 K ritéria zakonodérce zjevné prevzal z § 743 vladniho navrhu obanského zakoniku z roku 1937.

a3 Napiiklad u zhotoveni stavby je mistem plnéni pozemek, na némz se stavba zhotovuje, coz vyplyva
z povahy zavazku (resp. dluhu) zhotovit stavbu.

24 Pokud je predmétem plnéni naptiklad pofizeni fotografii snoubencii za uelem zdokumentovani jejich
stavebniho dne, misto plnéni vyplyva z ucelu plnéni, prestoze pfi uzavieni smlouvy jesté ani nemusi byt
Znamo.

215 Sougasna uprava timto sjednocuje Gpravu uc¢innou do 31. prosince 2013, nebot’ v obcanskopravnich
vztazich byly vSechny dluhy (tedy i penézité¢) dluhy vybérnymi (§ 567 obc. zdk.), zatimco
v obchodnépravnich vztazich byly dluhy penézité pfinosnymi dluhy a nepenézité¢ dluhy vybérnymi dluhy
(§ 336 a § 337 obch. zdk.) stejn€ jako v soucasné uprave.
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prodleni véfitele. Jestlize veéfitel piijme pfedmét plnéni nabizeny predCasné, dochazi ke
splnéni dluhu. Pokud vSak dluznik nabidne bezvadné plnéni v misté plnéni, avsak po
sjednaném cCase plnéni (jiz je tedy v prodleni dluznika), musi od né&j véfitel takové

plnéni pievzit, nebot’ jinak véfitel neposkytuje soucinnost potiebnou ke splnéni dluhu.

Jak bylo feceno, mezi skutkové podstaty prodleni lze ftadit i véritelovu
nepripravenost splnit vzajemny dluh podle § 1912 o. z., podle néhoz muize odepfit
plnéni pii vzajemném plnéni dluznik (strana, ktera je povinna plnit sviij dluh) napfed216,

tj. pfed druhou smluvni stranou, pokud jsou souc¢asné splnény nasledujici podminky:

a) plnéni véftitele (které ma byt poskytnuto po plnéni dluznika) je ohrozeno

okolnostmi, které nastaly u véfitele,

b) takové okolnosti nebyly nebo nemély byt dluznikovi znamy pii uzavieni

smlouvy,
c) véfitel vzajemné plnéni neposkytl nebo je nezajistil.

Jestlize dluznik odepte poskytnuti svého plnéni véfiteli (uplatni tzv. ndmitku
nejistoty Zalobcovy217), vétitel se v takovém piipad€ ocitd v prodleni véfitele, jelikoz
vzajemné plnéni neposkytl ani nezajistil a v prodleni véfitele zustava do doby, nez
vzajemné plnéni poskytne nebo zajisti, piipadné¢ do doby, nez dluh pied poskytnutim

nebo zajisténim plnéni vétitelem zanikne jinak (napf. odstoupenim od smlouvy).

Nicméng¢ jisté pochybnosti, zda se v uvedeném piipadé skutecné jedna o prodleni
véfitele, vyvolava § 1912 odst. 2 0. z., ktery uvadi, Ze pti odepieni plnéni dluznikem lze
také poskytnout dodatecnou piimétenou lhitu ke splnéni nebo zajisténi plnéni a po
jejim marném uplynuti od smlouvy odstoupit. Pfitom moznost odstoupit od smlouvy po
poskytnuti dodate¢né piiméfené lhity ke splnéni povinnosti, Sniz je prodlévajici
v prodleni, je obecnym nasledkem prodleni, ktery zakladd nepodstatné poruseni
povinnosti (§ 1978 o.z.). Uprava § 1912 odst. 2 0.z., do znaéné miry duplicitni

k obecné upravé nasledkt prodleni véfitele (§ 1975 a nasl. o.z.), mize znacit, Ze

218 pokud jsou strany povinny plnit zaroveti, uplatni se § 1911 o. z., podle nhoz v takovém piipadé mize
pozadovat splnéni jen ta strana, ktera je ochotna a schopna plnit dluh soucasné s druhou stranou. Jedna se
0 tzv. namitku nesplnéné smlouvy, o niz blize pojednava kapitola 3.8 prace.

217 Schrotz, K., Andres, B., Fajnor, V., Zaturecky, A., Hartmann, A., Roucek, F., Sedlacek, J. Komentar
k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému a obcéanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi. Dil 4, (§§ 859 az 1089). Repr. pav. vyd. z r. 1936. Praha : Codex Bohemia, 1998,
S. 714.
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V tomto piipad¢ se nejedna 0 nasledek prodleni, nybrz 0 Gpravu prav dluznika, které mu
vzniknou po opravnéném odepfeni plnéni podle § 1912 odst. 1 0.z. Ostatné
predobrazem § 1912 odst. 2 0.z. je § 326 odst. 2 obch. zak., ktery I Pelikanova®®
oznacila za jakousi fikci prodleni, avSak blize tento sviij zavér neodivodnila. Ani jiné
piedchozi tpravy*™® namitky nejistoty Zalobcovy zvlastni nasledky p¥i odepieni plnéni
dluznika neobsahovaly. Domnivam se, Ze neni divod vyclenovat véfitelovu
nepfipravenost splnit vzajemny dluh Z pojmu prodleni véfitele a vytvaret jakousi dalsi
kategorii nasledkt takového protipravniho jednani sui generis. Vychazim ze znéni
§ 1912 odst. 2 0. z., podle n¢hoz lze také poskytnout dodate¢nou pifimétenou lhitu
k splnéni nebo k zajisténi splnéni a po jejim marném uplynuti odstoupit od smlouvy.
Dle mého nazoru se jedna o zvlastni upravu nasledki prodleni vétitele (arg. slovo také),
kterad dopliiuje obecnou tUpravu nasledkti prodleni, kterd ztstava zachovana.??® Zvl4stni
uprava spociva v tom, ze dluznik musi vzdy poskytnout véfiteli dodatecnou pirimétenou
lhitu ke splnéni nebo k zajisténi plnéni a az po jejim marném uplynuti miize od
smlouvy odstoupit, nebot’ zvlastni uprava nerozliSuje, zda se jedna 0 nepodstatné nebo
podstatné poruseni povinnosti, jak ¢ini obecnd uprava nésledki prodleni (§ 1977 a nasl.
0. Z., blize viz kapitoly 3.6 a 4.5 prace). Nicméné nezbyva nez doufat, ze piilezitost
vyjadiit se kuvedené problematice dostane v dohledné dobé judikatura a nastinéné

vykladové nejasnosti odstrani.

Dostavame se k posledni skutkové podstat€é prodleni véfitele, kterou je
nevystaveni potvrzeni 0 splneni dluznikova dluhu (kvitance) veritelem podle § 1949
odst. 1 0. z. Podle uvedeného ustanoveni véfitel vyda dluznikovi na jeho zadost kvitanci,
pijjima-li véfitel plnéni. Povinnost véfitele vydat kvitanci nevznikd pifimo ze zakona,
avSak az na zaklad¢ pravniho jednani vétitele (zadosti). Pokud véfitel kvitanci
dluznikovi nevyda, mize dluznik podle § 1949 odst. 2 0. z. odepfit plnéni, ¢imz nastava
prodleni véfitele. Uprava je velmi podobna mechanismu tpravy namitky Zalobcovy

nejistoty podle § 1912 o. z. Je tieba si uvédomit, Ze ne vzdy, kdyZ véftitel kvitanci na

218 pelikanov4, 1. Komentaf k obchodnimu zékoniku. 3. dil, § 261 — 408. 2. vydani. Praha : Linde, 1998,
s. 273.

219 Ustanoven § 1052 0. z. 0., § 897 vladniho navrhu obcanského zakoniku z roku 1937 a § 560, véta
druha, ob¢. zak.

220 Naptiklad pti odepieni plnéni dluznikem dle mého nézoru nepochybné nastavé i jeden z obecnych
nasledkti prodleni véfitele, a to prechod nebezpeci Skody na véci na vétitele, pokud je vétitel predtim
nenesl.
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zadost vétitele nevyda, musi dojit k prodleni véfitele. Pravo dluznika odepfit plnéni pfi
nevydani kvitance vznikd pouze pifi pfimém pievzeti predmétu plnéni od dluznika
vétitelem (arg. slovo zdrovern v § 1949 odst. 2 0. z.). Vé&fitel tudiz nemize byt v prodleni,
pokud kvitanci nevyda v piipadé, kdy dluznik pfedmét plnéni napiiklad posila postou.
V takovém piipadé mize dluznik pozadovat vydani kvitance az poté, co vétitel obdrzi
pfedmét plnéni. Pokud véfitel kvitanci nevydd, nemize se jiz ocitnout v prodleni
véfitele, nebot’ prevzetim predmétu plnéni jiz dluh zanikl. To vSak neznamena, Ze jeho
povinnost vydat dluznikovi kvitanci, pokud 0to pozada, splnénim dluhu zanikla.
Dluznik mtze pozadovat vydani kvitance i po splnéni svého dluhu, pfic¢emz splnéni této
povinnosti se mize domahat i soudng.””* Judikatura®? dovodila, Ze véfitel se neocita
v prodleni véfitele, pokud nevystavi kvitanci dluznikovi, ktery pozaduje, aby v ni byly
uvedeny netplné nebo nepravdivé idaje. Na tomto misté je vhodné poznamenat, Ze na
rozdil od ptedchozi pravni Gipravy G¢inné do 31. prosince 2013 ustanoveni § 1949 odst.
1, véta prvni, 0. z. jiz vyslovné obsahuje nalezitosti kvitance, kterymi jsou identifikace

dluznika a véfitele, vyznaceni pfedmétu plnéni a mista a casu splnéni.

Pro¢ je vydani kvitance dulezité, objasni pravni ucinky Kkvitance. Kvitance je
predevsim dikazni prostfedek 0tom, Ze bylo splnéno, nicméné ma i hmotnépravni
ucinky spocivajici ve vzniku vyvratitelné pravni domnénky, ze pii vydani kvitance na
jistinu se ma za to, ze bylo vyrovnano také piislusenstvi pohledavky (§ 1949 odst. 2,

véta teti, 0. 2.).2

, & ze pii vydani kvitance na plnéni splatné pozdé&ji u opakovanych
plnéni z téhoZ pravniho diivodu (napf. mésicn€ hrazené najemné bytu) se ma za to, ze
dluznik splnil také to, co bylo splatné diive.”** Pokud v takovych piipadech véfitel vyda
kvitanci, vzhledem Kk existenci pravni domnénky se pifesouva na véfitele dikazni

vvvvvv

splatku u opakovanych plnéni. Oproti pravni upravé U¢inné do 31. prosince 2013 jde

221 Elia3, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf: Gplny text zékona s komentafem,

judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 2. svazek. § 488 — 880. Praha : Linde, 2008, s. 1654.

#22 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 30. zafi 2005, sp. zn. 33 Odo 890/2005.

22 Tuto tradi¢ni domnénku kvitance upravoval jiz § 1427 0.z. 0., § 1280 vladniho navrhu obganského
zakoniku z roku 1937 a § 314 stfedniho obcanského zakoniku. Odstranily ji az kodifikace 60. let 20.
stoleti, Gprava kvitance v obCanském zakoniku z roku 1964 (§ 84) ani zdkoniku mezinarodniho obchodu
(§ 215) tuto domnénku jiz neupravovaly a hospodaisky zakonik obecnou upravu kvitance neobsahoval
viibec.

224 Tuto domnénku upravovaly § 1429 0.z. 0. a § 1282 vladniho navrhu ob&anského zékoniku z roku
1937. Povalecné kodexy pocinaje stfednim obCanskym zadkonikem tuto domnénku jiz neobsahovaly.
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nepochybng& 0 posileni vyznamu kvitance, nebot predchozi Gprava ® s vydanim
kvitance zadné zdkonné domnénky nespojovala®®, nicméng § 1283 vladniho navrhu
obcanského zakoniku z roku 1937 obsahoval jesté dals$i zakonnou domnénku Spojenou
s vydanim kvitance, kterou soucasnd pravni Uprava neptrevzala, a to domnénku, Ze jsou
vyrovnany star$i dluhy, jestlize je vydéana kvitance na dluh s pozd¢jsi splatnosti, pokud
je mezi stranami obvyklé nebo je zvyklosti, ze se ¢as od cCasu strany provadi

;v o 227
vyuctovani.

225 Ustanoveni § 569 0.z. a § 333 obch. zék.

226 pro ob&anskopravni vztahy srov. Elia§, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komenta:
uplny text zakona s komentaifem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 2. svazek. § 488 — 880.
Praha : Linde, 2008, s. 1655. Naopak Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 30. zafi
2005, sp. zn. 33 Odo 890/2005 vyslovil nazor, ze s vydanim kvitance se presouva dikazni biemeno na
vetitele ohledné tvrzeni, ze dluznik nesplnil dluh. Zavér o takové zakonné domnénce vsak dle mého
nazoru z upravy obcanského zakoniku G¢inného do 31. prosince 2013 nevyplyval a ostatné ani Nejvyssi
soud Ceské republiky tento sviij pravni nazor dile konstantné nejudikoval.

227 V14dni navrh ob&anského zékoniku z roku 1937 tim zevieobecnil tuto domnénku, nebot’ § 1430 0. z. 0.

ji upravoval jen pro vztahy mezi obchodniky a Zivnostniky na strané jedné a jejich zdkazniky na strané
druhé.
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3 Pravni nasledky prodleni dluznika

3.1 Obecné

Nasledky prodleni dluznika ptedstavuji povinnosti, které dluznikovi vznikaji vici
véfiteli pti vzniku prodleni dluznika, a tomu odpovidajici prava véritele, ktera veéfiteli
vznikaji vuci dluznikovi. Kapitola pojedna 0 jednotlivych nésledcich prodleni dluznika,
které vznikaji toliko pfi prodleni dluznika nebo které sice mohou vznikat i v jinych
piipadech, nez pii prodleni dluznika, ale tradi¢né jsou obsahem pravni upravy prodleni
(ptechod nebezpeci Skody na véci, odstoupeni od smlouvy). Kromé nize rozebranych
nasledkd prodleni Ize uvést dalSi nasledky, které mohou byt spojeny se vznikem
prodleni dluznika. Jedna se napiiklad o povinnost k nahrad¢ skody (§ 2894 a nasl. o. z.)
nebo o povinnost k tthradé smluvni pokuty (§ 2048 a nasl. 0.z.), avSak jedna se
0 instituty, které maji v ¢eském pravnim fadu tradicné svébytné postaveni a nejsou
systematicky soucasti pravni Gpravy prodleni ani 0 nich neni pojednavano primarné

jako o nasledcich prodleni.

Nésledky prodleni dluznika nastdvaji bez ohledu na to, zda si je strany smluvi,
nebot’ je upravuje pfimo zdkon. Strandm zavazku vSak nic nebrani, aby okruh
povinnosti, které jako nasledek prodleni dluznika nastanou, upravily odlisné€, coz
vyplyva z obecného pravidla dispozitivnosti norem v obéanském zakoniku upraveného
v§1l odst. 2 0.z. Zékonem ptedvidané nasledky prodleni dluznika mohou strany
z0zit*®, ale i rozsitit.?? Teoreticky strany mohou nasledky prodleni zcela Vylouéitzgo,
byt v takovém ptipad¢é se mize jednat 0 pouziti pravniho piedpisu v rozporu s dobrymi
mravy (§ 2 odst. 3 0. z.).

Uzitecnym muZe byt rozdéleni nasledkii prodleni dluznika v zavislosti na povaze

dluhu, s jehoz splnénim je dluznik v prodleni. Podle takového kritéria miizeme nasledky

prodleni d¢lit na nasledky, které nastavaji vyluéné pii prodleni s plnénim povinnosti

228 Naptiklad vylou¢it prechod nebezpe&i $kody na véci nebo povinnost hradit troky z prodleni nahradit
povinnosti hradit smluvni pokutu.

#29 Naptiklad si strany mohou sjednat, Ze pokud dojde k prodleni dluznika s poskytnutim plnéni, méni se
tim smlouva tak, ze dluznik je povinen po vzniku prodleni dodat mensi mnoZzstvi plnéni.

%0 Pro pravni tpravu obchodniho zékoniku vyslovil takovy nazor S. Pliva. Viz Pliva, S. Prodleni
v obchodnich vztazich. Obchodni pravo, 1995, ¢. 10, s. 2.
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penézité povahy (pravo pozadovat tiroky z prodleni a pravo pozadovat nahradu naklada
spojenych S vymahanim dluhu), které nastdvaji vyluéné pii prodleni s plnénim
povinnosti nepené¢zité povahy (pfechod nebezpeci Skody na véci) a nasledky, které
nastavaji bez ohledu na povahu povinnosti, s jejimz plnénim je dluznik v prodleni

(pravo trvat na splnéni dluhu a pravo odstoupit od smlouvy).

3.2 Pravo véritele trvat na splnéni dluhu

Zakladnim nasledkem prodleni dluznika je pravo véfitele trvat na splnéni dluhu®?,

S jehoz plnénim je dluznik v prodleni. Jedna se 0 odraz toho, ze prodlenim dluh nezanikl
a trva dale, tedy o jeden z projevl vztahu prodleni a splnéni, ktery popsala kapitola 2.2
prace. Zakon tim téz reflektuje skutecnost, ze 1 pozdni splnéni dluhu pro véftitele stale
zpravidla ma urcitou hospodarskou hodnotu, a proto mu dava pravo trvat i na pozdnim
splnéni dluhu. Pravo véfitele trvat na splnéni dluhu upravuje § 1969 0. z., jehoz znéni je
nasledujici: ,,Po dluznikovi, ktery je v prodleni, mize véfitel vymahat splnéni dluhu,
anebo mize od smlouvy odstoupit za podminek ujednanych ve smlouvé nebo

stanovenych zdkonem.* Z ustanoveni Ize vyvodit nékolik zaveért.

Z dikce ustanoveni v prvni fadé vyplyva, Ze se jednd o pravo véfitele (arg.
,muze*), nikoliv 0 jeho povinnost. Pokud véfitel nema zajem na dodate¢ném splnéni
dluhu, nemusi svého prava trvat na splnéni dluhu vyuzit a miZze zvolit druhou moZnost,
kterou mu uvedené ustanoveni nabizi, a to odstoupeni od smlouvy, pokud jsou pro né
splnény smluvni nebo zdkonné podminky. Odstoupenim od smlouvy dochdzi k zaniku
zavazku a dluhd z n¢j vzniklych, coZ samoziejmé vylucuje dodate¢né splnéni dluhu
dluznikem, nebot’ dluh ze zaniklého zavazku jiZ nelze splnit, protoZe takovy dluh zanikl.
Déle je tfeba si uvédomit, ze prodlévajici dluznik mé stale povinnost splnit dluh, nebot’
tato povinnost vznikla v dusledku vzniku zavazku a trva do doby zéaniku zavazku
splnénim dluhu nebo jinym zplsobem (napf. zapoctenim, dohodou, zaplacenim
odstupného atd.). Z toho vyplyva, Ze véfitel pravo trvat na splnéni dluhu nemusi po

vzniku prodleni vi& dluznikovi jakkoliv uplatiiovat®®?, nebot’ korelativni povinnost

21 pokud dluznik splnil dluh pouze ¢asteéng, mé véfitel pravo trvat na splnéni zbytku dluhu.

232 Stejny zavér zastaval i komentaf Roucek — Sedlacek [srov. Schrotz, K., Andres, B., Fajnor, V.,
Zaturecky, A., Hartmann, A., Roucek, F., Sedlacek, J. Komentai k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obCanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 4, (§§ 859 az
1089). Repr. piv. vyd. z r. 1936. Praha : Codex Bohemia, 1998, s. 327].
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dluznika splnit dluh vznikla jiz se vznikem zavazku a trva nadale pfi prodleni dluznika.
Okamzik vzniku prodleni ma vyznam pouze v tom ohledu, ze dluh se stal dospélym
(splatnym) a vé&fitel mize svou pohledavku odpovidajici dluhu uspé$né uplatnit u soudu
nebo jiného organu piislusného k vydani autoritativniho individualniho spravniho aktu,
napt. U spravniho orgédnu nebo rozhodce (arg. ,,vyméhat splnéni dluhu®). Okamzik

vzniku prodleni tudiz na trvani povinnosti dluznika splnit dluh nic neméni.

Dale z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze vétitel ma zpravidla moznost volby, zda
bude pozadovat zanik zavazku splnénim dluhu, tedy s uspokojenim véfitele (cum
satisfactione creditoris) a naplnénim hospodaiského ucelu zavazku, byt pozdé€jsim,
nebo zvoli druhou moznost, kterou mu § 1969 0. z. nabizi, a to odstoupeni od smlouvy.
Ve druhém piipadé véfitel voli své jednostranné pravni jednani (odstoupeni od
smlouvy), kterym dochazi k zaniku zavazku bez uspokojeni véfitele (Sine satisfactione
creditoris). Moznost volby vétitel nema, pokud nejsou splnény smluvené nebo zakonné
podminky pro vznik prava odstoupit od smlouvy (blize viz vyklad o odstoupeni od
smlouvy v kapitolach 3.6 a 4.5). V takovém piipad¢ véfitel svym jednostrannym

2% 4 tak mu nezbyva, nez piipadné

pravnim jednanim nemitize docilit zaniku zavazku,
dodate¢né splnéni dluhu ze strany dluznika ,,strpét™, nenastane-li v mezidobi jiny divod

zaniku zavazku (napf. dohoda nebo nasledna nemoznost plnéni).

Jestlize prodlévajiciho dluznika nadale stihd povinnost splnit dluh, s jehoz
splnénim je v prodleni, mélo by byt i v jeho zajmu splnit dluh dodate¢né co nejdrive.
Jeho povinnost plnit dodate¢né ma vsak jisté meze, zejména kdyz se jedna o dluh,
k jehoZ spInéni potiebuje soucinnost véfitele spocivajici v aktivnim konani vétitele?,
Dluznik by vzdy mél oznamit véfiteli, kdy sviij dluh splni, aby vétitel mohl poskytnout
soucinnost potiebnou ke splnéni dluhu, kterou je povinen poskytovat pochopitelné i
Vv pfipad€ prodleni dluznika. DluZznik nemtze dluh dodate¢né plnit v libovolny cas.

Pokud se bez pfedchoziho ozndmeni vétiteli dluznik dostavi na sjednané misto plnéni

Stim, ze v¢ftiteli pfedd plnéni, a véfitele zde nezastihne, nelze vétiteli pficitat, ze

g vyjimkou pfipadného jednostranného zapocteni dluhu dluznika se svym dluhem stejného druhu vici
dluznikovi (zde je dluznik naopak v pozici véfitele) podle § 1982 o. z.

2% Napiiklad spocivajici v povinnosti véfitele dostavit se k piedani piedmétu dila, kterym je
zrekonstruovany byt, nebo dostavit se na sjednané misto plnéni za ucelem ptevzeti predméetu koupé.
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neposkytl sou¢innost a nelze dovozovat, Ze se timto ocitl v prodleni véfitele.”®® Dluznik
by se v pfipad¢ svého prodleni nemél uzavirat do ml¢eni a nekomunikovani s vétitelem,
ale ve svém zajmu by véfitele mel aktivne€ informovat 0 skute¢nosti, Ze je jiz pfipraven
dluh splnit tak, aby umoznil véfiteli prevzit dodateéné nabizené plnéni. Podobné
problémy zpravidla nevznikaji, pokud soucinnost véfitele spocivala v jednorazovém
chovani, které veéfitel provedl jesté pred vznikem prodleni dluznika, naptiklad tim, Ze
sdelil dluznikovi ¢islo svého bankovniho Gc¢tu, na ktery ma dluznik splnit sviij penézity

dluh.

Zbyva vyftesit otazku rozsahu aplikovatelnosti § 1969 0.z. na jednotlivé
zavazkové vztahy. Ustanoveni § 1969 0. z. je obecnym subsididrnim ustanovenim, které
se pouzije, nestanovi-li obcansky zédkonik nebo jiny pravni piedpis jinak.236 Zvlastnim
ustanovenim v obecné ¢asti zavazkového prava je § 1980 o. z. upravujici fixni zavazky,
U nichZ je omezeno pravo véfitele trvat na splnéni dluhu tim, ze véfitel své pravo musi
jednak vyslovné uplatnit viici dluznikovi a jednak je musi uplatnit bez zbyte¢ného
odkladu po vzniku prodleni. Blize o fixnich zdvazcich pojedna kapitola 3.7 préce.
Ptipadem zvlastni Gpravy U jednotlivych smluvnich typt odchylné od § 1969 o. z. je
napiiklad § 2419 o. z. upravujici jeden z dluhti vyplyvajicich ze smlouvy o skladovani.
Podle uvedeného ustanoveni zavazek zanikne, pokud véc nebude skladovateli predana
k uskladnéni v ujednané dobé. Pokud se ukladatel ocitne v prodleni s piedanim véci
K uskladnéni, pravo véfitele (skladovatele) trvat na splnéni dluhu, tj. pfedani véci
Kk uskladnéni nevznikne, nebot’ cely zavazek, véetné predmétného dluhu rovnou zanikne

a neni zde Zadny prostor pro dodate¢né splnéni dluhu.

2% Komentai Roucek — Sedlacek uvadsl, ze pokud dluznik nabidl plnéni opozdéné v nepfihodny cas,
nemusi plnéni véfitel pfijmout [srov. Schrotz, K., Andres, B., Fajnor, V., Zaturecky, A., Hartmann, A.,
Roucek, F., Sedlacek, J. Komentai k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obCanskému a obcCanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 4, (§§ 859 az 1089). Repr. puv. vyd. zr. 1936.
Praha : Codex Bohemia, 1998, s. 325].

2% yyslovné tuto skutenost vyjadioval piedchidce § 1969 0. z., ustanoveni § 366 obch. zak., podle
ne€hoz véritel miiZe trvat na splnéni, pokud ,,zdkon nestanovi pro jednotlivé druhy smluv néco jiného.*
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3.3 Uroky z prodleni

3.3.1 Obecné

Institut Groka z prodleni je tradi¢nim nasledkem prodleni dluznika, ktery upravovaly
po¢inaje obecnym zakonikem ob&anskym prakticky viechny nasledné kodexy.”’ a je
bezesporu nejdiskutovanéj$im nasledkem prodleni dluznika. Pravni Gprava troka
Z prodleni prodé¢lala od 90. let minulého stoleti bouilivy vyvoj jak na legislativnim poli,
tak v judikatufe vrcholnych soudi a v nazorech pravni doktriny. Legislativni zmény
byly nutné kimplementaci evropské upravy, smérnice 2000/35/ES a smérnice
2011/7/EU, ktera prvné uvedenou smérnici nahradila. Judikatura vrcholnych soudd a
nazory pravni teorie dostaly velké pole uplatnéni vzhledem k nejednoznac¢né upravé
nékterych otazek, které v minulosti budily kontroverze. Jedna se zejména 0 otazky
nemoznosti smluvniho sjednéni vyse urokti z prodleni, vztahu urokii z prodleni ke
smluvni pokuté nebo otazky proml¢eni naroku na zaplaceni urokd z prodleni. Vzhledem
K rozsahu prace se zaméfim pouze na vybrané okruhy problematiky urokt z prodleni.
Pokusim se vymezit povahu, smysl a funkci Grokd z prodleni z pohledu platné pravni
upravy, ndzor pravni teorie a zejména judikatury vrcholnych soudd. Dale se pokusim
objasnit zakonné piedpoklady vzniku prava véfitele na zaplaceni uroki z prodleni a
tomu odpovidajicimu dluhu dluznika, splatnost takového dluhu a jeho zanik. Téz
pojednam o vysi Urokli Z prodleni se zvlaStnim dlrazem na objasnéni mantinelll vyse

uroki z prodleni, které nastavuje platna pravni Giprava a judikatura vrcholnych soudu.

3.3.2 Povaha a funkce urokt z prodleni

Povinnost platit uroky z prodleni vznika pii prodleni s plnénim penéZzitého dluhu, coz

vyslovné stanovi § 1969 0. z. Uroky z prodleni jsou penézitou &astkou, kterou je dluznik

27 Uroky z prodleni upravovaly obecny zikonik ob&ansky (§ 1333 a nasl), vladni navrh obcanského

zakoniku z roku 1937 (§ 1177 a nasl.), stfedni obéansky zakonik (§ 255), obéansky zakonik z roku 1964
(§ 85 odst. 2), zdkonik mezinarodniho obchodu (§ 231), obCansky zadkonik ve znéni tzv. velké novely
(§ 517 odst. 2) i obchodni zakonik (§ 369). Jedinym kodexem, ktery uroky z prodleni neupravoval, byl
hospodaisky zakonik. Upravoval vSak tzv. majetkové sankce (§ 141), které se svou povahou blizily
urokm z prodleni. Hospodaisky zdkonik demonstrativné uvadél, ze majetkovymi sankcemi jsou penale,
poplatek z prodleni nebo zdrzné. Majetkové sankce se dale délily na majetkové sankce zakonné a
majetkové sankce smluvni. Majetkové sankce zakonné vznikaly pfimo pravnim pfedpisem nebo pravni
predpis stanovil organizacim povinnost si je sjednat nebo je stanovil opatfenim nadiizeny organ nebo
rozhodnuti hospodarské arbitraze. Majetkové sankce smluvni si mohly organizace dispozitivné ujednat.
Blize viz Dusének, F. a kol. Hospodaisky zdkonik — komentat. 1. vydani. Praha : Panorama, 1986, s. 239.
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povinen zaplatit vétiteli nad rdmec pivodni dluzné penézité castky. Platebni povinnost
dluznika se jeho prodlenim 0 ur€itou penézitou ¢astku rozmnozuje. Povinnost platit
uroky z prodleni je povinnosti odvozenou (akcesorickou) od hlavniho zavazku, ktera
vznika, kdyZz dluznik penézity dluh z hlavniho zavazku nesplnil. Akcesorické povaze
urokl z prodleni odpovida znéni § 513 o0.z., podle néhoz jsou turoky z prodleni

piislusenstvim pohledavky.

Neuhrazenim penézitého dluhu dluznik porusil svoji povinnost a timto zpiisobem
piipravil véftitele 0 penézitou ¢astku, kterou by véfitel obdrzel, pokud by penézity dluh
zanikl pfedpokladanym a zddoucim zptsobem, tedy fadnym a véasnym splnénim dluhu.
Z. Kovaiik?®® poznamenal, Ze ,nastava vzdy situace, jako kdyby tento dluznik byl
véfitelem Uvérovan. Jde pii tom ouvér svémocny, vynuceny, tedy pravu
odporujici.”“ D. Navratil®® trefng uvedl, Ze se jedné z pohledu véftitele ve své podstaté
0 nedobrovolnou pujcku. Z téchto ekonomickych souvislosti vztahujicich se k urokim
z prodleni vychazi i funkce urokl z prodleni, ke kterym se Vv minulosti opakované
vyjadfovaly Ustavni soud Ceské republiky a Nejvyssi soud Ceské republiky a zaroveii
pravni teorie. Pfestoze se jednalo o ndzory na ptedchozi pradvni Gpravu G€innou do
31. prosince 2013, lze je dle mého nézoru vztdhnout ve zna¢né mife i na soucasnou

pravni tpravu.

V prubé¢hu doby judikatura a doktrina popsala funkce trokil z prodleni a dalsi
obecné zasady, které jsou tirokéim z prodleni inherentni. Nejvy3si soud Ceské republiky
se poprvé k povaze a funkcim urokl z prodleni vyjadfil v rozsudku ze dne 29. bfezna
2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, ¢. 5/2002 Sb. rozh. civ., vnémz uvedl nasledujici:
»Institut trokt z prodleni predstavujici odiivodnénou ochranu véfitele slouzi k zajisténi
pohledavky tim zplisobem, Ze hrozbou zvysujiciho se dluhu plisobi na dluznika, aby své
povinnosti dostal, zaroven jej sankcionuje za poruSeni povinnosti splnit dluh fadné
a v€as a soucasn¢ ptinasi véfiteli kompenzaci (pausalizovanou nahradu Skody) za dobu,
o kterou se ptipadné plnéni opozdilo. Nejvyssi soud Ceské republiky tim popsal tii
zakladni funkce urokll z prodleni, a to funkci preventivni (zajiStovaci, motivacni),

funkci kompenzacni (odskodnovaci, reparacni) a funkci sankéni. Ustavni soud Ceské

238 K ovatik, Z. Urok z prodleni pfi obchodnich zévazcich. Obchodni pravo, 1992, ¢. 1, s. 27.
2% Navratil, D. TH poznamky ke smluvni volnosti v otazce uroki z prodleni. Pravni rozhledy, 2006, &. 13,
S. 483.
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republiky se ve svych naslednych rozhodnutich snazil nastavit ur¢ité limity zejména pro
sank¢ni funkci urokt z prodleni v souvislosti s posuzovanim ptipustné vyse sjednanych
urokl z prodleni a aplikoval na upravu urokl z prodleni nékteré obecné pravni zasady.
Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu ze dne 7. kvétna 2009, sp. zn. 1. US
523/07 **° pfi posuzovéani piimé&fenosti vyse urokd z prodleni uvedl, Ze sankéni a
motivacni funkce modifikuje zadsadu smluvni volnosti, z ¢ehoz vyplyva, ze vySe trokl
z prodleni nemtize byt bezbieha. Ustavni soud Ceské republiky dale uvedl, Ze pro
posuzovani sank¢éni a motivacni funkce Uroka z prodleni je nutné dbat téz zasadu
pfimétenosti a zasadu ,,kazdému, co jeho jest™ (suum cuique tribuere), tedy obecnéjsich

zasad platnych nejen pro Gpravu Grokl z prodleni, ale pro cely pravni fad.

K jednotlivym funkcim Groki z prodleni lze uvést nasledujici. Funkce preventivni
(motivacéni, zajiStovaci) spociva v tom, Ze uroky z prodleni ptfedstavuji pro dluznika
hrozbu, ze v piipadé poruseni povinnosti ponese dal$i nepfiznivy pravni nasledek
vyplyvajici pfimo ze zdkona, a to povinnost platit véfiteli tiroky z prodleni. Takova
hrozba dluznika nuti ve vétsi mife ke splnéni penézitého dluhu, nebot’ pokud dluznik
porusi povinnost splnit penézity dluh, vznikd vjeho majetkové sféfe wjma
piedstavovana vznikem pohledavky véfitele vuci dluznikovi spocivajici v povinnosti
zaplatit uroky z prodleni. Preventivni funkce se uplatiiuje do okamziku vzniku prodleni,

kdy je ztejmé, ze preventivni funkce selhala, protoze dluh dluZznik f4dné a vcas nesplnil.

Po vzniku prodleni se uplatiuji dalsi dvé funkce trokl z prodleni, a to funkce
odskodnovaci a funkce sankéni. Funkce odskodnovaci (reparacni) nastupuje v piipadg,
ze dojde k poruSeni povinnosti uhradit penézity dluh. Zakladem pro odskodnovaci
funkci urokl z prodleni je ustanoveni § 1971 o. z., podle kterého ma véfitel pravo na
nahradu Skody vzniklé nesplnénim penéZitého dluhu jen tehdy, neni-li kryta troky
z prodleni. Vé&fiteli neuhrazenim dluhu vZzdy vznikne Skoda spocivajici v nemoZnosti
nakladani s penézitou &astkou, se kterou by jinak mohl disponovat. ' Néahradu

majetkové ujmy, ktera timto véfiteli vznikla, uroky z prodleni kompenzuji. Institut

20 Nalez byl zvefejnén pod N 113/53 SbNU 409.Na tento nélez pozd&ji navazal takika shodny nalez
pfijaty stejnym senatem, a to nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. Eervence 2010, sp. zn.
I. US 728/10 zvetejnény pod N 136/58 SbNU 105.

21 Jak vystizng uvedla prvorepublikova judikatura (rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 25. fijna 1935, sp. zn. RV II 781/33) ,uroky z prodleni jsou odskodnénim za to, ze
veétitel do doby splatnosti nemohl pouzivati dluzného kapitdlu nasledkem nezaplaceni ze strany
dluznikovi...” Citovano z: Pelikanova, I. Komentat k obchodnimu zakoniku. 3. dil, § 261 — 408. 2. vydani.
Praha : Linde, 1998, s. 397.
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urokd z prodleni usnadiuje pozici véfitele, nebot’ véfitel nemusi prokazovat vSechny
ptedpoklady vzniku povinnosti nahradit Skodu, musi vSak prokazat, ze jsou splnény
predpoklady vzniku prava na troky z prodleni.242 Ustanoveni § 1971 0. z. upravuje
vzajemny vztah Uroki z prodleni a ndhrady Skody tak, ze omezuje rozsah nahrady
Skody vysi uroki z prodleni. Dluznik tedy hradi uroky z prodleni misto ndhrady skody.
Pokud vyse skody ptesahuje vysi Grokd z prodleni, miZe se zbyvajici $kody véfitel
domahat z titulu nahrady Skody. Naopak pokud je vyse trokt z prodleni vyssi, nez vyse
$kody, realizuje se tim sanké&ni funkce Grokt z prodleni. Uroky z prodleni tudiZ nejsou
pausalizovanou nahradu $kody, jak chybné uved] Nejvyssi soud Ceské republiky V jiz
citovaném rozsudku ze dne 29. biezna 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99 nebo jak chybné
uvadi ¢ast pravni teorie’*, nebot’ uroky z prodleni se plati vedle zbyvajiciho prava na
nahradu Skody, zatimco pokud by se jednalo o pauSalizovanou nahradu Skody, platily
by se uroky z prodleni misto nahrady Skody (jak je tomu v pfipadé smluvni pokuty) a
pokud by byla Skoda vyss$i, nez uroky z prodleni, nemohl by se véfitel tohoto rozdilu

domahat. 2%

Pokud Skoda vznikne v niz§i vyS$i, nez vjaké vysi vznikne prdvo na
zaplaceni uroku z prodleni, nejedna se tim 0 pausalizovanou nahradu $kody, ale 0 odraz

sank¢ni funkce urokt z prodleni.

Ve vztahu arokd z prodleni a nahrady skody je problematicky vyklad formulace
§ 1971 o. z. ,véfitel ma pravo na ndhradu Skody ... jen tehdy, neni-li kryta uroky
z prodleni.* Jiz v roce 1995 S. Pliva®* upozornil na obtize pii vykladu tehdejsiho § 369
odst. 2 obch. zak. obdobného znéni.?* S. Pliva uvedl, Ze neni jasné, jestli véfitel nema

pravo na nahradu Skody odpovidajici urokiim z prodleni, pokud pravo na zaplaceni

22 0 jednotlivych predpokladech viz dale v kapitole 3.3.3 prace. Kromé niZe uvedenych piedpokladii
vétitel eventudlné musi prokazat téz vysi urokt z prodleni, pokud si strany vysi trokl z prodleni sjednaly
odchyln¢ od zékona. Pokud vSak véfitel tuto vysi neprokaze, bude se vySe Urokd z prodleni fidit
nafizenim vlady (srov. § 1970 0. z.).

283 Naptiklad Elia§, K. a kol. Ob&ansky zékonik. Velky akademicky komentaf. uplny text zdkona
s komentafem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 2. svazek. § 488 — 880. Praha : Linde,
2008, s. 1483, Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 2. Dil tieti. zavazkové pravo. 5.
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 128 nebo téz Pelikanova, I. Komentar k obchodnimu zdkoniku.
3. dil, § 261 — 408. 2. vydani. Praha : Linde, 1998, s. 396 a nov¢ji Pelikanova, I. Obchodni pravo. 5,
Odpovédnost s pfihlédnutim k navrhu nového obCanského zakoniku. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer,
2012, s. 303.

244 Shodné Kopag, L. Obchodni kontrakty. II. dil. Praha : Prospektrum, 1994, s. 257 nebo Bejéek, J.
,,Povaha ustanoveni“ o urocich z prodleni. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 11, s. 406.

245 pliva, S. Prodleni v obchodnich vztazich. Obchodni pravo, 1995, ¢. 10, s. 6.

240 Text § 369 odst. 2 obch. zak.: ,,Véfitel ma narok na nahradu $kody zptisobené prodlenim se splnénim
penézitého zavazku, jen pokud tato Skoda neni kryta tiroky z prodleni.*
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urokli z prodleni sice vzniklo, ale nebylo uspokojeno (uroky z prodleni tedy nebyly
vétiteli redlné uhrazeny), nebo toto pravo nema jen tehdy, pokud pravo na zaplaceni
urokli z prodleni bylo uspokojeno (Uroky z prodleni byly véfiteli realn¢ uhrazeny).
S. Pliva uvedl, ze dle jeho nazoru je spravny vyklad, podle kterého se na nahradu skody
zapocitavaji pouze realné uhrazené troky z prodleni. Pokud troky z prodleni nejsou
uhrazeny, mize véfitel misto nich pozadovat ndhradu skody. Pokud v takovém piipadé
dluznik uhradi ndhradu Skody, nemiize se nasledn¢ véfitel domahat jest¢ uhrady urokt
z prodleni. S timto nazorem se ztotoZiiuji. Skoda piedstavuje Gjmu, ktera nastala
vV majetkové sféte poskozeného. Jestlize dluznik uhradil uroky z prodleni, které ¢aste¢né
tuto ijmu v majetkové sfétre poskozené¢ho odc¢inuji, nemiize mit véfitel pravo domahat
se ndhrady Skody V pivodni vysSi, nebot’ Gjma v jeho majetkové sféfe se snizila
0 uhrazené uroky z prodleni. Naopak pokud dluznik uroky z prodleni neuhradil, mize
se dle mého nazoru véfitel domahat ndhrady Skody v plné vysi, nebot’ odpovida jeho
uyme Vv majetkové sfére, bez ohledu na skutecnost, ze se mu nabizi vedle prava na
nahradu Skody i druhd mozZnost, a to pravo pozadovat uroky z prodleni. Teprve
zaplacené uroky z prodleni snizi nahradu $kody, které se véfitel muze domahat, nebot

takovou thradou se Gjma v majetkové sféfe veritele snizi.

Konecné posledni zékladni funkci Grokt z prodleni je Sankcni funkce. Sankéni
funkce urokti z prodleni se projevuje Vv pfipadé, ze je jejich vySe vyssi, nez je vySe
Skody zplsobené prodlenim dluznika. J. Bejéek247 K tomu uvadi, ze vlastni sankéni
pusobeni nad ramec restituce se omezuje na tu ¢ast Grokl z prodleni, kterd nebyla
pouzita na nahradu Skody. Sank¢ni funkce by méla dluznika odradit od toho, Ze si bude
od véfitele opatifovat bez jeho svoleni kapital, tim, Ze nad rdmec povinnosti nahradit
vétiteli vzniklou Skodu jej v takovém piipad€ bude stihat povinnost uhradit dalsi dluh
spocivajici ve zbyvajici vySi urokd z prodleni, ktera nekryje vysi vzniklé Skody.
Sank¢ni funkce urokt z prodleni v§ak nemuze prevazit nad ostatnimi funkcemi urokd
z prodleni. Jak jiz bylo uvedeno, Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu ze dne
7. kvétna 2009, sp. zn. I. US 523/07 limitoval piipustnou vysi trokl z prodleni a tedy
pfenesen¢ 1 sankéni funkci urokd z prodleni 8 zasadou pfiméfenosti, a zésadou

,kazdému, co jeho jest“, které jsou podle Ustavniho soudu Ceské republiky st&Zejnim

241 Bejcek, J. ,,Povaha ustanoveni® o tirocich z prodleni. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 11, s. 406.
28 pokud vyse tirok z prodleni presahuje vysi vzniklé $kody, je tento rozdil pravé vyjadfenim sankéni
funkce uroku z prodleni.
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principem ustavniho soudnictvi dodrzovanym v demokratickych pravnich statech, resp.

maximou, kterd od nedavna plati ve slusné spole¢nosti, a to i v obchodnim styku.

3.3.3 Predpoklady vzniku prava véfritele na aroky z prodieni

I4

Predpoklady vzniku prava véfitele na uroky z prodleni upravuje § 1970 o. z., ktery
transponuje ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2011/7/EU. Z ustanoveni vyplyvaji nasledujici
podminky vzniku prava véfitele na uroky zprodleni, které musi byt splnény
kumulativné:

a) prodleni dluznika s uhradou penézité¢ho dluhu,

b) véfitel fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti,

c) dluznik je za prodleni odpovédny.

Ad a). Podminky, za kterych nastdva prodleni dluznika, a casové vymezeni
prodleni dluznika byly popsany v kapitolach 2.1 a 2.2 prace. Pravo na uroky z prodleni
vznika, pokud je dluznik v prodleni s uhradou penézitého dluhu. A contrario pravo na
uroky z prodleni nevznikd, pokud je dluznik v prodleni s plnénim nepenézit¢ho dluhu®®®.
Pravo na uroky z prodleni podle § 1970 0. z. nevznika u vSech penézitych dluht. Pravo
nevznika u dluhti ze smének a Sekl. Dale nevznika u penézitych dluhd, které vznikly na
zakladé soudniho rozhodnuti opirajiciho se 0 procesni pravo, nebot’ troky z prodleni je
mozno pozadovat pouze tehdy, jedna-li se 0 penézité dluhy ze zavazki podle hmotného
prava. Nelze pozadovat uroky zprodleni zndhrady hotovych vydaji soudem

ustanovenému obhdjci v trestnim fizeni nebo z ndhrady nakladi civilniho fizeni.

Obecné lze fict, ze pravo na uroky z prodleni podle § 1970 0. z. nemize vzniknout
ani u zavazkia vyplyvajicich z vetfejného hmotného prava, jestlize predpisy vetejného
prava vyslovné€ neupravuji pravo na Uroky z prodleni. Tento zavér vyplyva podle mého
nazoru z § 1 odst. 1, véta druha, 0.z. Podle uvedeného ustanoveni je uplatiovani
soukromého prava nezavislé na uplatnovani vetejného prava. Jak uvadi divodova

zprava kK § 1 0. z., s poruSenim vefejného prava lze bez vyslovného stanoveni opaku

249 Naptiklad pokud je prodavajici v prodleni s odevzdanim véci, které je piedmétem koupé (§ 2087 o. z.),
zhotovitel v prodleni s provedenim dila (§ 2604 0. z.) nebo schovatel v prodleni s vracenim pievzaté véci
uschovateli (§ 2403 o. z.).

0 Viz rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. Eervna 2004, sp. zn. 33 Odo 449/2002 a ze
dne 18. Cervna 2008, sp. zn. 29 Odo 1032/2006. Piestoze se oba judikaty vztahuji k obCanskému
zakoniku u¢innému do 31. prosince 2013, zavéry zde uvedené Ize vztadhnout i na soucasnou Upravu.
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spojit jen vetejnopravni, nikoli soukromopravni sankce. Je nepochybné, ze vznik prava
na uroky z prodleni podle § 1970 0. z. je soukromopravni sankci dluznika za poruseni
jeho soukromopravni povinnosti splnit penézity dluh. Pokud pravni piedpis vetejného
prava neodkaze pouziti na § 1970 0. z., nelze pii poruseni penézitého dluhu z vetfejného
prava zadat uroky z prodleni podle § 1970 0. z. Dle mého nézoru tento zavér podporuje
I znéni § 11 0. z., podle kterého se obecna ustanoveni 0 zaniku prav a povinnosti ze
zévazki v Casti Ctvrté obcCanského zakoniku pouziji pfiméfené i na zénik jinych
soukromych prav a povinnosti. A contrario tim ob¢ansky zakonik sim omezuje vécnou
pusobnost § 1970 0.z. a vyluCuje zni jakékoliv =zavazky, které nejsou

(251
soukromopravni.

Obcansky zakonik dale nepfizndva pravo na uroky z prodleni pii prodleni
s thradou penézitého dluhu spocivajiciho v thradé trokd, napt. u dluhu uvérovaného
spocivajiciho v zaplaceni trokt za poskytnuti uvéru (§ 2395 0. z.) nebo u obdobného
dluhu vydluzitele u zapujcky (§ 2392 odst. 1 0.z.). Obcansky zakonik nicméné
nezapovida brani urokl z Grokd (anatocismus) zcela, nybrz stanovi, Ze uroky z Grokd
lze pozadovat jen, bylo-li to ujednano (§ 1806 o0.z.). Jestlize neni vyslovného
smluvniho ujednéni, nemiize véfitel pozadovat uroky z prodleni podle § 1970 o. z., kdyz
je dluznik v prodleni s thradou urokt. Dochazi tim k navratu k tipravé obcanskopravni
upraveé ucinné od 1. Cervence 1868%°% do ucinnosti stfedniho ob&anského zakoniku a
k odklonu od ptedchozi pravni Gpravy G¢inné do 31. prosince 2013 neumoziujici ani
smluvni sjednani trokti z urokd, coz v minulosti zapovédéla judikatura Nejvyssiho

soudu Ceské republiky.?*

1/ minulosti Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 27. Fijna 2005, sp. zn. 25 Cdo
1269/2004 (zvetejnéném pod ¢. 82/2006 Sb. rozh. civ.) judikoval, Ze osoba spliujici narok na vyplatu
dichodu podle predpist socidlniho zabezpeceni nemtize zadat Uroky z prodleni podle predpist
obcanského prava za dobu od splnéni podminek stanovenych zdkonem pro ptiznani diichodu do doby,
kdy bylo jeji zadosti vyhovéno.

252 Ustanoveni § 998 0. z. 0. v piivodnim znéni zcela zapovidalo anatocismus, nicméné § 998 0. z. 0. byl
zru$en zakonem &. 62/1868 R.z., kterym se zruduji zédkony proti lichvé, jehoz § 3 jiz dovoloval uroky
z urokd, pokud je strany sjednaly. Smluvni sjednani Grokt z Grokt piipoustél téz § 756 vladniho navrhu
obdéanského zakoniku z roku 1937.

3 Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 24. biezna 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002
(zvetejnéném pod €. 5/2006 Sb. rozh. civ.) uvedl, Ze véfitel nema pravo pozadovat prislusenstvi
z ptisluSenstvi (v konkrétnim pfipadé uroky z prodleni ze smluvenych turokid), nebot” obcansky ani
obchodni zakonik mu takové pravo nepfiznavaji. Nicméné Nejvyssi soud Ceské republiky uvedl, Ze to
nebrani dohod¢ stran, ze smluvené Uroky se stanou soucasti jistiny, ze které jiz mohou byt uroky
z prodleni pozadovany. Ke kritice tohoto rozhodnuti blize viz Vymazal, L. K zadkazu tro¢eni piislusenstvi.
Pravni radce, 2008, &. 4, s. 30 nebo Dohnal, J. Uro¢eni avért — vybrané otazky. Obchodnépravni revue,
2011, ¢. 2, s. 46.
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Ad b). Druhym ptedpokladem je splnéni podminky, podle niz véfitel fadné splnil
své smluvni a zakonné povinnosti. Tato podminka je transpozici ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
smérnice 2011/7/EU a zahrnuje hned dva okruhy problémut. Prvnim problémem je
stanoveni rozsahu téch smluvnich a zdkonnych povinnosti, které véfitel musi splnit.
Smérnice, evropska ani tuzemska judikatura na tuto otazku nedavaji odpoved, stejné tak
ml¢i i divodova zprava k obanskému zdkoniku. Dle mého nadzoru se musi jednat
0 smluvni a zdkonné povinnosti, které maji vztah k predmétnému dluhu, ze které¢ho
vetitel zadd uroky z prodleni. Jiny vyklad by vedl k absurdnim zavérim. Napiiklad
pokud by véfitel porusil sviyj zavazek v konkrétnim smluvnim vztahu, bylo by absurdni
mu upfit pravo na Groky z prodleni Vv jiném smluvnim vztahu S jinou stranou, nebot’
jedina spojitost mezi obéma zavazky je totoznd jedna smluvni strana. Stejné tak se
domnivam, Ze ke stejnému feseni je nutno dospét, 1 pokud maji totozné smluvni strany
nékolik svych zavazkovych vztahi. Pokud véfitel nesplnil svoje povinnosti z jednoho
zavazkového vztahu, nemize to dle mého nézoru mit vliv na jeho pravo na uroky
Z prodleni za porusSeni dluhu v druhém zavazkovém vztahu vici stejnému dluznikovi,
pokud vétitel v tomto zavazku vSechny svoje zakonné a smluvni povinnosti splnil.
K podpote této argumentace odkazuji na § 1913 0. z., podle néhoz smluvni strana
nemuize odepfit plnéni nebo odstoupit od smlouvy proto, ze dluh druhé strany vznikly
z jin¢ho pravniho divodu nebyl splnén fadné a véas. Z tohoto ustanoveni — K némuz
bohuzel divodova zprava k obanskému zakoniku opét ml¢i — dle mého nazoru vyplyva,
ze nelze vzajemné podminovat prava a povinnosti z jednoho zavazku pravy a

povinnostmi z odlisného zavazku.

Dle mého nazoru vétitel musi splnit své smluvni a zdkonné povinnosti toliko
takové, které vyplyvaji ze zévazku, ze kterého vznikl dluh, za jehoZ poruSeni véfitel
uroky z prodleni Zada. Smluvnimi povinnosti je nutno rozumét povinnosti vyslovné
sjednané ve smlouvé, zatimco zdkonnymi povinnosti takové povinnosti, které se
subsidiarn€ aplikuji na smluvni vztah obou stran (naptiklad vSeobecnd ustanoveni
0 zavazcich podle hlavy I casti ¢tvrté obCanského zakoniku), avSak jenom takové
zakonné povinnosti, které maji pfimy vliv na vzdjemny vztah smluvnich stran. Kdyz
vétitel porusi zakonné ustanoveni tykajici se smluvniho vztahu, ale nemajici ptimy vliv
na vzgjemny vztah smluvnich stran, nemiize to mit vliv na pravo véfitele na troky

z prodleni z této smlouvy. Naptiklad pokud vefejny zadavatel porusi ustanoveni zdkona
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0 vefejnych zakazkéach a neuvefejni na svém profilu uzavienou smlouvu®*, nemize to
mit vliv na jeho pravo pozadovat po dluznikovi uroky z prodleni z této smlouvy.
Naopak pokud véfitel v pozici zhotovitele porusil svoji povinnost uhradit dluznikovi
V pozici objednatele sjednanou smluvni pokutu za prodleni s provedenim dila, nemuze
se podle mého nazoru tentyz zhotovitel domahat trokii z prodleni z neuhrazené dluzné

Castky predstavujici splatnou cenu za dilo.

Druhym problémem je otdzka, zda staCi, aby véfitel splnil své povinnosti
jakymkoliv zptisobem (fadn€é nebo vadné€), nebo je nutné, aby véfitel splnil své
povinnosti toliko fadné€, coz souvisi se sou¢asnym pojetim splnéni dluhu v ob¢anském
zakoniku, 0 némz pojednava kapitola 2.2 této prace. Text § 1970 0. z. uvadi fadné
splnéni, ale vtextu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice se hovofi pouze 0 splnéni bez
jakékoliv specifikace jeho zpiisobu. Cesky zakonodarce zde zjevné provedl nepfesnou
transpozici, takze pfi zaujeti eurokonformniho vykladu dospivam k zavéru, ze postaci,
pokud véfitel splni své smluvni a zakonné povinnosti vadné. Pokud tedy véfitel v pozici
zhotovitele pfeda vadné dilo a smluvni strany si smluvily splatnost ceny za dilo bez
ohledu na skutecnost, zda je dilo pfedano s vadami, nebo bez vad, mize se véftitel
domahat thrady ceny za dilo a pokud se sjeji thradou dostane dluznik v pozici
objednatele do prodleni, mize véfitel zadat i Groky z prodleni, pfi¢emz dluznikovi
vznikaji prava z vadného plnéni, kterd mize vuci véfiteli uplatnovat. Domnivam se, ze
uvedeny zavér je zaddouci i z toho diivodu, aby nedoslo k pfilisné erozi vztahu hlavniho
dluhu a Groki z prodleni z tohoto dluhu, které jsou jeho pfislusenstvim (§ 513 o. z.),
nebot’ piislusenstvi by mélo nasledovat osud hlavni véci. Dle mého nazoru by mély byt
menSinou piipady, v nichz vznik4d pravo na uroky z prodleni pozdé&ji, nez prodleni
dluznika. Jestlize bychom pfijali opa¢ny vyklad, ze véfitel musi splnit své smluvni a
zakonné povinnosti toliko fadné, stanou se relativné Castymi piipady, kdy véfiteli
nemuze nikdy vzniknout pravo na uroky z prodleni. Pokud véfitel splnil svoji povinnost
vadné, jeho dluh zanikl a jiz nemtze dluh splnit fadn¢. Dovedeno ad absurdum véfitel
by v takovém piipadé nikdy nemohl pozadovat po dluznikovi uroky z prodleni, nebot’

své povinnosti nesplnil fadné, coz je dle mého nazoru naprosto nepfijatelny vyklad.

2% Ustanoveni § 147a odst. 1 pism. a) zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni

pozdg&jsich predpisi.
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Z uvedeného je ziejmé, ze § 1970 0.z. velmi méni ptedchozi pravni Gpravu
ucinnou do 31. prosince 2013, ktera naopak spojovala vznik prava na troky z prodleni
automaticky se vznikem prodleni dluznika s pInénim penézitého dluhu®®®, zatimco podle
soucasné upravy je pii posuzovani vzniku prava na uroky z prodleni nutné vzdy brat

256 . .
se sice brani

vivahu i chovani véfitele v ramci zavazkového vztahu. J. Silhan
takovym radikdlnim zménam oproti pfedchozi pravni upravé ucinné do 31. prosince
2013, nicméné domnivam se, ze vySe uvedeny vyklad je v souladu se znénim § 1970
0.Z. a ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/7/EU. V kazdém piipadé nezbyva, nez
vyékat, k jakému vykladu se postavi judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky.
Vzhledem k vysoké frekvenci vyskytu urokti z prodleni v soukromopravnich zavazcich

a k Cetnosti sport 0 jejich zaplaceni, judikatura v budoucnu jist¢ dostane piilezitost se

K této otazce jednoznacné vyjadiit.

Ad. ¢). Kone¢né poslednim piedpokladem pro vznik prava véfitele na uroky
z prodleni je skutecnost, ze dluznik je za své prodleni odpovédny, coz je transpozice
¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/7/EU. V prvni fad€¢ neni dluznik za své prodleni
odpovédny, nemuze-li plnit v disledku prodleni véfitele (§ 1968 o.z.), coz bylo
objasnéno v kapitole 2.2 této prace. V takovém piipadé se jednd o prodleni véritele,
které bezprostiedné zptisobi prodleni dluznika tim, Ze mu znemoznuje svtij dluh splnit.
Tyto ptipady je nutné odlisit od podminky uvedené pod pism. b), nebot’ pii niz se vétitel,
ktery nesplnil své zakonné nebo smluvni povinnosti, ocita v prodleni dluznika (pfi
nesplnéni téchto konkrétnich povinnosti je V pozici dluznika dluhu), nikoliv v prodleni
vétitele.

Dalsi pfipad, kdy neni dluznik za své prodleni odpovédny, judikoval Evropsky
soudni dvir pti vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) bodu i1) smérnice 2000/35, ptedchiidce ¢l.
3 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/7/EU s totoznym znénim. V rozsudku ze dne 3. dubna
2008, Telecom GmbH v. Deutsche Telekom AG, C-306/06 soudni dvur uvedl (v bodé¢
30. rozsudku), ze dluznik nesmi byt ¢inén odpovédny za prodleni, kterda mu nelze

pfipisovat a ze smérnice vyluCuje placeni trokd z prodleni v piipadech, kdy opozdéna

2 Jak naptiklad stanovil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 8. Ginora 2007, sp. zn.
21 Cdo 681/2006; 21 Cdo 682/2006 nebo jeho velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia
v rozsudku ze dne 10. biezna 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009 (zvetejného pod ¢. 96/2010 Sb. rozh. civ).
2% Silhan, J. Piedpoklady vzniku urokd z prodleni dle nového ob&anského zikoniku. Obchodn&pravni
revue, 2014, ¢. 1, s. 10.
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platba neni disledkem jednani dluznika, ktery fadné zohlednil lhity, jez jsou obvyklé
k provedeni bankovniho pfevodu. Dalsi ptipady, za kterych neni dluznik za své prodleni

odpovédny, evropska ani eska judikatura doposud nepopsaly.

Ve vykladu o ptedpokladech vzniku prava véfitele na uroky z prodleni je nutné
zabyvat se 1 otdzkou splatnosti prava na uroky z prodleni. Ustanoveni § 1970 o. z.
v tomto ohledu nabizi vice otazek, nez odpovédi, nebot’ uvadi, ze za splnéni vsech vyse
uvedenych podminek muze vétitel po dluznikovi pozadovat zaplaceni urokt z prodleni.
Znamena to snad, ze véfitel musi ke splatnosti (dospé€losti) prava na uroky z prodleni
dluznika vyzvat k jeho tihradé (arg. slovo pozadovat), ¢imz zplisobi splatnost prava a
vznik naroku?”’ Domnivam se, Ze takovy vyklad je zcela v rozporu s &l. 3 smérnice
2011/7/EU a s § 1805 odst. 1 0. z., je nutné jej odmitnout a piijmout vyklad, podle
n¢hoz splatnost urokl z prodleni nastdva okamzikem splnéni vSech vysSe uvedenych
podminek vzniku prava na troky z prodleni. Vznik prava a jeho splatnost zde splyvaji
Vv jeden okamzik. Divody pro takovy vyklad spatfuji zejména ve znéni ¢l. 3 odst. 1 a
odst. 3 smérnice 2011/7/EU, ve znéni § 1805 0. z., v povaze uroki z prodleni jako
ptisluSenstvi pohledavky a podpirné v judikatute k pfedchozi pravni Gpravé. V prvni
fad¢ smérnice v uvedenych ustanovenich hovoii 0 naroku na troky z prodleni, nikoliv
0 pravu na uroky z prodleni, ¢imz stanovi zaroven i splatnost, nebot’ jen splatné
(dospélé) pravo mize disponovat narokem. Cl. 3 odst. 1 smérnice vyslovné stanovi
obecné pravidlo, Ze narok na uroky z prodleni ma véfitel bez nutnosti uporninky.258
Cl. 3 odst. 3 smérnice stanovi jiz konkrétni pravidlo, ze véfitel ma narok na tGroky
z prodleni ode dne, ktery nasleduje po dni splatnosti, a nasledné subsidiarné stanovi
rizné okamziky splatnosti platby (penézit¢ho dluhu), pficemz dnem nasledujicim po
splatnosti dluhu nastava prodleni dluznika, jak uvedla kapitola 2.2 prace. OkamzZikem
prodleni dluznika tedy zaroven nastava splatnost urokii z prodleni, samoziejmé za
pfedpokladu, Ze byly splnény vSechny podminky pro vznik prava na troky z prodleni.
Vyse uvedeny vyklad podporuje téz § 1805 odst. 1 0. z., podle kterého se troky plati

259

S jistinou, neni-li doba placeni urokd ujedndna.”> Domnivam se, ze vySe uvedené

zavery odpovidaji i povaze urokii z prodleni. Povinnost dluZznika platit tiroky z prodleni

%7 Narok je vlastnost subjektivniho prava spo&ivajici ve vynutitelnosti prava statni moci.

28 Té7 odstavec 16 preambule smérnice uvadi, e smérnice by méla véfiteli umoznit GStovat aroky
z prodleni bez ptedchoziho oznameni o nesplnéni.

9 Dle mého nézoru si v souladu se zasadou smluvni svobody mohou strany sjednat okamzik splatnosti
urokt z prodleni odlisné¢ od splatnosti jistiny.

82



je akcesorickym (vedlej§im) dluhem k hlavnimu penézitému dluhu, s jehoz splnénim je
dluznik v prodleni, coz vyplyva ze skutecnosti, ze troky z prodleni jsou podle § 513 0. z.
prislusenstvim pohledavky. Jejich pravni osud sleduje pravni osud hlavniho dluhu
(zasada accessorium sequitur principale), tudiz pokud nastane splatnost hlavniho dluhu,
musi stejné s ni nastat splatnost urokii z prodleni jakozto jejiho piislusenstvi. K podpote
zavéru, ze ke splatnosti urokli z prodleni neni tfeba zvlastni upominky, je nutné uvést,

Ze stejny nazor vyslovila i judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky.260

Vyklad o pfedpokladech vzniku prava na troky z prodleni a jejich splatnosti je
nutné zakoncit i pojednanim 0 opacném casovém okamziku, tedy okamziku, kdy zanika
pravo véfitele na zaplaceni dalSich wrokt z prodleni. Plati, Ze nasledky prodleni
dluznika, do nichz fadime pravo véfitele na uroky z prodleni, mohou existovat pouze,
pokud trva prodleni dluznika, coz je opét odrazem akcesority urokli z prodleni a
projevem zasady accessorium sequitur principale. Splnénim dluhu nebo jeho zanikem
z jiného divodu zanik4 hlavni penézity dluh dluznika a zanikéd téz prodleni dluznika.
Tim zanik4 i povinnost platit troky z prodleni a zlstava zde jen povinnost uhradit troky
z prodleni za dobu prodleni dluznika. VySe trokd z prodleni se kapitalizuje a zastavi se
jejich nabihani do budoucna. K uvedenym zavérim dospéla téz judikatura Nejvyssiho
soudu Ceské republiky?®! k predchozi pravni upravé G&inné do 31. prosince 2013. Dale
lze piifadit k divodim zaniku prava na troky z prodleni téZ zasadu ultra duplum
obsazenou V § 1805 odst. 2 0. z., podle niz v pfipadé, ze uroky ¢ini tolik co jistina,
vétitel pozbyva pravo pozadovat dalsi Uroky, pokud bez rozumného divodu otalel
S uplatnénim prava na zaplaceni dluhu. Jedna se 0 jeden z piikladi prekluze (zaniku
prava) podle § 654 0. z., kdyz pfti splnéni dispozice § 1805 0. z. nastava ze zakona zanik
prava véfitele pozadovat dalsi Groky z prodleni. Blize 0 zasad¢ ultra duplum pojednava
dalsi kapitola 3.4.4. Z akcesority uroki z prodleni vyplyva, Ze véfitel ma pravo na uroky
z prodleni i za den, v némz prodleni dluZznika skoncilo, tedy v den, v némz doslo ke

splnéni penézitého dluhu nebo k jinému zaniku penézitého dluhu, k cemuz dospéla téz

20 Jstavni soud Ceské republiky ve svém nélezu ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. 1. US 386/12 uvedl, e
§ 369a odst. 2 obch. zak. prolamuje obecnou upravu splatnosti zavazku tak, ze pro vznik prava na troky
z prodleni neni nezbytn& tieba, aby byl subjekt vyzvan k thradé dluzné ¢astky. Pokud Ustavni soud
Ceské republiky hovoii o splatnosti, mél piesn&ji uvést, ze timto vznika narok (nikoliv pouze pravo) na
uroky z prodleni, nicméné to nic neméni na jeho zavéru, ze splatnost prava na Uroky z prodleni nastava
bez jakékoliv upominky dluznikovi.

281 Rozsudky ze dne 6. listopadu 2007, sp. zn. 21 Cdo 3477/2006 a ze dne 13. ledna 2009, sp. zn. 32 Cdo
4179/2007.
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judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky?® k piedchozi pravni Gpravé G&inné do

31. prosince 2013.

3.3.4 Vyse uroka z prodleni

V nasledujicim vykladu o vysi Grokt z prodleni se budu zabyvat nékolika hlavnimi
okruhy problému. Nejprve vymezim pravni skutecnosti, na zakladé nichz je vyse uroku
Z prodleni stanovena, dale se budu vénovat historickému pohledu na povahu ustanoveni
0 vysi uroku z prodleni z hlediska kogentnosti a dispozitivnosti pravnich norem, poté se
budu snazit stanovit meze pro piipustnou vysi urokli z prodleni a konec¢né se budu
vénovat neucinnosti dohody 0 urocich z prodleni jako sankénimu nasledku protipravni

vySe trokll z prodleni obsazenému ve smérnici 2011/7/EU.

Zakladnim ustanovenim obecné upravujicim vysi urokd z prodleni je § 1970, véta
druha, o0.z. Pokud si podle uvedeného ustanoveni strany neujednaji vysi troka
z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse urokl z prodleni stanovend nafizenim vlady.
Obcansky zakonik v souladu se zasadou smluvni svobody preferuje jako pravni
skute¢nost pro ureni vyse troku z prodleni smlouvu. Jako druhou pravni skute¢nost
ob&ansky zédkonik subsidiarng uréuje pravni predpis (nafizeni vlady)?®®, pokud neni vyse
urokd zprodleni platné¢ sjednana (strany vysi nesjednaji viibec nebo ji sjednaji
neplatné 264 ). Tteti pravni skuteCnosti, kterd miize urcit vysi urokd z prodleni, je
rozhodnuti soudu. Soud mizZe urcit vysi urokl z prodleni odlisné od zakonné vyse na
zakladé § 1964 odst. 3 0. z. v z4jmu spravedlivého feseni, pokud soud prohlasi ujednani

vyse uroki z prodleni odchylujici se od zakonné vyse za neticinné.

Je ziejmé, ze svym znénim § 1970 o0.z. zfetelné¢ deklaruje, Zze se jedna
0 dispozitivni ustanoveni umoznujici odchyleni stran od vySe zakonnych turokl
z prodleni. Tim se razantnim zpusobem rozchazi s pfedchozi judikaturou k § 517 odst. 2

ob¢. zak. povazujici vysi urokid z prodleni v jinych vztazich nez obchodnépravnich za

262 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. srpna 2009, sp. zn. 33 Cdo 1450/2008
(zvetejnény pod ¢. 79/2010 Sh. rozh. civ).

263 \/ takovém pripadé se mluvi o tzv. zikonnych trocich z prodleni.

24 K tomu lze odkézat i na judikaturu k predchozi pravni tpravé, konkrétné na rozsudek Nejvysiiho
soudu Ceské republiky ze dne 25. &ervna 2008, sp. zn. 32 Cdo 3010/2007, ktery uvedl, Ze pfi neplatnosti
dohody o vysi Groki z prodleni nastupuje narok na zakonné troky z prodleni.
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265

kogentni °°, kdyz uvedenou judikaturu v minulosti velka ¢ast pravni teorie tvrdé

kritizovala 2

. Je zajimavé, ze ustanoveni 0 urocich z prodleni si prosla cestu od
kogentnosti k dispozitivnosti i za doby obecného zakoniku ob¢anského. Podle § 1333
0. Z. 0 V puvodnim znéni se Skoda, kterou zpiisobil dluznik svému véfiteli prodlenim,
nahrazuje uroky uréenymi zakonem S odkazem na § 995 o0.z.o0., ktery upravoval
obecnou vysi urokt z prodleni, pokud jinou vysi nestanovil jiny pravni predpis. VySe
urokt z prodleni byla puvodné stanovena odlisné pro obchodni vztahy a pro ostatni
ob&anskopravni vztahy %’
z roku 2005 (§ 1644 odst. 2) a z roku 2007 (§ 1692 odst. 2). Ustanoveni obecného

zékoniku ob&anského byla kogentni*®® a nedovolovala sjednat smluvni uroky z prodlenti.

, coz predpokladaly 1 prvni navrhy obcanského zéakoniku

Zménu v moznosti sjednani Smluvnich Grokd z prodleni smérem k dispozitivnosti
Gipravy piinesl s Gi¢innosti od 1. Gervence 1868 § 3 zékona &. 62/1868 R. z., kterym se
zrusuji zékony proti lichvé, nebot’ zakotvil subsidiaritu zdkonného stanoveni vyse tirokt
z prodleni a preferenci dohody stran o vysi trokt z prodleni, na coz navazal totoznymi
pravidly § 1177 vladniho navrhu obcanského zakoniku z roku 1937. Tato pravidla
piebirai § 1970 o. z.

Vysi zakonnych urokt z prodleni stanovi § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. s tim,
7e vyse odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni
kalendaini pololeti, vnémz doSlo k prodleni, zvySené 0 osm procentnich bodu.

Ustanoveni transponuje pozadavek ¢l. 2 odst. 6 smérnice 2011/7/EU 0 nejnizsi

%5 Tyto judikaturu reprezentovala zejména nasledujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky:
rozsudek ze dne 17. biezna 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003, ¢. 26/2006 Sb. rozh. civ., rozsudek ze dne
30. fijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 873/2006 a usneseni ze dne 19. biezna 2013, sp. zn. 21 Cdo 869/2012.

26 Napiiklad Alexander, J. Ke smluvni volnosti v otazce troki z prodleni. Pravni rozhledy, 2006, &. 2,
S. 69-71; Bejcek, J. ,,Povaha ustanoveni o Grocich z prodleni. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 11, s. 406-410;
Navratil, D. Tfi poznamky ke smluvni volnosti v otazce troki z prodleni. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 13,
s. 482-483; Horék, P., Hromada, M. Opravdu si nemohou nepodnikatel a podnikatel platné smluvit Grok
z prodleni jiny nez podle nafizeni vlady €. 142/1994 Sb.? Pravni rozhledy, 2009, ¢. 23, s. 829-837 nebo
Dohnal, J. Uro¢eni avéri — vybrané otazky. Obchodnépravni revue, 2011, &. 2, s. 45-52.

%7 podle § 995 0. z. 0. V piivodnim znéni Einila sazba zdkonnych trokii z prodleni 4 % rotn& a 6 % roéné
v obchodnich vztazich (,,mezi obchodniky a tovarniky ufedné¢ opravnénymi z dluhu vzniklého z pravého
obchodu®). Nasledné byla stejnd sazba 6 % rocné v obchodnich vztazich stanovena s ucinnosti od
1. ¢ervence 1863 ¢l. 287 obecného zakoniku obchodniho a pro ostatni vztahy byla sazba ve stejné vysi
6 % roéné stanovena s uéinnosti od 1. Cervence 1868 § 2 zdkona &. 62/1868 R.z., kterym se zrusuji
zakony proti lichve, jehoz § 6 zrusil § 995 0. z. 0. Tato uprava vydrzela az do 1. ledna 1951, kdy obecny
zakonik ob¢ansky, obecny zakonik obchodni i zdkon ¢&.62/1868 R.z. zrusil § 568 odst. 2 stfedniho
obcanského zékoniku.

268 Alexander, J. Ke smluvni volnosti v otazce troki z prodleni. Pravni rozhledy, 2006, &. 2, s. 69.
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pFipustné vysi trokd z prodleni, ktera &ini soudet referenéni sazby®®® a nejméné osmi
procentnich bodtl. Cesky zdkonodarce se tim drzi na nejnizsi vysi zakonnych trokt
Z prodleni, které smérnice pfipousti. U problematiky vySe troka z prodleni je zajimavé
ucinit kratky exkurz do ptvodnich navrhi obcanského zékoniku. Jak bylo uvedeno,
navrhy z roku 2005 (§ 1644 odst. 2) a z roku 2007 (§ 1692 odst. 2) obsahovaly dvé
odlisné sazby urokl z prodleni. Oba navrhy shodné vychazely z toho, Ze pokud neni
jednou stranou zavazku spotiebitel, je vySe urokd z prodleni vys$si 0 osm procentnich
bodli nez zakladni sazba bézného uroku. Jedna se 0 zadvazky, jejichz stranami jsou dva
podnikatelé, 0 zavazky, jejichz stranami jsou dva nepodnikatelé, eventualné 0 zavazky,

270
L.

jejichz stranami jsou podnikatel a nepodnikatel.”” V ostatnich pfipadech, tedy pokud se

jedna o zavazky, jejichz stranami jsou podnikatel a spotiebitel, je vyse urokt z prodleni

271 P#i tvorbé této

vys§i 0 pét procentnich bodl nez zikladni sazba bézného turoku.
upravy se zakonodarce zjevné¢ inspiroval pravni upravou § 288 némeckého obcanského
zékoniku (BGB) obsahujicim stejnou upravu. *’? Uvedené feSeni se do znéni
schvaleného obcanského zakoniku nakonec neprosadilo. V navrhu, ktery Sel v roce
2008 do piipominkového fizeni, doSlo k navratu k upravé § 517 odst. 2 ob¢. zak., ze

vysi urokil z prodleni stanovi vlada natizeni (§ 1815 ndvrhu). Stejné znéni se objevuje i

v § 1970, vét¢ druhé schvaleného obcanského zakoniku. Samoziejmé takova uprava

269 Referencni sazba se lisi pro jednotlivé &lenské staty podle toho, zda je jejich ménou euro. Pro staty
s ménou euro je referencni sazbou tirokova sazba pouzivana Evropskou centralni bankou pro jeji posledni
hlavni refinanéni operace nebo marginalni urokova sazba vyplyvajici z vybérového fizeni s proménlivou
urokovou sazbou pro posledni hlavni refinanéni operace Evropské centralni banky. V piipadé statd,
jejichz ménou neni euro (tj. i pro Ceskou republiku), je referen¢ni sazbou rovnocennd tirokova sazba
stanovena narodni centralni bankou statu.

20 pokud jsou stranami zavazku dva nepodnikatelé, nemiizeme hovofit o tom, Ze jsou stranou dva
spotiebitelé. Pojmove je vyloucen zéavazek, jehoz stranami jsou pouze dva spotiebitelé, coz vyplyva
z definice spotiebitele. Ve schvaleném znéni obcanského zakoniku (§ 419) je spotiebitel definovan jako
kazdy cloveék, ktery mimo ramec své podnikatelské Cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu
svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna. Z definice spotiebitele vyplyva,
ze se nejedna o pravnickou osobu. Je tedy mozny i vztah mezi podnikatelem a nepodnikatelem, ktery neni
spotiebitelem, kdyz nepodnikatelem mohou byt naptiklad nékteré vetejnopravni korporace (obce nebo
kraje), spolky nebo obecné prospésné spolecnosti.

! Neni zcela ziejmé, co zakonodarce rozumél zékladni sazbou b&zného turoku, ale s nejvyssi

pravdépodobnosti se jednalo o sazbu, jejiz vysi mél stanovit podle § 1542 navrhu z roku 2005 a podle
§ 1587 navrhu z roku 2007 pravni piedpis s tim, ze navrh uvadél, ze pokud by zadny takovy pravni
pfedpis nebyl, jednalo by se o obvykly urok pozadovany za tveéry, které poskytuji banky v misté bydliste
nebo sidla dluznika v dob¢ uzavieni smlouvy.
22 Blize k némecké tpravé viz Svihla, J. Uvaha nad opozdénou transpozici ¢l. 3.1. pism. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES — o0 postupu proti opozdénym platbaAm v obchodnich
transakcich. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 11-12, s. 38 nebo Havel, B. K vykladu § 369a obchodniho
zékoniku. Cesky piistup k aproximaci. In: Elia§, K. Soukromé pravo v pohybu. Plzen : Ale§ Cengk, 2005,
s. 88.
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nevylucuje, ze nafizeni vlady uréi vysi troki z prodleni odlisné pro obchodni vztahy a
odlisné pro vztahy se spotiebiteli, nicméné § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. stanovi

vysi troku z prodleni jednotné pro vSechny soukromopravni vztahy, jak bylo uvedeno.

Dalsi problematiku piedstavuje otazka, k jakému casovému okamziku je sazba
uroki z prodleni ur¢ena. Vyvoj této otdzky fesené predchozi pravni upravou uc¢innou do
31. prosince 2013 v nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. nastinila kapitola 1.1 prace. Podle
soucasného § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. je zakladem pro vypocet vySe troki
z prodleni repo sazba Ceské narodni banky platna pro prvni kalendaini den pololeti (t;.
pro 1. leden nebo pro 1. ¢ervenec), v némz doslo k prodleni, piesnéji feceno, v némz
nastal okamzik pocatku prodleni. Tim doSlo k ndvratu ke zcela totozné upravé
puvodniho znéni § 1 nafizeni vlady €. 142/1994 Sb. Gc¢inného do 27. dubna 2005. Je
tteba se zamyslet nad tim, zda takova Uprava zcela vystihuje sankéni funkci Grokl
z prodleni. Jak poznamenava V. Dolezel ", ukolem wroki z prodleni je zabranit
dluznikovi, aby zavazek viic¢i vétiteli nepouzil jako externi formu financovanich svych
aktivit. Z toho vyplyva, Ze vySe troki z prodleni ma odpovidat ekonomické realité. Pro
dluznika ma vySe trokii z prodleni ptedstavovat draz§i Gvér nez Uvér, ktery si muize
opatfit na trhu. Podle soucasné upravy je vySe urokl z prodleni fixni po celou dobu
prodleni dluznika, které mize trvat velmi dlouhou dobu, i n¢kolika let, coz je b&ézné pti
exekuénim vymahani dluhu. Vyse trokt z prodleni pfitom postupem doby miize prestat
odpovidat ekonomické realité, které odpovidala pfi vzniku prodleni. Pokud dochazi ke
zdraZzeni uvérh, je vySe Urokll z prodleni pro véfitele nizkd a uroky z prodleni tim
vlastng ztraci svoji sankéni funkci. Naopak pokud dochdzi ke zlevnéni urokl z prodleni,
sankéni funkce je velmi vyraznd, coz vede k tomu, Ze vétiteli se pohledavka nadmérné
uro¢i a ztakové vySe uUrokl z prodleni se miZe stat pro véfitele zajimavy financni

produkt, ktery jej nemotivuje k rychlému vymahani splnéni dluhu.

Pfiméfenému pusobeni sankéni funkce urokt z prodleni dle mého nazoru lépe
odpovida pravni uprava, ktera vysi arokt z prodleni v pribéhu prodleni méni tak, aby
odpovidala aktudlni ekonomické realit¢ v daném okamziku prodleni. Takova pravni

uprava byla G¢inna od dubna 2005 do ¢ervna 2010, kdy mohlo dochazet ke zméné vyse

2" Dolezel, V. Uroky z prodleni v mezinarodnich obchodnich zavazkovych vztazich (§ 735 obchodniho
zakoniku). Bulletin advokacie, 2007, ¢. 4, s. 38.
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arokii z prodleni v kazdém pololeti.”” Nejcast&j$im argumentem proti prib&zné zméng
vySe urokll z prodleni byva tvrzeni, ze v takovém piipad¢ je vypocet vyse urokl
Z prodleni sloiit}'/.275 Domnivam se, ze takovy argument neni dostatecné silny. Pokud
vetitel povazuje takovy vypocet za piili§ slozity, nic mu nebrani pozadovat uroky
z prodleni pouze castecné, napiiklad jednou Sazbou Vv nejnizsi vysi zakonnych uroku
z prodleni, kterd byla béhem prodleni platna. Rozhodné by se kvuli slozitosti vypoctu
vyse urokil z prodleni nemélo rezignovat na piimeiené pusobeni sank¢ni funkce trokua

Z prodleni.

Vyse zakonného uroki z prodleni se aplikuje v pripadé€, ze vyse urokl z prodleni
neni smluvena. Pfi sjednani vyse trokti z prodleni musi byt smluvena procentni sazba a
zaroven zéklad, k némuz musi tato sazba byt vztazena, pficemz zdkladem nemusi byt
pouze Castka, s jejiz thradou je dluznik v prodleni.?”® Domnivam se, Ze neni mozné
smluvit vysi urokt z prodleni pevnou ¢astkou, at’ jiz zédvislou nebo nezavislou na délce
prodleni, nebot’ v takovém ptipad¢ si strany sjednavaji smluvni pokutu podle § 2048
0. Z., nikoliv troky z prodleni. Je vhodné, aby si smluvni strany téz sjednaly, po jaké
délce prodleni vyse trokl z prodleni odpovidajici sjednané procentualni sazbé vznikne.
Pokud tak smluvni strany neucini, nastoupi vyvratitelna pravni domnénka upravena

§ 1803 0. z., podle niZ se jedna 0 roéni obdobi.?’”’

Moznost stran Smluvit si vysi Grokt z prodleni neni bezbieha a pravni fad
upravuje mantinely limitujici smluvni volnost stran pfi sjednani vyse urokd z prodlenti,
kterymi jsou nasledujici tfi pravni instituty:

a) dobré mravy a vefejny poradek (§ 1 odst. 2 0. z.),
b) neucinnost dohody 0 vysi trokd z prodleni (§ 1964 o. z.),
C) zasada ultra duplum (§ 1805 odst. 2 0. z.).

2" podle § 1 nafizeni vlady &. 142/1994 Sb., ve znéni novely & 163/2005 Sb. s t&innosti od 28. dubna
2005 do 30. ¢ervna 2010, tj. do dne piedchazejiciho dni pocatku Géinnosti dalsi novely tohoto nafizeni
vlady €. 33/2010 Sb. , ktera zavedla opét fixni vysi Grokd z prodleni po celou dobu prodleni.

5 To byl ostatné i divod zmény pravni upravy zpét na fixni vysi urokd z prodleni uvedeny v divodové
zpravé k novele ¢. 33/2010 Sh.

2’8 K uvedenym zavéram dospé&l Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 25. ledna 2010, sp. zn.
23 Cdo 1462/2008, kdy shledal za ptipustné urcit zakladem castku odpovidajici celkové vysi pohledavky
(tedy i té ¢asti, s jejiz uhradou neni dluznik v prodleni). V takovém piipadé musi soud vsak velmi peélivé
zkoumat pfiméfenost takto sjednané vyse rokt z prodleni.

27" zakonodarce timto pievzal pfimo do textu pravniho predpisu pravni nazor Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, ktery ve svém usneseni ze dne 23. dubna 2007, sp. zn. 32 Cdo 1045/2007 uvedl, Ze pokud neni
uvedeno, 0 jakou urokovou miru se jedna, vychazi se z toho, Ze jde o ro¢ni Groky z prodleni.
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Ad. a). V prvni fadé¢ omezuji smluvni strany nékteré obecné principy platné pro
soukromé pravo. Podle § 1 odst. 2 0. z. jsou zakazana ujednani porusujici dobré mravy a
vefejny potfadek. Rozpor vySe smluvnich urokli z prodleni s dobrymi mravy byl
predmétem judikatury k ptedchozi pravni tpraveé § 369 odst. 1 obch. zak. umoziujiciho
sjednani smluvnich urokd z prodleni. Judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky?’®
prosazovala, ze pro posouzeni rozpornosti vySe urokll z prodleni s dobrymi mravy je
nutné zvazit vSechny rozhodné okolnosti konkrétniho ptipadu, nelze v konkrétnim
piipadé vyjit pouze ze zavéri jiného rozhodnuti soudu a nesta¢i pouhé srovnani
zakonné vySe a smluvni vySe urokii zprodleni, coz potvrdil i velky senat

279

ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky.?” Zatimco

Nejvyssi soud Ceské republiky timto nastavil urcité ,,procesni* hranice pro posuzovani

280 hastavil

rozporu s dobrymi mravy, Ustavni soud Ceské republiky ve své judikatufe
materidlni hranice smluvni vySe Urokll z prodleni tim, Zze je nutné pii posuzovani
rozporu vySe Urokl z prodleni s dobrymi mravy dbat na zasadu pfimétenosti a zasadu
»kazdému, co jeho jest”, coz zminila jiz kapitola 3.2.2 prace. Domnivam se, Ze neni
duvodu, aby se od uvedenych mantinelti odchylila budouci judikatura k sou¢asné pravni
uprave.

Ad. b). Ustanoveni § 1964 0. z. umoznuje smluvni stran¢ dovolat se net¢innosti
ujednani odchylujiciho se od zdkonné vyse urokd z prodleni (a téZz ujednani o Case
plnéni odchylujiciho se od § 1963 0. z.), pokud je takové ujednani vici véfiteli hrubé
nespravedlivé. Jednd se O neuplnou transpozici ¢l. 7 smérnice 2011/7/EU, jak
upozornila jiz kapitola 1.2 této prace. Smyslem ¢l. 7 smérnice je zakéazat zneuZiti
smluvni svobody v neprospéch véfitele, jak stanovi odstavec 28 preambule smérnice.
Na rozdil od dal$ich institut omezujicich smluvni svobodu (dobrych mravil a vetejného
potadku a zasady ultra duplum), které chrani dluznika, se naopak jedna o institut

slouzici k ochrang¢ vétitele. Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice ¢lenské staty stanovi, ze kazda

smluvni podminka nebo praxe tykajici se ¢asu plnéni, sazby urokl z prodleni nebo

2’8 Naptiklad rozsudek ze dne 15. listopadu 2005, sp. zn. 32 Odo 1022/2004, usneseni ze dne 25. dubna
2007, sp. zn. 32 Odo 785/2005 nebo rozsudek ze dne 20. unora 2008, sp. zn. 32 Cdo 5492/2007.

29 Rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodnépravniho kolegia ze dne 16. kvétna 2012,
sp. zn. 31 Cdo 717/2010, Sb. rozh. civ. 104/2012.

%0 Nalezy ze dne 7. kvétna 2009, sp. zn. I. US 523/07 (N 113/53, SbNU 409) a ze dne 1. dervence 2010,
sp. zn. I. US 728/10 (N 136/58 SbNU 105).
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nahrady nakladii spojenych s vyméahanim je bud’ nevymahatelnd, nebo zaklada narok na

nahradu Skody, pokud je hrub¢ nespravedliva vici vériteli.

Zcela zavaznym nedostatkem soucasné pravni Upravy je skute¢nost, Ze vzhledem
k pribéhu legislativniho procesu popsanému v kapitole 1.2 prace doSlo ke zdvojeni
pravni upravy dovolani se neucinnosti ujednani 0 urocich z prodleni v § 1964 0. z. a
v § 1972 0. z. Ustanoveni § 1972 0. z. obsazené v pivodnim znéni vladniho navrhu
ob&anského zakoniku?®! jako § 1948 transponovalo ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2000/35/ES,
ktery byl vSak nahrazen ¢l. 7 smérnice 2011/7/EU, jenz, byt neuplné, transponoval
pravé § 1964 0. z. Tim doslo k paradoxni situaci, ze ¢esky pravni pfedpis na jednom
misté (§ 1972 o. z.) transponuje jiz zrusené ustanoveni smérnice a zaroven na druhém
misté¢ (§ 1964 o0.z.) transponuje ustanoveni nové smérnice nahrazujici zruSené
ustanoveni star§i smérnice. Za pomoci zejména eurokonformniho vykladu dospivam
k zavéru, ze § 1972 0.z. je jiz od pocatku své G¢innosti zcela obsolentni vzhledem
k existenci § 1964 0.z. Pfi posuzovani otazky dovolani se neGCinnosti ujednani
0 urocich z prodleni je dle mého ndzoru nutné aplikovat vzdy § 1964 o. z., a tak dalsi
vyklad pojednavd pouze o0 obsahu § 1964 0.z. stim, ze 0znéni § 1972 0.z. se
nezminuje. DalSim nedostatkem transpozice je skutecnost, ze zakonodarce do § 1964
0.z. vibec nezafadil ujednani 0 ndhradé nakladii spojenych s vymahanim. O zcela

nedostacujici transpozici tohoto nasledku prodleni dluznika pojedna kapitola 3.4 prace.

Smérnice 1 § 1964 0. z. vychdzi z konceptu neucinnosti ujednani, jehoz se lze
domoci odpiréi zalobou vychazejici z fimskopravni actio Paulianna®®?. B. Havel?®
uvadi, Ze je nutné aplikovat koncept neucinnosti spiSe nez neplatnosti, pficemz uvadi, ze
zejména v postkomunistickych ¢lenskych statech doSlo v minulosti Kk transpozici
pfedchozi smérnice 2000/35/ES konceptem neplatnosti pfimo ze zakona, coz byl

donedavna i pripad Ceské republiky®®*.

L yladni navrh zdkona ob&ansky zakonik (Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky.

VI. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 362/0).

%820 vzniku a vyvoji actio Paulianna piehledn& pojednava stanovisko generalniho advokata Colomera ze
dne 16. fijna 2008, Seagon v. Deko Marty Belgium NV, C-339/07, bod 23. a nasl.

283 Havel, B. K vykladu § 369a obchodniho zékoniku. Cesky pfistup k aproximaci. In: Elia§, K.
Soukromé pravo v pohybu. Plzen : Ales Cenék, 2005, s. 86 a nasl.

284 Ceska republika vychazela z konceptu absolutni neplatnosti do piijeti novely obchodniho zakoniku
¢. 179/2013 Sb., ktera zrusila § 369a odst. 4 obch. zak. zakotvujici absolutni neplatnost a zavedla novy
§ 343a obch. zak. umoziujici dovolani se neplatnosti. Koncept absolutni neplatnosti ¢ast pravni teorie
velmi kritizovala (nap¥. Havel, B. K vykladu § 369a obchodniho zakoniku. Cesky piistup k aproximaci.
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Neucinnosti se vedle strany zévazku (véfitele) mohou v nékterych piipadech
dovolat i pravnické osoby zalozené k ochrané¢ malych a stfednich podnikatelii, jak
stanovi § 1964 odst. 2 0.z., avSak pouze v piipadé, ze piedmétna ujednani jsou
obsazena v obchodnich podminkach. Duvodova zprava k § 1954 az § 1967 o. z. sice
spravné uvadi, ze takové pravnické osoby nemohou napadat jakékoliv smluvni vztahy,
ale domnivdm se, ze nutnému rozsahu transpozice ¢l. 7 odst. 5 smérnice takové
vymezeni neodpovida. Podle ¢l. 7 odst. 5 smérnice mize pravnickd osoba napadat
jakékoliv smluvni podminky ¢i praxi, které jsou hrubé nespravedlivé. Smérnice
neobsahuje z4dné ohraniceni toho, kde se takovd ujednani musi vyskytovat. Jediné
omezeni spociva v tom, ze musi jit o ujednani v obchodnich transakcich. Zakonodarce
vSak opomenul, Ze ne kazdé ujednani v obchodnich transakcich musi byt nutné soucasti
obchodnich podminek dle § 1751 0. z., nebot’ ujednani miize byt soucasti samotné

smlouvy, eventualné soucasti obchodnich zvyklosti stran dle § 558 odst. 2 0. z.

Tim se dostavame k tomu, jaka ujednani 0 tGrocich z prodleni Ize po obsahové
strance napadat jako netc¢inna. Podle § 1964 odst. 1 0. z. se jedna 0 ujednani odchylujici
se od zédkonné vyse urokl z prodleni, pokud jsou vii¢i vétiteli hrubé nespravedliva.
Totozné vymezeni obsahuje ¢l. 7 odst. 1 smérnice. Z vymezeni vyplyva, ze se musi
jednat o0 hrub¢ nespravedlivé ujednani vici véfiteli, které zpravidla spoc¢iva ve sjednani
niz8§i vyse Groki z prodleni nez zédkonné vyse, a ze nelze napadat na zakladé tohoto
ustanoveni hrub& nespravedlivé ujednani vici dluznikovi. Smérnice obsahuje dalsi
ustanoveni, kterda ovSem zakonodirce do tuzemského pravniho faddu opomenul
transponovat. C1. 7 odst. 1 smérnice obsahuje jist4 interpretaéni voditka pfi posuzovani
toho, zda se v konkrétnim piipadé jedna 0 ujednani hrubé nespravedlivé. Podle
smérnice je nutné zvazit vSechny okolnosti ptipadu s tim, Ze smérnice vypocitava, které
okolnosti je nutné zvazit Vidy.285 Zakonodarce tato interpretacni voditka do pravniho
fadu nepievzal, coz je nicméné mozné pieklenout eurokonformnim vykladem pojmu
hrubé nespravedlivé ujedndni. Vazngjsi je absence pravni fikce podle ¢l. 7 odst. 2
smérnice, podle niz se ujednani vyluCujici uroky z prodleni povazuje za hrubé

nespravedlivé, a absence vyvratitelné pravni domnénky podle ¢l. 7 odst. 3 smérnice,

In: Eli4s, K. Soukromé pravo v pohybu. Plzefi : Ale§ Cenék, 2005, s. 85 nebo Dolezil, T., Havel, B. Piili§
tézké biemeno harmonizace — K novele obchodniho zakoniku. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 10, s. 359).

28 Jedna se o posuzovéni jakéhokoliv hrubého poruseni obchodnich zvyklosti v rozporu s dobrou virou a
poctivym jednanim, povahy zboZzi nebo sluzby a toho, zda ma dluznik objektivni divody odchylit se od
zakonné Upravy.
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podle niZ se ma za to, ze je hrubé nespravedlivé ujednani vylucujici ndhradu ndkladi
spojenych s vymahanim dluhu. Situace je 0 to zavazngjsi, ze predchozi pravni uprava
Vv obchodnim zakoniku transpozice téchto ustanoveni obsahovala, a tak zdkonodarce
jejim zruSenim a nahrazenim soucasnym obcanskym zakonikem bez nahrady zrusil

transpozici ¢l. 7 odst. 2 a odst. 3 smérnice.?*®

Zbyva popsat nasledky urceni neti¢innosti ujednani, které upravuje § 1964 odst. 3
0. Z. Pokud soud prohlasi ujednani za neuc¢inné, pouziji se namisto né¢ho ustanoveni
zakona (tj. zakonné troky z prodleni), ledaze soud rozhodne v zajmu spravedlivého
feSeni jinak, coz lze vykladat tak, ze soud ur¢i vyssi sazbu urokid z prodleni, nez je
zakonna sazba. Nasledkem neucinnosti ujednani je ureni vySe urokt z prodleni
zakonem nebo soudem. Pozitivné hodnotim, Zze zdkonodarce svéfil soudu moznost, aby
soud sam ur¢il v zajmu spravedlivého feSeni vysi urokt z prodleni v konkrétnim piipadé
odlisné¢ nez mechanickym aplikovanim zakonnych turok z prodleni. Lze si totiz
predstavit pfipady, vnichz ani zdkonné troky z prodleni nebudou pro véfitele

sprawedlivé.287

Ad. ¢). Nepiimo omezujicim institutem pfii sjednani vySe troku z prodleni mize
byt téz zasada ultra duplum upravena § 1805 0. z. Podle této zasady pozbyva véfitel
pravo pozadovat uroky z prodleni ve vysi prevysujici vysi jistiny, pokud bez rozumného
divodu otali s uplatnénim prava na zaplaceni dluhu. Ode dne, kdy vétitel uplatnil svoji
pohledavku usoudu, mu vsSak dalsi roky z prodleni nalezi. Zasadu obsahoval jiz
§ 1335 0. z. 0., pfi¢emz z vladniho navrhu obéanského zakoniku z roku 1937 zéasada
vypadla s odivodnénim, Ze vzhledem k navrhované tiileté promléeci lhité nema
prakticky vyznam. V Soucasné dobé muze mit zasada vyznam zejména pii desetileté
proml¢eci dobé U uznani dluhu (§ 639 0. z.) a pohledavky pfiznané rozhodnutim organu
vefejné moci (§ 640 0.z.) nebo pfi az patnactileté promléeci dobé v ptipadé, ze si
smluvni strany smluvi promlc¢eci dobu (§ 630 0.z.). V takovych ptipadech smluvni
strany musi pii sjednavani smluvnich arokt z prodleni se zasadou ultra duplum pocitat.

Je nutné podotknout, Ze pro zanik prava pozadovat dalsi Groky z prodleni se vedle vyse

286 K transpozici doslo novelou obchodniho zikoniku &. 179/2013 Sh., ktera zavedla novy § 343b obch.
zak. upravujici uvedenou pravni fikci podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice a pravni domnénku podle ¢l. 7 odst. 3
smérnice.

87 Napriklad v pfipadé vyrazn& vyssich Grokovych sazeb v dob& rozhodovani soudu oproti vysi
zakonnych trokt z prodleni v dobé, kdy se dluznik dostal do prodleni.
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urokti z prodleni pozaduje 1 splnéni podminky, Zze véfitel s uplatnénim prava otali bez
rozumného divodu. Tato podminka nebyla obsazena v obecném zakoniku ob¢anském,
a tak nezbyva nez pockat na judikatorni vymezeni neurcitého pravniho pojmu rozumny
divod. Lze si pfedstavit, ze rozumnymi divody, pro¢ vétitel pravo neuplatnil, mohou
byt mimosoudni vyjednavani s dluznikem, jeho pfisliby zaplaceni, pfipadné nasledné
zajisténi nebo utvrzeni splatného dluhu, pficemz véfitele tyto divody motivovaly

k tomu, aby zbyte¢né nezahajoval soudni nebo jiné fizeni uplatnénim své pohledavky.

3.4 Nahrada nakladi spojenych s vymahanim dluhu

Dal$im néasledkem prodleni s plnénim penézitého dluhu upravenym smérnici 2011/7/EU
(¢l. 6 smérnice) je pravo vétitele obchodni transakce pozadovat po dluznikovi ndhradu
nakladd spojenych s vymahanim dluhu v pevné vysi nejméné 40 eur. Uvedené pravo
upravovala jiz pfedchozi smérnice 2000/35/ES ve svém ¢l. 3 odst. 1 pism. e), avSak
nestanovila konkrétni vysi této nahrady, pouze stanovila, ze musi jit 0 pfiméfenou
nahradu za veSkeré naklady spojené svymahanim, které véfiteli v souvislosti
s opozdénou platbou dluznika vznikly s tim, Ze pro stanoveni vySe ndhrady je nutné
dodrzovat zasady pruhlednosti a pfiméfenosti. Dfivéjsi pravni tprava obchodniho
zédkoniku ucinnd do 30. cervna 2013 umoznovala pozadovat tuto nahradu
prostfednictvim néhrady $kody?®®. Nova smérnice 2011/7/EU nahradu zkonkretizovala.
Podle odstavce 19 preambule smérnice?®® je k odrazeni od opozdénych plateb nezbytné,
aby véfitelé ziskali spravedlivou nahradu nakladii spojenych s vymahéanim, které by
mély zahrnovat administrativni a interni ndklady (naptiklad poStovné a hovorné pfi
urgencich dluznika 0 zaplaceni). Odstavec 20 preambule smérnice stanovi, ze vedle
pausalni nahrady ve vysi nejméné 40 eur by mél mit véfitel pravo na ndhradu zbylych
nakladt spojenych s vymahanim, zejména nékladli na advokata nebo sluzeb spole¢nosti

vymahajicich pohledavky, coz zakotvuje ¢l. 6 odst. 3 smérnice. Obchodni zakonik

288 Hulva, T. Novéa uprava urokil z prodleni a potirani prodleni v obchodnich transakcich. Bulletin
advokacie, 2006, ¢. 1, s. 24.

289V dalsim vykladu v této kapitole 3.4 prace se smérnici rozumi vzdy smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/7/EU o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich.
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, P L . < 290 X e,
uvedend ustanoveni fadné transponoval s u¢innosti od 1. Cervence 2013.” Soucasny

obcansky zakonik provadi transpozici zcela nedostatecné.

Soucasny pravni fad upravuje ndhradu nakladi spojenych s vyméhanim dluhu
pouze na dvou mistech. Ustanoveni §513 o. z. uvadi, Ze néklady spojené s uplatnénim
pohledavky jsou jejim piislugenstvim.?* Druhou zminku obsahuje § 3 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb., které stanovi pouze minimalni vySi nahrady na 1200 K¢&, jde-li
0 vzajemny zavazek podnikateli nebo je-li obsahem vzdjemného zavazku mezi
podnikatelem a vefejnym zadavatelem povinnost dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za
uplatu vetejnému zadavateli. V obCanském zakoniku 1 Vv jakémkoliv jiném pravnim
predpisu vsak zcela absentuje ulozeni povinnosti dluznikovi v ptipadé, Ze je v prodleni
S plnénim penézitého dluhu, hradit za podminek stanovenych natizenim vlady néhradu

nakladl spojenych s vymahanim dluhu.

Ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sh. tak provadi neexistujici zdkonné
ustanoveni, nebot’ obanskému zakoniku chybi ekvivalent diivéjsiho § 369 obch. zak.,
podle né¢hoz ma véfitel vedle Grokil z prodleni narok na tthradu minimélni vyse nakladt
spojenych s uplatnénim své pohleddvky vrozsahu a za podminek stanovenych
nafizenim vlady. Zakonodarce sice stanovi minimalni vysi nahrady a stanovi, u jakych
zavazkl ndhradu 1ze pozadovat, avSak zdkonem nestanovi povinnost dluznikovi a s ni
spojené pravo véfitele pozadovat nahradu nakladd spojenych s vymahanim. Domnivam
se, ze v zadném piipadé tuto povinnost nelze dovodit pouze ze znéni nafizeni vlady,
nebot’ podle ¢&l. 4 odst. 1 Listiny zéakladnich prav a svobod?*?> mohou byt povinnosti
ukladany toliko na zakladé€ zédkona a v jeho mezich, ptficemz zde zdkonny zéklad zcela
chybi. Zakonodarce opomenul transponovat ¢l. 6 odst. 1 smérnice, coz mize vést
k odpovédnosti statu za $kodu zpusobenou porusenim unijniho prava, nebot’ esky stat

upiel véfitelim pravo poZadovat po dluZznikovi nahradu nakladi spojenych

2 Novela obchodniho zakoniku &. 179/2013 Sb. doplnila do § 369 obch. zék. vétu druhou, podle niz
vétitel ma vedle urokt z prodleni narok na tthradu minimalni vyse nakladt spojenych s uplatnénim své
pohledavky v rozsahu a za podminek stanovenych nafizenim vlady. Novela ¢. 180/2013 Sh. k nafizeni
vlady €. 142/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi doplnila novy § 2a nafizeni vlady, podle néhoz ¢ini
minimalni vy$e nakladl spojenych s uplatnénim kazdé pohledavky 1200 K¢, jde-li 0 zavazkovy vztah
mezi podnikateli nebo je-li obsahem vzajemného zadvazku podnikatele a vefejného zadavatele dodat zbozi
nebo poskytnout sluzbu za tplatu vefejnému zadavateli.

1 Obdobné ustanoveni obsahoval jiz § 121 odst. 3 obcanského zakoniku z roku 1964, pficemz uvedené
ustanoveni se udrzelo v nezménéné podobé téz v ob¢anském zakoniku ué¢inném do 31. prosince 2013.

292 Listina zakladnich prav a svobod vyhlasena usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.
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s vymahanim dluhu za podminek stanovenych smérnici. ** V souvislosti s timto
opomenutim nebyl transponovan ani ¢l. 7 smérnice upravujici moznost dovolat se
neucinnosti smluvnich podminek nebo praxe 0nahradé nakladli spojenych
s vyméahanim dluhu, pokud jsou hrubé nespravedlivé vici véfiteli, ani vyvratitelna
pravni domnénka dle ¢l. 7 odst. 3 smérnice, podle niz je hrubé nespravedlivé vici
veétiteli, pokud smluvni podminka nebo praxe nahradu nakladi spojenych s vymahanim
dluhu vylucuje. O tom blize pojednala pfedchozi kapitola 3.3.4 prace pii vykladu
0§ 1964 0. z.

Zbyva dodat, Ze smérnice stanovi minimalni vysi ndhrady nékladi spojenych
s vymahanim dluhu. Odstavec 21 preambule smérnice vyslovné uvadi, ze smérnice se
nedotyka prava clenskych statl stanovit vyssi a tedy pro véfitele vyhodnéjsi pevné
¢astky nahrady nakladd. Stejné tak ze smérnice (zejména z ¢l. 7 odst. 3 smérnice)
vyplyva, ze vyse nahrady naklada je dispozitivni a mize byt pfedmétem ujednéani stran
zavazku. Ostatné vétitelim zavazka fidicich se ¢eskym pravnim fadem nezbyva, nez si
vyslovné dohodnout s dluzniky jejich povinnost uhradit ndhradu nékladi a vysi této
nahrady. Pfi absenci takového ujednani véfitel nemlze pozadovat ndhradu piimo ze
zékona kvili chybgjici transpozici smérnice®*. Ve&fitel miZe pozadovat minimalni
¢astku odpovidajici vysi nahrady podle smérnice (40 eur) po statu z titulu odpovédnosti
statu za Skodu zpiisobenou porusenim unijniho prava, nikoliv v§ak po dluznikovi, coz je

jedna ze zasadnich vad pravni upravy prodleni v ¢eském pravnim fadu.

3.5 Prechod nebezpeci Skody na véci na dluznika

Tradi¢nim nasledkem prodleni dluZnika je pfechod nebezpeci Skody na véci na dluznika
a nasledna povinnost dluznika nést nebezpeci Skody na véci, ktera je predmétem dluhu,
S jehoZ plnénim je dluznik v prodleni. Jedné se 0 nésledek prodleni dluznika s plnénim
vyluéné nepenézitého dluhu, neptipada v tivahu, pokud je dluznik v prodleni s plnénim
penézitého dluhu. Pfechod nebezpeci skody na véci na dluznika je z povahy véci mozny
pouze tehdy, jestlize dluznik pfed vznikem prodleni nebezpec¢i Skody na véci nenesl.

Pokud dluZnik nesl nebezpeci Skody na véci 1 pted vznikem prodleni dluZznika, prodleni

293 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi, C-6/90 a C-9/90.
%4 Teoreticky by véfitel mohl nahradu pozadovat z titulu nahrady 3kody, jako tomu bylo podle
obchodniho zdkoniku G¢inného do 30. ¢ervna 2013, avSak v takovém pfipadé musi prokazovat vSechny
podminky vzniku prava na nédhradu skody.
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dluznika na této povinnosti nic neméni a nebezpeci skody na véci dluznik nese i nadale

béhem svého prodleni.

Nebezpeci Skody na véci nejCastéji nese vlastnik, coz je projevem obecné zasady
casum sentit dominus (nahodu pocituje vlastnik). Tato zasada neplati vzdy a v ur¢itych
ptipadech prévni fad presouva nebezpeci skody na véci na osobu od vlastnika odlisnou.
V ptipad¢ vzniku Skody na véci musi vlastnikovi véci uhradit $kodu na véci ten, kdo
nese nebezpeci Skody véci, ktery ma nasledné pravo na nahradu skody vuci tomu, kdo
skodu zpiisobil. °® Pokud byla $koda zpiisobena nahodou (protipravnim stavem,
napiiklad plsobenim pfirodnich sil), nema ten, kdo nese nebezpeci Skody na véci,
moznost 7adat nahradu §kody po jiném subjektu.’®® Miazeme rozlisit nasledujici tii
hlavni skupiny pfipadd, v nichz nese nebezpe¢i Skody na véci osoba odlisnd od
vlastnika.

a) Dluznik nese nebezpeci §kody na véci pti svém prodleni dluznika pti splnéni
podminek § 1974 o. z.

b) Véfitel nese nebezpeci skody na véci pii svém prodleni véfitele pii splnéni
podminek § 1976 o. z. (viz kapitola 4.4 prace).

c) V dalsich piipadech osoba odlisna od vlastnika nese nebezpeci Skody na véci,

jestlize tak vyslovn& stanovi zakon?’ nebo smlouva®®®. Sam § 1974 o.z.

2% Jak pripomngl Ustavni soud Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 5. dubna 2011, sp. zn. II. US
12/11. Uvedena pravidla Ize demonstrovat na ptikladu, kdy osoba ukradne véc svéfenou osob¢ odlisné od
vlastnika, ktera nese nebezpeci $kody na véci. Tato osoba (8ktidce) je povinna nahradit vlastnikovi véci
Skodu na véci. Zaroven osoba, ktera nese nebezpeci $kody na véci, mize pozadovat nahradu skody po
Skidci. Vznikaji zde tedy dva zavazkové vztahy. V prvnim zavazku vystupuje jako véfitel vlastnik a jako
dluznik ten, kdo nese nebezpeci skody na véci, ve druhém zavazku vystupuje jako véfitel ten, kdo nese
nebezpeci Skody na véci a jako dluznik ten, kdo Skodu na véci realn¢ zptsobil (Skiidce). Povinnost osoby
nesouci nebezpeci Skody na véci uhradit Skodu vlastnikovi je nezavisld na tom, zda Skodu uhradi
skute¢ny sktdce. Viz Pelikanova, 1. Komentai k obchodnimu zakoniku. 3. dil, § 261 — 408. 2. vydani.
Praha : Linde, 1998, s. 393.

2% g yyjimkou toho, pokud je véc pojisténa proti $kod& zpiisobené ndhodou a $koda je pojistnou udélosti,
ktera zaklada pravo na vyplatu pojistného plnéni pojistnikovi ze strany pojistitele podle § 2758 o. z.

297 Napiiklad podle § 2599 odst. 2 0.z. nabyva vlastnické pravo k véci zhotovené zhotovitelem na
pozemku objednatele objednatel, zatimco nebezpeci Skody na zhotovené véci (pfedmétu dila) prechazi na
objednatele podle § 2608 odst. 2 0. z. az pievzetim zhotovené véci. Nebezpeci $kody na véci nese od
doby zhotoveni véci do doby predani zhotovené véci zhotovitel jako osoba odlisnd od vlastnika
zhotovené véci, kterym je objednatel.

2% Naptiklad smluvni strany kupni smlouvy se dohodou odchyli od § 2082 odst. 1 0. z., podle néhoz
nebezpec¢i Skody na véci prechazi na kupujiciho soucasné s nabytim vlastnického prava, sjednanim
vyhrady vlastnického prava podle § 2132 0. z., podle niz vlastnické pravo nabyva kupujici az Gplnym
zaplacenim kupni ceny, jejiz splatnost je sjednana az po pievzeti véci. Nebezpeci skody na véci nese od
doby ptevzeti véci do doby nabyti vlastnického prava uplnym zaplacenim kupni ceny kupujici jako osoba
odlisné od vlastnika, kterym zastava do Gplného zaplaceni kupni ceny prodavajici.
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ptitom stanovi, ze dluznik nese nebezpeci skody na véci tehdy, naklada-li

s v&ci v rozporu s jinymi svymi povinnostmi ze zavazku.**

Na tomto misté se zabyvam pouze nasledky prodleni dluznika, tedy ptipady, kdy
prechéazi nebezpeci Skody na véci na prodlévajiciho dluznika [tj. situaci vySe uvedenou
pod pism. a)]. Prodleni dluznika s plnénim nepenézitého dluhu, které mize mit za
nasledek ptechod nebezpeci skody na véci, zahrnuje situace, kdy je dluznik v prodleni
S pievzetim véei®®, predanim véci 01 &i vracenim véci®®? véfiteli. Ustanoveni § 1974
0. Z. vychazi z pojeti, ze v pripad¢ prodleni dluznika piechazi na dluznika nebezpeci
Skody na véci vzdy, avSak obsahuje téZ negativni vymezeni situaci, kdy k pfechodu na
dluznika nedochazi, piestoze je dluznik v prodleni. Na prodlévajiciho dluznika
neptechazi nebezpe¢i skody v nasledujicich dvou piipadech:

a) jestlize by §koda na véci vznikla i pfi fadném plnéni povinnosti dluznika nebo

b) jestlize skodu na véci zpusobil véfitel nebo vlastnik véci.

Pokud je dluznik v prodleni, lezi na ném dtikazni biemeno, aby prokazal, Ze nastal
jeden zvySe uvedenych davodu, unichz k pfechodu nebezpeci skody na véci
nedochazi. ** Divodem vymezeni urCitych situaci, pfi nichz k pfechodu nebezpeci
Skody na véci na prodlévajiciho dluznika nedochazi, je spravedlivé rozlozeni rizika,
které omezuje vyjimKy, pti nichz neplati zasada casum sentit dominus. Piipad uvedeny

pod pism. a) se vztahuje na situaci, kdy by na vzniku $kody na véci, ktera vznikla

2% piikladem takového jednani dluznika mize byt uZivani véci prevzaté od uschovatele schovatelem nebo
jinymi osobami bez souhlasu uschovatele (§ 2405 o. z., tzv. furtum usus) nebo zcizeni ptevzaté véci
schovatelem, coz je natolik zavazné protipravni jednani, ze mize naplhovat téz skutkovou podstatu
trestného Cinu zpronevéry podle § 206 zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich
predpisd.
%00 pfikladem muze byt prodleni kupujiciho s pievzetim predmétu koupé, jestlize mu prodavajici umoznil
s pfedmétem koupé€ nakladat. V takovém ptipadé nebezpeci Skody na véci prechazi z prodavajiciho na
rodlévajiciho kupujiciho, coz ostatné vyslovné stanovi § 2121 odst. 2 0. z.

%! piikladem miiZe byt prodleni komisionafe spo&ivajici v predani véci, kterou nabyl pro komitenta, po
obstarani sjednané zalezitosti podle § 2460 odst. 2 0.z. Vlastnikem véci nabyté komisionafem pro
komitenta je komitent, coz vyplyva z § 2464 odst. 2 0. z., nebot’ komisionaf nabyva pohledavky (zde
vlastnické pravo) pro komitenta. Pokud je komisionaf v prodleni s pfedanim véci, kterou nabyl pro
komitenta, miize na n&j piejit nebezpeci Skody na této veéci z divodu prodleni dluznika, pokud si strany
sjednaly, ze pfredtim nesl nebezpeci skody na véci komitent jako vlastnik, tedy odchylnou upravu od
§ 2465 odst. 1 0. z. Podle uvedeného ustanoveni ma komisionaf povinnosti jako skladovatel, tudiz za
podminek § 2426 o. z. komisionaf nese nebezpeci Skody na véci i pfed svym prodlenim, neni-li sjednano
jinak.
%02 ptikladem mize byt prodleni vypujlitele s vracenim predmétu vypujcky pujéiteli podle smlouvy
o vypujéce dle § 2193 o0.z. Vtakovém pripad¢ nebezpeci Skody na véci prechazi z pujcitele na
prodlévajiciho vyptjcitele.
%03 iz dikce § 1974 0. z., arg. slovy ,ledaze prokaze*.
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vV dobé prodleni dluznika, nic nezménila ani skutecnost, ze dluznik splnil svoji
povinnost a neocitl se v prodleni dluznika.*® Piipad uvedeny pod pism. b) je odrazem
zasady nemo turpitudinem suam allegare potest (nikdo nemuze mit prospéch z vlastniho
protipravniho jednani). Jestlize by neexistoval tento pfipad, mohl by se vlastnik véci
nebo ve¢ftitel, ktery zpusobil Skodu na této véci, domahat ndhrady Skody po
prodlévajicim dluznikovi, coz je poruseni uvedené zasady. Proto uvedeny ptipad
nestanovi nic jin¢ho, Ze Skodu, kterou zplsobi vlastnik nebo véfitel, nese ze své

majetkové sféry tento Sktidce a nenese ji dluznik, byt’ je v prodleni dluznika.*®®

Zbyva pojednat 0 otdzce rozsahu piechodu nebezpeéi Skody na véci, resp.
0 rozsahu povinnosti prodlévajiciho dluznika uhradit Skodu na véci. Zatimco pravni
uprava u¢innéa do 31. prosince 2013 rozsah vyslovné Vyme:zovala,306 § 1974 0. z. zadné
vymezeni neobsahuje. Je tak nutné vychéazet z obecného vymezeni rozsahu Skody
uvedeného Vv § 2952 0. z., podle n¢hoz se hradi skute¢na Skoda véci. Dale se vedle
skutecné Skody hradi usly zisk. Pii urCeni vyse Skody pii poskozeni véci se vychdzi
Zjeji obvyklé ceny v dob& poskozeni a je nutné zohlednit, co poSkozeny musi

k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit (§ 2969 o. z.).

3.6 Odstoupeni od smlouvy

Pravo véfitele odstoupit od smlouvy z divodu prodleni dluznika je dal$im nasledkem
prodleni dluznika. Je nutné zdUraznit, ze vétitel ma pravo odstoupit od smlouvy, nikoliv
povinnost. Prodlenim dluznika dluh nezanika a i v prodleni dluznika stale plati zdsada

pacta sunt servanda (dany slib zavazuje a smlouvy maji byt plnény)307. Odrazem této

%04 1. Pelikdnova uvadi jako priklad takové situace piiklad popsany ve francouzské literatufe

k francouzskému obcanskému zakoniku (Code civil), podle néhoz pokud bude véc uloZena v domé
dluznika, ktery postihne pozar, nemtize dluznik nést $kodu na véci, jestlize zaroven postihl pozar dim
vétitele, v némz véc méla byt ulozena, kdyby dluznik véc véfiteli vCas ptfedal. V takovém piipadé
nebezpeci $kody na véci prodlévajici dluznik nenese a nebezpeéi Skody nese vétitel. Viz Pelikanova, 1.
Komentat k obchodnimu zékoniku. 3. dil, § 261 —408. 2. vydani. Praha : Linde, 1998, s. 393.

3% Dovedeno ad absurdum i bez vyslovného pravidla uvedeného pod pism. b) bychom dospéli ke
stejnému zavéru. Jak bylo uvedeno, plati, Ze kdo nese nebezpeci Skody na véci, ma pravo na jeji nahradu
v ptipadé vzniku Skody vici tomu, kdo skodu zplsobil. Dluznik by tedy byl povinen nahradit skodu
vlastnikovi véci nebo véfiteli, nicméné regresné by na zakladé tohoto pravidla mohl zadat nahradu ve
stejné vysi po stejném vlastniku véci nebo véfiteli, ktery Skodu zptisobil.

3% podle § 517 odst. 3 obé. zak. dluznik odpovida za ztratu, poskozeni nebo zniGeni véci. Podle § 368
odst. 2 obch. zak. je skodou na véci ztrata, zniceni, poSkozeni nebo znehodnoceni véci bez ohledu na to,
Z jakych pficin k nim doslo.

%07 Jedna se o jednu ze zékladnich zasad soukromého prava, coz vyslovné vyjadiuje § 3 odst. 2 pism. d)
0. Z.
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zasady je pravo vértitele trvat na splnéni dluhu, nebot’ zdvazek mezi stranami trva i pii
prodleni dluznika. Je volbou véfitele, zda se doméaha splnéni dluhu, tfebas 1 soudné,
nebo zda vyuzije moznost odstoupeni od smlouvy, jestlize véfitel jiz zajem na splnéni
dluhu nemé& a pokud jsou splnény vSechny smluvni a zdkonné piedpoklady pro
odstoupeni od smlouvy. Odstoupenim od smlouvy jakozto jednostrannym pravnim
jednanim véfitel zplsobi zanik zavazku, byt bez uspokojeni vétitele (Sine satisfactione
creditoris). Je pochopitelné, Ze odstoupeni od smlouvy muze byt toliko nasledkem

prodleni s plnénim dluhu ze zavazku, ktery vznikl na zaklad¢ smlouvy.

Pravo odstoupit od smlouvy neni vyluéné nasledkem prodleni véftitele, je téz

nasledkem prodleni véfitele (blize viz kapitola 4.5 prace), jiného protipravniho

jednéni %8 ' nasledkem potencialni hrozby budouciho protipravniho jednani 309
nasledkem vn&jsi skutecnosti nezavislé na vili (protipravniho stavu)®', ale dokonce i

pravem smluvni strany bez ohledu na skute¢nost, ze protipravni jednani druhé smluvni

o ’ . /311
strany nebo protipravni stav nenastal ani nehrozi**,

Nastinénou Sirokou pouZitelnost institutu odstoupeni od smlouvy v soukromém
pravu odrazi systematika pravni upravy odstoupeni od smlouvy. Odstoupeni od
smlouvy ma obecnou upravu v ramci zaniku zavazki v § 2001 az § 2005 o. z., nebot’ se
jedna o jeden zobecnych divodi zaniku zavazkt. Prodleni ma zvlastni Upravu
odstoupeni od smlouvy v § 1977 az § 1979 0. z. v rubrice spole¢nd ustanoveni. Jedna se
0 spolecnou upravu pro prodleni dluznika a prodleni véfitele. K feSeni problematiky
odstoupeni od smlouvy jako nasledku prodleni je tak nutné pouzit zvlastni upravu
obsazenou v § 1977 az § 1979 o0.z. a votazkach zvlastni Gpravou neupravenych

subsidiarné obecnou upravu obsazenou v § 2001 az § 2005 o. z.

Dale se zaméfim na ucinky odstoupeni od smlouvy. V prvni fad¢ je nutné objasnit

otazku, v jakém okamziku ucinky odstoupeni od smlouvy nastavaji. Odstoupeni od

%08 Odstoupeni od smlouvy miiZe byt pravem z vadného splnéni (§ 1914 odst. 2 o. z. ve spojeni s § 1923
0.2.).

39 podle § 2002 odst. 2 0.z miZe strana od smlouvy odstoupit bez zbyte¢ného odkladu poté, co
z chovani druhé strany nepochybné vyplyne, ze porusi smlouvu podstatnym zpisobem, a neda-li na
vyzvu opravnéné strany priméienou zalohu.

310 Strana, ktera méla pravo volby zpiisobu plnéni, miZe od smlouvy odstoupit, pokud byla volba zptisobu
plnéni zmarena vys$si moci, jak stanovi § 1928 0. z. Podobnym dtivodem pro odstoupeni od smlouvy je
ptipad, kdy volbu zptisobu plnéni zmaii druha strana. V takovém piipadé se jedna o nasledek jiného
protipravniho jednani nez prodleni.

11 Spotiebitel ma pravo odstoupit od smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory bez udani divodu za
podminek stanovenych § 1829 o. z.
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smlouvy je jednostrannym pravnim jednanim. Jedna se 0 vili projevenou navenek.
Utinky odstoupeni od smlouvy mohou nastat pouze tehdy, kdyZ je vile opravnéného
odstoupit od smlouvy projevena navenek a tento projev vile se dostane do sféry

dispozice '

adresata odstoupeni od smlouvy, kterym je prodlévajici. Zakon
nepiedepisuje zadnou formu odstoupeni od smlouvy, a tak jestlize opravnény neni ve
volbé formy omezen smlouvou, mtize zvolit libovolnou formu odstoupeni od smlouvy
(§ 559 0. z.). V ptipadé tstni formy odstoupeni od smlouvy nastavaji ucinky odstoupeni
od smlouvy sdélenim prodlévajicimu. V ptipadé pisemné formy pii soucasné
ptitomnosti obou stran dochdzi k G¢inkiim odstoupeni od smlouvy pfedanim nosice
informace 0 odstoupeni od smlouvy prodlévajicimu, pfipadné odmitnutim pievzeti
nosice prodlévajicim. 313 v ptipadé¢ pisemné formy odstoupeni od smlouvy vici
neptitomnému prodlévajicimu, nastavaji G€inky odstoupeni od smlouvy dojitim nosice
informace 0 odstoupeni od smlouvy prodlévajicimu. Pokud prodlévajici dojiti védomé

314 nastava pravni fikce, Ze k dojiti fadn& doslo (§ 570 odst. 1 o.z.). Déle plati

zmafi
vyvratitelnd pravni domnénka dojiti, Ze v pfipadé¢ odeslani prostfednictvim
provozovatele posStovnich sluzeb se méd za to, Ze zésilka obsahujici odstoupeni od
smlouvy dosla tfeti pracovni den po jejim odeslani, ptipadné patnacty pracovni den po

odeslani na adresu v cizim statu (§ 573 0. z.)."

Utinky odstoupeni od smlouvy nastavaji zasadné ex tunc, 3 jak vyslovné stanovi

§ 2004 odst. 1 0. z., coz znamena, Ze zavazek se zruSuje od pocatku, finguje se stav,

312 judikatura k pravni Gpravé uginné do 31. prosince 2013 stanovila, e projev vile dojde adresatovi,
jakmile se dostane do jeho sféry dispozice, tzn. v okamziku, kdy adresat nabude objektivni moznost
seznamit se s obsahem projevu vile. Neni pfitom nezbytné, aby se adresat seznamil s obsahem pravniho
ukonu (pravniho jednani podle soucasné pravni upravy). Postaci, ze adresat mél objektivné moznost
seznat obsah pravniho ukonu (pravniho jednani). Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, napf.
rozsudek ze dne 15. ledna 2004, sp. zn. 32 Odo 442/2003; rozsudek ze dne 3. ledna 2006, sp. zn. 21 Cdo
563/2005, ¢.65/2006 Sh. rozh. civ nebo rozsudek ze dne 8. ledna 2008, sp. zn. 29 Odo 805/2006,
¢. 104/2008 Sb. rozh. civ. Domnivam se, ze zavéry judikatury jsou pouZitelné i pro soucasnou pravni
upravu, ostatné uvedené teze piejima § 570 o. z.

313 Nosi¢ obsahujici informaci o odstoupeni od smlouvy se timto dostal do dispozi¢ni sféry prodlévajiciho,
nebot’ prodlévajici mél moznost se s jeho obsahem sezndmit, avSak tak ze subjektivnich divodl neucinil.
Odmitnutim ptevzeti nosice tudiz dochazi k ucinktim odstoupeni od smlouvy.

314 Klasickym piikladem védomého zmateni dojiti je nepiebirani posty ze strany prodlévajiciho na adrese,
kde osoba ma postu piebirat (napiiklad adresa sidla zapsana ve vefejném rejstiiku, adresa uvedena ve
smlouvé, adresa trvalého pobytu nebo adresa pro dorucovani zapsana v evidenci obyvatel).

315 podle § 605 odst. 1 0.z beh lhity pocind dnem (kalendainim), ktery nasleduje po skuteGnosti
rozhodné pro jeji pocatek, tj. po odeslani zasilky.

318 Odstrafiuje se tim nezadouci dualismus pravni Upravy u&inné do 31. prosince 2013, kdy nastavaly
ucinky odstoupeni od smlouvy podle § 48 odst. 2 ob¢. zak. ex tunc, zatimco podle § 349 odst. 1 obch. zak.
nastavaly ex nunc. Nutno vSak uvést, ze koncepce ucink ex tunc se zdd byt s ohledem na moderni
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jakoby zavazek nikdy neexistoval. V rozsahu ucinkl odstoupeni od smlouvy zanikaji
prava a povinnosti Stran (jednotlivé dluhy a pohledavky), nicméné zdkon piipousti
u urCitych druhii zdvazkl vyjimky, kdy dochazi k u€inklim ex nunc, coz znamena, ze
zavazek, resp. jednotlivé dluhy tvofici zavazek zanikaji, jakmile se odstoupeni od
smlouvy dostane do sféry dispozice prodlévajiciho.®*” Odstoupenim od smlouvy se viak
nerusi vSechny dluhy, které tvoii zavazek vznikly na zakladé smlouvy, od niz
opravnény odstupuje. Ustanoveni § 2005 odst. 1, véta druha, 0. z. v prvni fadé stanovi
zékladni pravidlo, ze odstoupenim od smlouvy a zanikem prav a povinnosti nejsou

dot&ena prava tietich osob nabytych v dobré vire.*'®

Dale § 2005 odst. 2 0. z. vypocitava
konkrétni prava a povinnosti, které odstoupenim od smlouvy nezanikaji. Jedna se
0 smluvni pokutu, ktera do G¢innosti odstoupeni od smlouvy vznikla, 0 iroky z prodleni
splatné (dospé€lé¢) do ucinnosti odstoupeni od smlouvy, 0 prdvo na ndhradu Skody
vzniklé porusenim smluvni povinnosti, jez odstoupenim od smlouvy zanikd, o zajisténi
dluhu, ktery odstoupenim od smlouvy zanika®'®, a koneén& uvedené ustanoveni obecn&
stanovi, Ze nezanikaji ujednéni, ktera maji vzhledem ke své povaze zavazovat strany i
po odstoupeni od smlouvy, pfi€emZz demonstrativné uvadi ujednani o zptisobu fesSeni
sport.*® U prav a povinnosti, které odstoupenim od smlouvy zanikly, si musi strany
vratit vSe, co si strany poskytly pfi plnéni zaniklych prav a povinnosti. Jednad se
0 skutkovou podstatu bezdiivodného obohaceni podle § 2993 0. z. Pokud neni vydani

poskytnutého plnéni mozné, ma druha strana pravo na penézitou nahradu (§ 2999 o. z.).
Zbyva pojednat 0 zékonnych piedpokladech, jejichz splnéni je nezbytné ke vzniku
prava opravnéného odstoupit od smlouvy z divodu prodleni. V prvni fadé se uplatni

obecné pravidlo stanovené § 2001 0. z., podle n¢hoz lze od smlouvy odstoupit pouze

mezinarodni navrhy kodexi rozebrané v kapitole 5. prace zastarald, o cemz blize pojedna kapitola 5.4.4
race.

" Podle § 2004 odst. 2 0. z. Ize v piipadg, 7e dluznik jiz z&asti plnil a Saste¢né plnéni ma pro véfitele
vyznam, odstoupit od smlouvy pouze ¢asteéné ohledné nesplnéného zbytku plnéni, tedy s G¢inky ex nunc.
Stejné tak podle § 2004 odst. 3 0. z. v piipadé, Ze se jedna o odstoupeni od smlouvy zavazujici dluznika
Kk nepfetrzité ¢i opakované ¢innosti nebo k postupnému dil¢imu plnéni, maji-li diléi plnéni sama o sob&
pro véfitele vyznam, 1ze odstoupit od smlouvy jen s u¢inky do budoucna, tedy s acinky ex nunc.

318 Nelze tudiz usp&$né napadat vlastnické pravo tieti osoby, kterd nabyla véc od kupujiciho na zékladg
kupni smlouvy, od které pivodni prodavajici odstoupil nasledné po nabyti vlastnického prava teti osobou.
391, Pelikanova poznamenava, Ze se jedna o problematické ustanoveni, nebot’ timto je nabourana zésada
akcesority zajistovacich prostfedki.. Viz Pelikanova, 1. Obchodni pravo. 5, Odpovédnost s ptihlédnutim
k navrhu nového ob&anského zakoniku. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 303.

320 Takovym ujednanim miize byt rozhodéi dolozka, dohoda o mistni p¥islusnosti soudu (prorogace) nebo
smlouva o provedeni mediace. Jinym ujednanim, které ma vzhledem ke své povaze zavazovat strany i po
odstoupeni od smlouvy, miize byt dohoda smluvnich stran o volbé prava, kterému smlouvu podfidily.
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tehdy, ujednaji-li si to smluvni strany nebo stanovi-li tak zakon. Pfi sjednani smluvnich
podminek jsou smluvni strany omezeny pouze obecnymi korektivy dobrych mrava a
vetejného poradku (§ 1 odst. 2 0. z.), coz je odrazem zasady smluvni svobody. Zakonné
podminky odstoupeni od smlouvy upravuji obecna ustanoveni § 2002 a § 2003 o. z.,
avsak v ramci pravni Gpravy prodleni se pouzije specidlni uprava § 1977 a § 1978 o. z.
Obecnd ustanoveni se pouziji pouze subsidiarné, pokud nékterou otazku netesi zvlastni
uprava. 21 74konné podminky pro odstoupeni od smlouvy se li§i v ptipadé, kdy je
prodlenim poruSena smlouva podstatnym zpiisobem a v pifipad¢, kdy je smlouva
porusena nepodstatnym zptisobem. Obcansky zakonik pifevzal rozliSovani téchto dvou
situaci, které je tradiéni soudasti Seského pravniho ¥adu od 60. let 20. stoleti®* a je
inspirovano mezinarodnépravnimi unifikacnimi upravami. 323 Legislativni vymezeni
pojmu poruseni povinnosti podstatnym a nepodstatnym zptisobem obsahuje § 2002 odst.
1 0.z.,%* podle n&hoz ,podstatné je takové poruSeni povinnosti, 0némz strana
porusujici smlouvu jiz pfi uzavieni smlouvy védéla nebo musela védét, ze by druha
strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto poruSeni piedvidala.“ Uvedena definice
obsahuje dvé kritéria, ktera je nutné v konkrétnim piipadé posoudit, pfi¢emz jedno se
vztahuje Kk prodlévajicimu a druhé kopravnénému. Kritérium vztahujici se
k prodlévajicimu spo&iva v existenci jeho védomosti®?®, e by opravnény V pripads
takového poruseni smlouvy smlouvu vubec neuzaviel. Druhé kritérium se vztahuje

k opravnénému, kdyz je nutné zkoumat, zda by opravnény smlouvu neuzaviel, kdyby

21 i . . . o . . .
%21 pfipadem pouZiti obecné upravy pii odstoupeni od smlouvy z ditvodu prodleni je vymezeni poruseni

povinnosti podstatnym a nepodstatnym zptsobem podle § 2002 odst. 1, véta druha, o. z.

%22 \/ eském pravnim tadu zacal poprvé rozlisovat podstatné a nepodstatné poruseni smluvni povinnosti
zakonik mezinarodniho obchodu (§ 235 a nasl.). RozliSovani pfevzal i obchodni zakonik (§ 345 a nasl.),
byt oba pojmy ponékud odlisné definoval. Blize viz Pelikanova, I. Komentaf k obchodnimu zakoniku.
3. dil, § 261 —408. 2. vydani. Praha : Linde, 1998, s. 384.

323 pravdépodobné poprvé se rozlisovani obdobnych pojmi objevilo v Haagském navrhu vyboru zvlastni
diplomatické konference o mezinarodnim sjednoceni prava kupni smlouvy z roku 1956. Haagsky navrh
inspiroval zakonodarce pii tvorbé zakoniku mezinarodniho obchodu, jak uvedla kapitola 1.1 prace. Na
Gipravu podstatného a nepodstatného poruseni smluvni povinnosti v Haagském navrhu navazala Umluva
OSN o0 smlouvach o mezinarodni koupi zbozi zroku 1980, ktera inspirovala zakonodarce pti tvorbé
obchodniho zakoniku. RozliSovani uvedenych dvou pojmu obsahuji i soucasné mezindrodni navrhy
upravy Zasady mezindrodnich obchodnich smluv UNIDROIT, Zasady evropského smluvniho prava
(PECL) a navrh Spolecného referen¢niho ramce (DCFR). Blize viz Pelikanova, 1. Obchodni pravo. 4,
Obligaéni pravo — Komparativni rozbor. 1. vydani. Praha : ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 344.

324 Zde uvedené legalni vymezeni pojmi je nutné pouZit nejen pro ugely odstoupeni od smlouvy, ale i pro
dalsi pripady, pii nichz zakonodarce téchto pojmi uziva. Napiiklad § 2106 a § 2107 0. z. upravuji prava
zvadného plnéni v ptipadech, kdy je vadné plnéni podstatnym poruSenim smlouvy, a kdy je
nepodstatnym porusenim smlouvy.

%25 Piipadné pokud by prodlévajici tuto védomost subjektivné nemél, kritérium se vztahuje k tomu, e
prodlévajici védomost objektivné mohl mit (arg. slovy ,,nebo musela védét).
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takové poruseni povinnosti piedvidal. Pro ostatni pfipady, kdy poruseni povinnosti neni
podstatné, stanovi zakonodarce vyvratitelnou pravni domnénku, Zze se jedna

0 nepodstatné poruseni povinnosti.326

Mira poruseni smlouvy ma vliv na skute¢nost, zda musi opravnény poskytovat
prodlévajicimu dodate¢nou lhiitu ke splnéni povinnosti, s jejimz splnénim je
prodlévajici v prodleni, tedy zda mu musi dat urcitou Sanci népravy poruseni povinnosti.
Pokud je smlouva porusena podstatnym zplsobem, muze opravnény odstoupit od
smlouvy bez zbyte¢ného odkladu poté, co se 0 prodleni dozvédél, dodatecnou lhiitu
poskytovat nemusi. Otazkou je, zda je platnym pravnim jednanim, kdyz oprédvnény
zmeska uvedenou lhitu k odstoupeni od smlouvy a odstoupi od smlouvy az po uplynuti
lhiity. Vzhledem k tomu, Ze tuto otdzku netesi specidlni uprava § 1977 0. z., je nutné
pouzit obecnou upravu § 2003 odst. 2 0. z., podle niz pokud strana nevyuzila své
moznosti odstoupit od smlouvy pro poruseni smlouvy podstatnym zptisobem, nebrani ji
to odstoupit od smlouvy pozdé¢ji s odkazem na obdobné jednani (jestlize podstatné
poruSeni povinnosti trvd 1 dale). Ztoho je nutné dovodit, Ze zmesSkani lhity
Kk odstoupeni od smlouvy nema zadny vliv na pozdéjs§i moznost od smlouvy platné
odstoupit. Nutno dodat, ze poruseni smlouvy podstatnym zptusobem prodlenim dluznika
pravdépodobné nebude Castym piipadem, nebot kdyz k nému dojde (je zfejmé, ze
plnéni dluznika bude opozdéné a véfitel by neuzaviel smlouvu ohledné poskytnuti
plnéni v takovém opozdéném case), zpravidla se jedna o fixni zavazek podle § 1980 o. z.
(viz dal8i kapitola prace 3.7), ktery zanika ze zakona bez nutnosti odstoupeni od
smlouvy, nicméné rozdil mezi porusenim smlouvy podstatnym zptisobem prodlenim
dluznika a porusenim fixniho zavazku je nutné rozliSovat. Pocatek lhtty Kk odstoupeni
od smlouvy je vazan na realnou subjektivni védomost opravnéného, ze doslo k prodleni
druhé strany, a tak je mozné, ze se opravnény dozvi o prodleni se znaénym odstupem po
vzniku prodleni. Pokud by se jednalo o fixni zavazek, zavazek by v takovém piipadé ze

zakona zanikl bez ohledu na skutecnost, Ze se opravnény 0 vzniku prodleni dluznika

326 Jedna se viak o pomérng neit’astné znéni, nebot’ podle formalni logiky nevyluéuje existenci mnoziny
ptipadtd (byt teoretické), které nespadaji ani pod pojem podstatného poruseni (poruSeni smlouvy
podstatnym zplGsobem) ani pod pojem nepodstatného poruSeni (poruseni smlouvy nepodstatnym
zptisobem). Pokud pfipad nesplituje podminky poruseni smlouvy podstatnym zplisobem a zaroven se
podaii vyvratit pravni domnénku, Ze piipad je porusenim smlouvy nepodstatnym zpisobem, jedna se
0 piipad, ktery neni ani poruSenim smlouvy podstatnym zplisobem ani porusenim smlouvy nepodstatnym
zpisobem.
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nedozvédel, nebot’ bez zbyte¢ného odkladu po pocatku prodleni neoznamil, Ze na
splnéni trva. Jestlize pijde o poruseni smlouvy podstatnym zplisobem, zavazek trva dale
a opravnény ma moznost dosahnout jeho zaniku teprve odstoupenim od smlouvy bez

zbyte¢ného odkladu poté, co se 0 prodleni dozvedél.

V ptipadé poruseni smlouvy nepodstatnym zplsobem opravnény musi
prodlévajicimu poskytnout dodate¢nou piiméienou lhitu ke splnéni povinnosti a teprve
po marném uplynuti této lhuty mize odstoupit od smlouvy (§ 1978 odst. 1 0. z.). Zakon
stanovi, ze vétitel Ihitu mize poskytnout vyslovnym ozndmenim, ale také mlcky, svym

faktickym seckanim, zda prodlévajici dodate¢ng splni. 3" 3%

Poskytnuti lhiity je
jednostrannym pravnim jednani aktivnim (vyslovné oznameni) ¢i pasivnim (poseckani).
Pokud podle § 1978 odst. 2 0. z. v&fitel*” vyslovng oznami lhiitu, miZe takové pravni
jednéni zahrnovat 1 samotné odstoupeni od smlouvy, pokud véfitel dluznikovi oznémi,
ze mu uréuje dodatecnou lhitu ke splnéni a Ze mu tuto lhitu jiz neprodlouzi. Uvedené
ustanoveni dale stanovi pravni fikci, ze pifi takovém urCeni dodate¢né lhuty véfitel
marnym uplynutim lhity od smlouvy odstoupil. Vé&fitel nemize poskytnout dodate¢nou
lhiitu s libovolnou délkou, nebot’ tato délka musi byt pfiméfend. Pfimétenost lhuty je dle

mého nazoru nutné posuzovat jednak s ohledem na povahu predmétu plnéni, jednak

s ohledem na mozZnost véfitele poskytnout svoji soudinnost®*°. Zakon pamatuje i na

%27 Ustanoveni § 1978 odst. 1 0. z. recipovalo zavér K. Eliase k piedchozi pravni tpravé § 517 odst. 1 obé.

zak. o tom, Ze neni nutné lhitu poskytnout vyslovné oznamenim. Viz Elias, K. Prodleni dluznika a
prodleni vétitele. Pravni radce, 2003, ¢. 12, s. 7 nebo Elias, K. a kol. Obcéansky zakonik. Velky
akademicky komentaf: uplny text zékona s komentaiem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008.
2. svazek. § 488 —880. Praha : Linde, 2008, s. 1482.

328 Naopak prvorepublikové judikatura zastavala nazor, e nestadi faktické poskytnuti lhiity seckanim.
Nicméné ptipoustéla relativné velké mnozstvi piipadl, v nichz dodatecné lhiity nebylo tfeba poskytnout,
naptiklad pokud prodlévajici prohlasil jiz pfedem, Ze nebude plnit. Viz Schrotz, K., Andres, B., Fajnor,
V., Zaturecky, A., Hartmann, A., Roucek, F., Sedlacek, J. Komentaf k c¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 4, (§§ 859 az
1089). Repr. piv. vyd. z r. 1936. Praha : Codex Bohemia, 1998, s. 323.

329 Zatimco § 1978 odst. 1 0. z. je pouZitelny jak pro prodleni dluZnika, tak pro prodleni vé&fitele, § 1978
odst. 2 a § 1979 0. z. upravuji oznameni dodate¢né lhiity pouze véfitelem, o ¢emz blize pojedna kapitola
4.5 préce.

301 pii prodleni dluznika plati, e v&fitel musi dluznikovi poskytnout soucinnost potiebnou
k dodate¢nému splnéni dluhu. Domnivam se vsak, ze véfitel nemusi byt dluznikovi k dispozici, aby mu
poskytoval soucinnost, kdykoliv. Vzdyt je to dluznik, kdo je v prodleni, a za normalniho béhu véci mél
jiz byt jeho dluh splnény. Z toho diivodu nelze klast na soucinnost véfitele pfili§ vysoké naroky. Moznost
vetitele poskytnout dluznikovi soucinnost pak samozfejmé mulze ovlivnit pfiméfenost lhity
k dodate¢nému splnéni. Jisté ovlivni pfimé&fenost lhity napiiklad situace, kdy véfitel druhy den poté, kdy
mu mél byt vcasné splnén dluh, odjede na dovolenou a po dobu své nepfitomnosti nemtize poskytnout
vétiteli svoji soucinnost (napf. dostavit se na preméfeni obleku §itého na miru). V takovém pripad¢ je
piriméiena lhita delsi, nez kdyby véfitel na zadnou dovolenou nejel a byl dluznikovi k dispozici stejné
jako predtim.
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situace, kdy véfitel uréi nepiiméiené kratkou dodatecnou lhitu nebo neuréi zadnou
dodatec¢nou lhtitu, a poté odstoupi od smlouvy. Pokud vétitel odstoupi od smlouvy pred
uplynutim pfimétené dodatec¢né lhtity, je jeho odstoupeni od smlouvy sice platné, ale
jeho ucinky nastavaji teprve marnym uplynutim lhity, ktera méla byt poskytnuta jako
pfiméfena lhita ke splnéni (§ 1979 0.2z.). Zde vidime, Ze sankci za nedodrZeni
okamziku, od néhoz lze od smlouvy odstoupit (tj. od okamziku marn¢ho uplynuti
dodatecné pfiméfené lhiity), je pouze odlozeni Gc¢inkli odstoupeni od smlouvy. Véritel
tak muze platn¢ odstoupit od smlouvy i v pfipadé, ze dodate¢nou pfiméfenou lhitu
dluznikovi viibec nestanovil nebo ji stanovil v rozporu se zadkonem jako nepifimétené
kratkou. Rozhodné vsak takovy postup véfiteli nelze doporucit, nebot’ v takovém
pfipadé€ neni najisto postaveno, kdy dluh zanikl, tedy kdy nastaly G¢inky odstoupeni od

smlouvy, coz nepfispiva k pravni jistoté ani jedné ze stran.

3.7 Zanik fixniho zavazku

Fixni zavazek je vyjimkou z pravidla, Ze prodlenim dluznika dochazi ke zméné zavazku.
Pokud neni fixni zavazek splnén vcas, nenastdva prodleni dluznika, nybrz zanik
zavazku, jestlize veéfitel zanik zavazku neodvrati svym aktivnim pravnim jednanim.
Zanik fixniho zavazku tak nelze oznacit za nasledek prodleni dluznika, naopak fixni
zavazek a prodleni dluznika se vzajemné vylucuji. Pfesto je na misté zde 0 zaniku
fixniho zavazku pojednat, nebot’ pravni uprava fixniho zavazku je tradi¢né povazovana
za soucast pravni upravy prodleni. Ostatné pravni uprava fixniho zavazku je obsazena
vV samostatné rubrice § 1980 o. z., ktery bezprostifedné navazuje na rubriky prodleni
dluznika, prodleni vétitele a spoleéna ustanoveni k prodleni dluznika a prodleni
véfitele.

Zanik fixniho zdvazku z divodu jeho nesplnéni je ptikladem zaniku zavazku bez
uspokojeni vétitele (Sine satisfactione creditoris). Podle § 1980 0. z. fixni zavazek
zanika pocatkem prodleni dluZznika. Neni to vSak zcela piesné. Pokud neni fixni zavazek
(resp. dluh z fixniho zavazku) splnén vcas (ve splatnosti), prodleni dluznika nenastava

vubec, naopak dluh z fixniho zavazku dnem po splatnosti dluhu zanikéd misto pocatku

31 Systematicky byla pravni uprava fixniho zavazku p¥imou soudasti pravni tpravy prodleni vétsiny

hospodatského zakoniku (§ 140) a ob&anského zakoniku ve znéni tzv. velké novely (§ 518).
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prodleni, které by ve stejném okamziku nastalo u dluhu, jenz neni z fixniho zavazku.
Ustanoveni § 1980 odst. 2 0. z. stanovi, Ze zanikem fixniho zavazku nastavaji tytéz
ucinky, jako by véfitel od smlouvy odstoupil. To znamend, ze fixni zavazek zanika
suéinky ex tunc, zruSuje se od pocatku (§ 2004 odst. 1 0.z.) podobné jako pii
odstoupeni od smlouvy.** Zatimco odstoupeni od smlouvy je jednostrannym pravnim
jednani véfitele, které zpisobuje zanik zdvazka ze smlouvy, v piipad¢ fixnich zavazkt
naopak véfitel mize svym jednostrannym pravnim jednanim zénik fixniho zévazku
odvratit. Pokud véfitel dluznikovi oznami bez zbytecného odkladu poté, co nedojde ke
splnéni dluhu vcas, ze trva na splnéni dluhu, dluh ze zadvazku timto nezaniké a dluznik
se ocita v prodleni.®® Vé&fitel tak ma po kratkou Sasové omezenou dobu poté, co neni
dluh vcas splnén, pravo trvat na splnéni dluhu. Tim se li$i fixni zavazek od bézného
zavazku, nebot’ v ptipad¢ prodleni se splnénim dluhu z bézného zdvazku ma véfitel
pravo trvat na splnéni dluhu az do doby, kdy zavazek zanikne splnénim, odstoupenim

od smlouvy, ptipadné jinym zpiisobem.

Zbyva vymezit, jaké zavazky lze povazovat za zdvazky fixni. Z § 1980 o. z.
vyplyva, Ze fixni zdvazek musi kumulativné spliiovat nésledujici dvé podminky:

334

a) ve smlouvé musi byt ujednan presny ¢as plnéni",

b) ze smlouvy nebo zpovahy zavazku vyplyva, ze véfitel nemidze mit na
opozdéném plnéni z4jem.

Prvni podminku uvedenou pod pism. a) lze interpretovat i negativnim vymezenim,

ze fixnim zavazkem nemiize byt zdvazek (resp. dluh), u néhoz neni Cas plnéni presné

ujednan a U n¢hoz nastava cas plnéni na zékladé upominky véfitele podle § 1958 o. z.

Jakykoliv jiny dluh mize byt dluhem z fixniho z&vazku, avSak pouze za splnéni druhé

podminky uvedené pod pism. b), ze vétitel nemlze mit na opozdéném plnéni zajem.

%32 Doslo tim ke sjednoceni obsahu pravni Gpravy uéinné do 31. prosince 2013, nebot podle § 518 obg.

zak. fixni zavazek zanikal s ucinky ex tunc (od poc¢atku se rusil), zatimco podle § 349 odst. 3 obch. zak.
zanikal s a¢inky ex nunc, jak dovodila pravni teorie (viz Pelikanova, 1. Obchodni pravo. 4, Obliga¢ni
pravo — Komparativni rozbor. 1. vydani. Praha : ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 350).

%33 Soucasna tiprava odstranila nelogicky dualismus pravni tpravy G¢inné do 31. prosince 2013 v otazce
Casového okamziku, v némz mize véfitel odvratit zanik fixniho zavazku. Zatimco § 518 obé. zak.
obsahoval stejnou tpravu jako § 1980 0. z., § 349 odst. 3 obch. zak. svéfoval pravo véfiteli odvratit zanik
fixniho zédvazku ozndmenim, Ze trva na splnéni, které musel ucinit pedtim, nez dluznik dluh z fixniho
zavazku nesplnil.

334 Text zékona je nepresny, kdyz hovoii nikoliv o &asu plnéni, jak jej upravuje § 1958 0. z., ale 0 dobé
plnéni. Nepfesnost vznikla pravdépodobné témet mechanickym pfevzetim § 518 ob¢. zak., ktery
V souladu se svou terminologii (§ 563 ob¢. zak.) ve svém textu uvadél dobu plnéni.
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Skutecnost, ze véfitel nemiize mit na opozdéném plnéni zdjem, mize vyplyvat piimo ze
smluvniho ujednani**®, p¥ipadné& z povahy zavazku®*®. Pouze ve spojeni se splnénim této
podminky se muze jednat 0 fixni zavazek, nebot’ nikoliv kazdy zavazek, ktery ma
pfesn¢ ujednan cas plnéni, je fixnim zavazkem. Na zaklad¢ téchto kritérii
prvorepublikova judikatura naptiklad stanovila, Ze objednavka lakovych stievicl
ucinéna vzhledem k pocinajicimu plesovému obdobi ,,promptné do 4 tydni“ jeste

nezaklada za viech okolnosti fixni obchod.*®’

Zanik fixniho zavazku miize nastat pouze tehdy, jestlize dluh nesplnil dluznik,
nikoliv v8ak, pokud je véfitel v prodleni. Pokud je véfitel v prodleni u fixniho zévazku,
dluh z fixniho zavazku timto prodlenim véfitele nezanika, nebot’ zanik fixniho zavazku

neni nasledkem prodleni véfitele. 3

3.8 Dalsi nasledky prodleni dluznika

V obcanském zdkoniku je mozné nalézt téz dal§i nize uvedené nasledky prodleni
dluznika, které se tykaji prodleni s plnénim dluhG surcitou charakteristikou (se
specifickym obsahem, pfedmétem plnéni nebo zavazanymi osobami). Jedna se zejména

0 nasledujici nasledky.

a) ztrata dluznikovy namitky nesplnéné smlouvy (excemptionis non adimpleti
contractus)

Pfi vz4jemném plnéni dluhi dluznika a véfitele probihajicim zaroven®*®

ma prvni strana
namitku nesplnéné smlouvy podle § 1911 0. z. Namitka nesplnéné smlouvy spociva
V tom, Ze prvni strana miZe poZadovat splnéni dluhu druhé strany, jestlize prvni strana
jiz svlij dluh sama splnila nebo je ochotna a schopna svij dluh splnit souc¢asné s druhou

stranou. Pokud je dluznik v prodleni se splnénim takového dluhu, nemtze pozadovat po

%% Napriklad smlouva obsahuje vyslovné ustanoveni, podle kterého v piipadé nesplnéni dluhu ve
sjednaném c¢ase plnéni, smlouva zanika. Srov. téZ prvorepublikovou judikaturu, ktera dospéla ke stejnému
zavéru, viz Elias, K. Prodleni dluznika a prodleni véfitele. Pravni radce, 2003, ¢. 12, s. 8.

3% Je ziejmé, Ze o plnéni ve formé svatebniho dortu véfitel nebude mit zdjem, pokud by mu bylo
poskytnuto po sjednaném case plnéni, kterym je nejpozdéji svatebni den.

37 Eli4s, K. Prodleni dluznika a prodleni véfitele. Pravni radce, 2003, ¢. 12, s. 9.

338 Srov. judikaturu k piedchozi tipravé v obchodnim zakoniku, nap¥. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 14. cervence 2004, sp. zn. 5 Cmo 82/2004.

3% Lépe feceno se jedna o plnéni dvou dluht, u nichz jsou strany vzdy v opaéném postaveni, jednou jako
dluznik, jednou jako véfitel. Typickym piikladem jsou dluhy ze smény (§ 2184 0. z.), kdy kazda ze stran
prevadi vlastnické pravo k véci na druhou stranu.
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vetiteli splnéni jeho dluhu a nemtize vznaset namitku, ze mu véfitel neni ochoten
poskytnout piipadné protiplnéni.**® Je nutné dodat, Ze tento nasledek prodleni mize byt
téz nasledkem prodleni vétitele. Pokud je veétitel v prodleni napftiklad s piijetim dluhu
dluznika, nemiize namitat, ze své plnéni vzajemného dluhu (kde je v postaveni dluznika)

druhé stran¢ neposkytne.

b) ztrata volby zptsobu plnéni dluhu
Tento nasledek je mozny pouze u alternativnich zavazk, tedy u dluht ze zavazku, kde
je na vybér z nékolika predmétu plnéni, pfi¢emz se plni jeden pfedmét plnéni, ktery
opravnény k volbé zvoli. Opravnénymi K volbé mohou byt dluznik i véfitel s tim, Ze
§ 1926 odst. 1 0. z. stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze pravo volby zptsobu
plnéni dluhu mé dluznik. Pokud opravnény k volbé nevykond volbu v¢as, ztraci tim své
pravo volby a pravo zvolit zptsob plnéni trvale nabyva druha strana, coz stanovi § 1926
odst. 2 0. z. Vykonani volby je jednostrannym pravnim jednanim opravnéného k volbé
vuci zavdzanému, volbu ze strany dluznika je vSak mozné provést téz faktickym
poskytnutim dluznikem vybraného pfedmétu plnéni véfiteli.3* Z toho vyplyva, ze volba
dluznika miize byt v€asna, pokud je vykonana nejpozdéji pti splatnosti dluhu. Pokud je
dluznik v prodleni s volbou, pfechazi pravo volby na véfitele. Vzhledem k tomu, Ze
pravo volby miize mit 62 véfitel (je-li to ujednano nebo stanovi-li tak zakon®*%), mize

se jednat téZ 0 nasledek prodleni vétitele.
C) ztrata vyhody splatek

Tento nasledek ptfipada v tvahu pouze u dluht, které se plni ve splatkach. Pokud je
dluznik v prodleni s plnénim splatky dluhu, je nasledkem prodleni dluZnika vznik prava
vétitele pozadovat thradu celé pohledavky (zbyvajicich splatek), coz stanovi § 1931
0. Z. Dluznik uplatnénim préava véfitele tim ztraci vyhodu splatek. Pravo véftitele vznika
pouze, pokud jsou kumulativné splnény nasledujici dvé podminky. Pravo véfitele si
musi strany sjednat a vétitel musi pravo uplatnit nejpozdéji do splatnosti nejblize piisti

splatky. Pokud tak véfitel neucini a dluZznik fadn€ a vcas splni dalsi splatku, véfitel

%40 Bi43, K. Prodleni dluznika a prodleni véfitele. Pravni radce, 2003, ¢. 12, s. 6.

%L Eli4s, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentat: plny text zakona s komentafem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 2. svazek. § 488 — 880. Praha : Linde, 2008, s. 1626.

%42 Naptiklad nabyvatel v postaveni v&fitele ma pravo zvolit konkrétni pravo z vadného plnéni, které je
zcizitel v postaveni dluznika povinen splnit (§ 1923 0. z.).
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pravo pozadovat uhradu celé pohledavky ztraci a mize se domdhat pouze neuhrazené

splatky a jejiho ptisluSenstvi.

d) pravo véritele navrhnout soudu uréeni ¢asu plnéni dluhu
Smlouva muze dluznikovi zalozit pravo urcit ¢as plnéni svého dluhu. Ustanoveni
§ 1960 o. z. svétuje vériteli pravo navrhnout soudu, aby urcil ¢as plnéni dluhu, pokud
dluznik v ptfimétené dobé cas plnéni nestanovi a ocitne se v prodleni dluznika s uréenim
Casu plnéni (nikoliv vSak v prodleni s plnénim samotného dluhu, nebot’ jeho Cas plnéni
nebyl dosud ur¢en). Smyslem prava véfitele obratit se na soud je zabranit tomu, aby

dluznik oddaloval plnéni svého dluhu svoji liknavosti pfi urceni ¢asu plnéni dluhu.

e) pravo véritele poZzadovat splnéni dluhu po jiné osobé nez dluznikovi
Pokud dojde Kk prodleni dluznika se splnénim dluhu, mtze za uréitych okolnosti
pozadovat véfitel plnéni po jiné osobé nez dluznikovi, zejména po ruciteli. Pravo
vétitele pozadovat plnéni po ruditeli nevznika automaticky vznikem prodleni dluznika
S plnéni dluhu, vznika teprve poté, co véfitel vyzve dluznika k tihradé splatného dluhu
(dluhu, s jehoz plnénim je jiz v prodleni) a poté, co dluznik dluh v ptiméfené lhité po
vyzvani nesplni (§ 2021 odst. 1 0.z.). Vyzvy véfitele neni tfeba, pokud ji véfitel

nemize uskute¢nit®*® nebo pokud je nepochybné, Ze dluznik dluh nesplni.

343 Pravni teorie uvadi za piiklady situaci, kdy se dluznik vyzvé brani nebo situaci, kdy z objektivnich
pricin dluznik nemtze vyzvu prevzit, nebot’ neni fyzicky schopen vyzvu prevzit. Viz Stenglova, 1., Pliva,
S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 13. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 971.
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4 Nasledky prodleni véritele

4.1 Obecné

Nasledky prodleni vétitele predstavuji povinnosti, které vétiteli vznikaji viici dluznikovi
pii vzniku prodleni véfitele, a tomu odpovidajici prava dluznika, ktera dluznikovi
vznikaji vici véfiteli. Prodleni véfitele se od prodleni dluznika lisi jednak osobou
prodlévajiciho, kterou je veftitel, jednak jednotlivymi nésledky prodleni. Né&které
nasledky prodleni véfitele nastavaji téz u prodleni dluznika, pouze v obraceném gardu,
kdy povinnost vznika nikoliv dluznikovi, ale véfiteli. Jedna se o prechod nebezpeci
Skody na véci a odstoupeni od smlouvy, pfipadné téz 0 ztrdtu namitky nesplnéné
smlouvy (excemptionis non adimpleti contractus) nebo ztratu volby zptsobu plnéni
dluhu. U pfechodu nebezpe¢i Skody na véci a U odstoupeni od smlouvy nasledujici
kapitoly rozeberou specifika téchto nasledkt pii prodleni véfitele, jinak odkazuji na

predchozi vyklad o uvedenych nasledcich v kapitolach o prodleni dluznika.

Stejné jako v pripad¢ prodleni dluznika Ize uvést i dalsi nasledky, kterou mohou
vznikat v dasledku prodleni véfitele. Povinnosti véfitele mize utvrzovat smluvni pokuta
(§ 2048 a nasl. o. z.). Prodlenim véfitele muze véfiteli vzniknout povinnost k nahradé
Skody (§ 2894 a nasl. o. z.). Jak bylo uvedeno, smluvni pokuta a ndhrada Skody jsou
natolik svébytnymi instituty, Ze se jimi prace s ohledem na svilij rozsah nezabyva.
Shodné jako u nasledkd prodleni dluznika plati, Ze nasledky prodleni véfitele upravuje
pfimo zdkon a strany si je nemusi vyslovné sjedndvat, byt obCansky zékonik strandm
svétuje velkou miru smluvni svobody umozujici sjednani upravy nésledkli prodleni

vetitele odchyln€ od zdkonné pravy.

Uzitecné je rozdéleni okruhu nasledkt prodleni véfitele, které mohou nastat
Vv zévislosti na povaze dluhu, jenZ véfitel svym prodlenim neumoziiuje dluznikovi splnit.
V takovém pfipadé miZzeme dé€lit nasledky prodleni véfitele na nasledky, které nastavaji
vyluéné pii prodleni véfitele neumoznujicim splnéni nepenézitych dluhG (pouze
pfechod nebezpeci Skody na véci), a na nasledky, které mohou nastat bez ohledu na
povahu dluhu, ktery prodleni véfitele neumoznuje splnit (pravo dluznika trvat na

splnéni dluhu, pravo dluznika slozit pfedmét plnéni do soudni Gschovy, odstoupeni od
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smlouvy). Na rozdil od prodleni dluznika nejsou zadné nasledky prodleni véfitele, které
nastavaji vyluéné pii prodleni neumoziujicim splnéni penézitého dluhu. Nésledky
prodleni vétitele jsou tak ponékud méné diferencovany v zavislosti na povaze dluhu,

nez je tomu U nasledkt prodleni dluznika.

4.2 Pravo dluznika trvat na spinéni dluhu

Pokud se véfitel ocitne v prodleni, dluznikovi zlstava zachovana moznost splnit
dluh. Dluznik mtze po véfiteli dale pozadovat, aby mu véfitel poskytl souc¢innost
nutnou ke splnéni dluhu dluznika, pfijal od n¢j nabidnuté plnéni, popiipadé vystavil
kvitanci nebo byl pfipraven splnit vzijemny dluh. Obcansky zakonik vyslovné
neupravuje pravo dluznika trvat na splnéni dluhu a s nim spojené pravo pozadovat po
véfiteli, aby dluznikovi spln&ni dluhu umoznil, jak vyslovng stanovil § 371 obch. zak.***
Vyslovnou upravu uvedeného prava dluznika obsahovaly navrhy obcanského zakoniku
zroku 2005 a zroku 2007%%, ale po¢inaje navrhem zroku 2008 byla tato Gprava
vypusténa, pravdépodobné proto, Ze pravo dluznika trvat na splnéni dluhu je mozné

dovodit téZ z dalSich ustanoveni ob¢anského zakoniku a jeho vyslovna uprava je do

zna¢né miry nadbytecna.

Prodlenim dluh nezanika a zaroven prodlenim véfitele nezanika prodleni dluznika,
pouze dluznik neni za své prodleni odpovédny. Dluznik ma v takovém piipadé stale
povinnost splnit svilj dluh, nebot’ dluh stale existuje, av§ak dluznik neni za poruseni této
povinnosti odpovédny, nestihaji jej tedy neptiznivé pravni nasledky spojené s prodlenim
dluznika. DluZnikovi zlistdvd mozZnost, aby svij dluh splnil, nebot’ splnéni dluhu neni
jen jeho povinnosti, ale téZ jeho pravem. Je nutné si uvédomit, ze téZ dluznik mé na
splnéni svého dluhu zpravidla zajem hned z nékolika divodi. U tplatnych dluhd byva
splnéni dluhu dluznika obvykle podminkou, aby téz dluznikovi bylo poskytnuto
vetitelem néjaké plnéni (napt. po dodani zbozZi je mu poskytnuta kupni cena za zbozi).
Dalsimi divody mohou byt uvolnéni skladli dluznika, kde mu plnéni ptipravené pro

vétitele zabird misto, nebo téZ zachovani dobré povésti dluznika, Ze on své dluhy plni.

34 Ustanoveni § 371 obch. zak. stanovilo: ,,0d véfitele, ktery je v prodleni, mize dluznik pozadovat
splnéni jeho povinnosti, pokud zakon nestanovi néco jiného.*

3% Ustanoveni § 1650 navrhu z roku 2005 stanovilo: ,,Po véfiteli, ktery je v prodleni, mize dluznik
vymahat splnéni jeho povinnosti. Tim neni doteno pravo na nahradu Skody.“ Totozné znéni meél téz
§ 1698 navrhu z roku 2007.
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Pravni fad z téchto diivodti umoziuje dluznikovi, aby se vyvazal ze zdvazku splnénim
svého dluhu nebo odstoupenim od smlouvy. Pokud dluznik trva na splnéni svého dluhu,
muze se domahat nahradniho splnéni dluhu (viz vyklad v dalsi kapitole 0 solucni
uschove). Jestlize nadhradni splnéni neni mozné, mize se dluznik domahat i soudné
ulozeni povinnosti, aby véfitel splnil to, k cemu se zavazal (napf. aby poskytl
soucinnost nutnou ke splnéni dluhu spocivajici ve zpfistupnéni mista, kde je nutné
provést opravu véci nebo prevzal fadné plnéni nabizené dluznikem, které nelze slozit do
solu¢ni tschovy). Zbyva dodat, Ze obCansky zakonik v nékterych zvlastnich ptipadech
umoznuje dluznikovi vyvazat se ze zavazku kromé vySe uvedenych obecnych zplisobli

i . Y o TRV . . . 346
téz zbavenim se predmétu plnéni prostfednictvim jeho svépomocného prodeje.

4.3 Pravo dluznika slozit predmét plnéni do soudni ischovy

Jestlize vétitel odmitl bezdlivodné pifijmout fadné plnéni nabidnuté dluznikem, miize
dluznik podle § 1953 0.2z. dosahnout nahradniho splnéni svého dluhu slozenim
pfedmétu plnéni do soudni Gischovy za ucelem splnéni svého dluhu. Jedna se 0 soluéni
uschovu. **" Soluéni tuschova je tradiénim institutem, ktery upravovaly viechny
ob&anské zakoniky na &eském Gzemi pocinaje obecnym zékonikem ob&anskym.>*
Piestoze mél zakonodarce K dispozici bohatou historickou inspiraci, pravni Gprava
solu¢ni Gischovy v soucasném obcanském zakoniku vykazuje jisté nedostatky, které nize

zminim.

Orgéanem zajist'ujicim solu¢ni uschovu je soud, nebot’ § 1953 0. z. hovoti o soudni
uschové. Jiny orgdn solucni uschovu provadét nemtze. Jednd se o tradicni Upravu
narusenou pouze ob¢anskym zakonikem z roku 1964, kdyz podle jeho § 83 G€inného od
1. dubna 1964 do 31. prosince 1991 byla solu¢ni uschova notafskou tschovou, kterou
zajistovala tehdejsi statni notafstvi. Procesni otazky solu¢ni uschovy v fizeni u soudu

upravuje zakon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, zejména § 289 a nasl.

3% Naptiklad prodavajicimu prodejem zboZi podle § 2126 0. z. nebo zhotoviteli prodejem véci, ktera je
pfedmétem dila podle § 2609 0.z. Podobné opravnéni znalo jiz fimské pravo, které umoziovalo
dluznikovi prodat véc na wicet véfitele (srov. Kincl, J,, Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 1995, s. 234).

347 7 latinského solutio, coZ je vyraz pro splnéni.

348 Soluéni uschovu upravovaly § 1425 0. z. 0., § 1289 az § 1291 vladniho navrhu ob¢anského zakoniku
zroku 1937, § 316 az § 317 sttedniho ob&anského zakoniku, § 83 ob&anského zakoniku z roku 1964 a
§ 568 ob¢. zak. Solu¢ni uschovu upravoval téz § 271 zédkoniku mezinarodniho obchodu.
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349
d

Solu¢ni tschovu je nutné odliSovat od jinych typt uschov, které provadi sou nebo

350 , , o N 351
, nebot’ ostatni typy uschov nemaji u¢inky solu¢ni tschovy.

jiné subjekty

Ustanoveni § 1953 odst. 1 0. z. vymezuje piipady, kdy je mozné slozit predmét
plnéni do soudni Gischovy. Dluznik je opravnén slozit pfedmét plnéni do soudni uschovy,
nelze-1i dluh splnit proto, ze véfitel je neznamy nebo nepfitomny, ze vétitel odmitl
bezdiivodné plnéni ptfijmout, Ze je dluznik bez své viny v nejistote, kdo je vétitelem,
nebo ze jsou tu jiné dulezité pti¢iny na stran¢ vetitele. Dalsi vyklad se zabyva piipadem,
kdy vétitel odmitl bezdivodné piijmout plnéni, nebot’ takova situace odpovida jedné ze
skutkovych podstat prodleni véfitele, nepfijeti fadné¢ nabizeného plnéni. Prvni
nedostatek znéni § 1953 0. z. spociva v tom, Ze pravo dluznika slozit ptedmét plnéni do
solu¢ni uschovy se vztahuje pouze na piipad jedné skutkové podstaty prodleni véfitele.
Je otdzkou, zda muze dluznik slozit pfedmét plnéni do solu¢ni tschovy, jestlize se
vétitel dopustil jiné skutkové podstaty prodleni spocivajici v neposkytnuti soucinnosti
potiebné ke splnéni dluhu®*?, v nevystaveni kvitance nebo ve véfitelové nepfipravenosti
splnit vzajemny dluh. Dle mého nézoru lze uvazovat 0 tom, Ze takové ptipady spadaji
ptedchozi pravni upravu § 568 ob¢. zak., ktera umoznovala slozeni pfedmétu plnéni do

soluéni uschovy, je-li véfitel v prodleni bez bliz§iho rozliSovani skutkové podstaty

349 Jedna se o:

a) tzv. povinnou Gschovu uvedenou v § 3 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 292/2013 Sb., tj. 0 uschovu za
ucelem splnéni dluhu poskytnout dorovnani protiplnéni nebo nahradu $kody vice osobam na
zakladé rozhodnuti soudu podle zakona ¢. 90/2012 Sh., 0 obchodnich korporacich (§ 390 tohoto
zakona) nebo zakona ¢. 125/2008 Sb., o pteménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni
pozdéjsich piedpist (§ 47 tohoto zakona),

b) uschovu v fizeni o pozistalosti podle § 281 zakona ¢. 292/2013 Sh.,

€) uschovu pfi jiné ¢innosti soudu v souvislosti s trestnim nebo jinym soudnim fizenim podle § 352
0.S.T.

%0 Jedna se o notaiskou tGschovu provadénou notifem podle § 71 a nasl. zakona &. 358/1992 Sb.,
0 notafich a jejich Cinnosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisid, tischovu provadénou soudnim
exekutorem podle § 75 zakona &. 120/2001 Sh., 0 soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad)
a 0 zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdé&jSich predpist, pripadné o Gischovu provadénou schovatelem
podle smlouvy o uschové dle § 2402 a nasl. o. z.

1 Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 23. srpna 2006, sp. zn. 33 Odo 880/2006
uvedl, ze notarska tischova podle § 71 zékona ¢. 358/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist neplni funkei
solu¢ni uschovy. Tento zavér Ize jisté vztahnout i na dalsi typy uschov, nebot’ jejich u¢elem neni nahradni
splnéni dluhu.

%2 7de puijde spis o teoretickou situaci, protoze pokud véfitel neposkytne souginnost potfebnou ke splnéni
dluhu, dluznik zpravidla ani nemd pfipraveny piedmét plnéni, ktery by mohl slozit do soudni uschovy.
Lze si nicméné predstavit, Ze slozeni pfedmétu plnéni do soudni uschovy se dluznik bude domahat, kdyz
vetitel neposkytne soucinnost potfebnou ke splnéni dluhu nesdélenim ¢isla uctu véfitele pti poskytnuti
penézitého plnéni, které neni mozné hradit v hotovosti.
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prodleni véfitele.**® Je viak nutné dodat, e procesni piedpis (§ 291 odst. 2 zakona
¢.292/2013 Sb.) uvadi, ze navrh na pfijeti do tischovy musi mimo jiné obsahovat

prohléaseni, ze zavazek (dluh) nelze splnit, protoze je vétitel v prodleni.354

Okruh pfedmétt plnéni, které lze slozit do soudni tschovy, vymezuje § 290
zakona ¢.292/2013 Sb. jako ,,penize, cenné papiry a jiné movité véci hodici se
k uschové za tcelem splnéni zavazku.” Z uvedené¢ho vymezeni vyplyva, ze predmét
plnéni musi byt véci, musi se hodit k uschové a musi jit 0 véc, ktera se sklada za ucelem
splnéni dluhu. Do soluéni uschovy nelze slozit plnéni spo¢ivajici v konani (facere).>*
Z§296 odst. 1 zakona & 292/2013 Sb.%°, §113a odst. 2 vyhlasky ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1992 Sh., 0 jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozd¢jsich piedpisi®”’, jakoz 1 z pravni teorie®® vyplyva, Ze do tschovy déle nelze
slozit véci podléhajici zkaze a véci, které pro jejich povahu nebo velikost nelze ulozit

usoudu ani ubanky a nepodafi se pro n¢ nalézt vhodného schovatele. Takovou véci

muze byt velmi rozmérnd véc jako napiiklad stavebni vézovy jerab.

%3 Znéni § 1953 0. z. ma ziejmy pivod v § 1289 vladniho navrhu ob&anského zakoniku z roku 1937,
jehoz divody pro soluéni uschovu zédkonodarce pfi tvorbé sou¢asného obcanského zakoniku zcela prevzal,
byt divodova zprava k § 1953 0. z. uvadi, Ze byl s nepatrnymi zménami recipovan § 568 ob¢. zak.
Predmétny divod uvedeny ve vladnim navrhu obcanského zékoniku zroku 1937 spocival v tom, Ze
véfitel bez divodu odmitne, co se mu nabizi. Podle divodové zpravy k § 1289 vladniho navrhu $lo
0 upfesnéni formulace tohoto divodu obsazeného v § 1425 0. z. 0., pfiCemz § 1425 o.z.0. podle
komentafe Roucek — Sedlacek [srov. Andres, B., Hartmann, A., Roucek, F., Sedlagek, J. Komentar
k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obc¢anskému a obc¢anské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi. Dil 5, (§§ 1090 az 1341). Repr. piv. vyd. zr. 1937. Praha : Codex Bohemia, 1998,
S. 286] predstavoval prodleni s pfijetim plnéni fadné nabidnutého, coz ovSem tehdy bylo povazovano za
jedinou skutkovou podstatu prodleni véfitele, jak uvedla kapitola 2.3 prace. Podle mého nazoru
zakonodarce pievzal bez dalsiho § 1289 vladniho navrhu obcanského zakoniku z roku 1937, aniz by se
zabyval tim, Ze soucasné vymezeni pojmu prodleni véfitele je odlisné od vymezeni prodleni véfitele ve
vladnim navrhu ob&anského zakoniku z roku 1937.

4 Uvedené ustanoveni bylo takika doslova pievzato z procesniho predpisu, ustanoveni § 185 odst. 2
0. s. f. ucinného do 31. prosince 2013, které zcela korespondovalo se znénim § 568 ob¢. zak. Nesoulad
sou¢asné hmotnépravni a procesnépravni Gpravy tak vznikl kvuli pfijeti § 291 zakona ¢. 292/2013 Sb. bez
dostate¢ného zohlednéni znéni § 1953 0. z.

%5 K omentét Roucek — Sedlagek uvadi, ze nelze deponovat pracovni vykon [srov. Andres, B., Hartmann,
A., Roucek, F., Sedlacek, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku ob¢anskému a ob¢anské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 5, (§§ 1090 az 1341). Repr. puv. vyd. z r. 1937.
Praha : Codex Bohemia, 1998, s. 287].

%% Podle uvedeného ustanoveni soud navrh na piijeti tschovy zamitne, nehodi-li se véc k tischové viibec
nebo neni-li nalezen vhodny zplisob tischovy.

%7 Podle uvedeného ustanoveni do schovy nelze piijmout véci podléhajici zkaze a véci, které pro jejich
povahu nebo velikost nelze ulozit v kovové skfini soudu ani ubanky a nepodafi se pro né nalézt
schovatele.

38 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad I: Komentat. 1. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 1364.
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ucinky slozeni pfedmétu plnéni do solu¢ni tschovy. Zavaznym nedostatkem soucasné
pravni Gpravy vsak je, ze 0 téchto ucincich zcela mléi. Je tudiz nezbytné objasnit ucinky
podle piedchozich pravnich tprav, které zakonodarce k upravé § 1953 0. z. inspirovaly
nebo mohly inspirovat. Ustanoveni § 1291 vladniho navrhu obcanského zakoniku
Z roku 1937 stanovilo, ze fadnym sloZenim je dluznik osvobozen. Podle § 1425 o. z. o.
slozeni véci k soudu zprostuje dluznika jeho zdvazku. Komentéai Roucek — Sedlacek®™®
Kk tomu uvadél, ze okamzikem provedeného sloZeni, resp. vyrozuménim véfitele
»hastala soluce, dluznik je zprostén.” Podle § 568 ob¢. zak. nastavaly ucinky zaniku

360 1k tomu

zavazku, jestlize byl pfedmét plnéni slozen do solu¢ni uschovy. Judikatura
uvedla, ze uloZeni do ufedni Gischovy spociva v tom, ze dluznik misto splnéni dluhu
vetiteli slozi pfedmét plnéni do uschovy urcenému orgénu s tim, Ze je-li ulozeni
uskutecnéno v souladu se zdkonem, ma ucinky splnéni dluhu. Z toho vyplyva, Ze
zatimco prvorepublikova uprava se priklanéla spise k tomu, ze slozeni predmétu plnéni
soudu je zpusobem spinéni dluhu, pravni Gprava ucinna do 31.prosince 2013
povazovala slozeni do Uschovy za pravni skutecnost odlisSnou od splnéni dluhu, byt

majici G&inky splnéni dluhu.®®*

Pokud divodova zprava k § 1953 o. z. uvadi, ze recipuje
§ 568 ob¢. zak., domnivam se, ze je vhodné navéazat na dosavadni judikaturu a pravni
teorii a povazovat i nadale slozeni pfedmétu plnéni do soudni uschovy za pravni

skute¢nost, kterd ma ucinky splnéni dluhu, nicméné¢ sama 0 sobé€ neni splnénim dluhu.

Pravni u¢inky splnéni dluhu nastavaji pfi kumulativnim splnéni dvou podminek.
Prvni podminkou je faktické slozeni pfedmétu plnéni do soudni uschovy. Druhou
podminkou je kladné rozhodnuti soudu 0 piijeti pfedmétu do uschovy. Pravni G€inky
splnéni dluhu nastavaji k okamziku, kdy byl pfedmét plnéni do Gischovy fakticky slozen,
avSak pouze tehdy, pokud nasledné soud vyda kladné rozhodnuti soudu o pfijeti
predmétu plnéni do uschovy. Rozhodnuti soudu vzdy nésleduje az po faktickém sloZeni

predmétu plnéni do tuschovy. Soud miize rozhodnuti 0 piijeti pfedmétu plnéni do

%% Andres, B., Hartmann, A., Roucek, F., Sedlatek, J. Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 5, (§§ 1090 az
1341). Repr. puv. vyd. z r. 1937. Praha : Codex Bohemia, 1998, s. 289.

%%0 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. srpna 2006, sp. zn. 33 Odo 880/2006.

%61 K. Elias k tomu uvedl, Ze uloZeni do tfedni uschovy sice neptedstavuje splnéni dluhu, ma vsak totozné
nasledky. Viz Elias, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentai: uplny text zakona
s komentaiem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 2. svazek. § 488 — 880. Praha : Linde,
2008, s. 1648.
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Gschovy vydat, jen jestlize byl pfedmét Gschovy jiz sloZen do Gschovy soudu.*®?
Predmét tischovy je dluznik (navrhovatel) povinen slozit U soudu bez zvlastni vyzvy

soudu ihned poté, co podal navrh. 363

Kladné soudni rozhodnuti méa uc¢inky ex tunc
k okamziku slozeni pfedmétu plnéni do tschovy, pficemz vibec neni rozhodné, kdy
véfitel piedmét plndni ze soudni uschovy prevzal.*®* Jestlize je navrh dluznika na
sloZeni pfedmétu do uschovy zamitnut, ani faktické slozeni véci nema ucinka splnéni
dluhu. Mize nastat téz situace, Zze k G€¢inkim splnéni dluhu nedojde ani pfesto, ze
predmét je fakticky sloZzen do Gischovy a Ze 0 piijeti predmétu do tschovy rozhodl soud.
Soud v fizeni totiz nepiezkoumava pravdivost tvrzeni navrhovatele, vychazi v tomto
sméru pouze z jeho tvrzeni. Muze se vSak ukdzat, ze z hlediska hmotného prava zde

zadny dluh nebyl %5 takze v takovém piipadé pochopitelné nemohou mit slozeni

pfedmétu a kladné rozhodnuti soudu zddné hmotnépravni ucinky splnéni dluhu.

Ustanoveni § 1953 odst. 1, véta druha, 0.z. vyslovné stanovi, ze ucelné
vynalozené néaklady spojené s nahradnim splnénim (soudni uschovou) jdou k tizi
véfitele. Jedna se 0 hmotnépravni pravo dluznika, nelze je tedy ztotoziiovat s institutem
nahrady ndkladl fizeni podle § 142 o.s.f. %8 Jgelng vynaloZenymi naklady jsou
uhrazeny soudni poplatek za navrh na zahajeni fizeni, zaloha na naklady uschovy, je-li
soudem ulozena (§ 296 zakona ¢.292/2013 Sb.), pfipadné dal$i naklady (poStovné,

doprava pfedmétu plnéni ke sloZeni soudu apod.).

4.4 Prechod nebezpedi Skody na véci na véritele

Piechod nebezpeci Skody na véci na véfitele je nasledkem prodleni véfitele v piipade,

ze vefitel pred vznikem svého prodleni nenesl nebezpeci Skody na véci. Jedna se 0 véc,

%62 \/iz § 113 odst. 1 vyhlasky & 37/1992 Sb., ve znéni pozdg&jich piedpisiL.

%63 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad I: Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 1364. Shodné téz Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob¢ansky zakonik II. § 460 az
880. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1667.

%64 Vydani pfedmétu ze soudni Gschovy upravuji § 298 a § 299 zakona ¢. 292/2013 Sb.

365 Naptiklad z diivodu, Ze zavazek, na jehoz zakladé m¢l dluh vzniknout, viibec nevznikl, nebot’ smlouva,
ktera méla vést k jeho vzniku, byla neplatna.

%% Dluznik nemiize pozadovat v fizeni o ischové priznani nahrady nakladi fizeni po véfiteli. Néhradu
nakladl fizeni lze pfiznat Gcastnikovi fizeni pouze proti jinému ucastniku fizeni (viz § 142 o.s.1.).
Vetitel vSak az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o pfijeti uschovy ani neni ucastnikem fizeni (viz
§ 292 zakona €. 292/2013 Sb.). Jestlize nejsou Gcelné vynalozené naklady ze strany véfitele dluznikovi
dobrovolné¢ uhrazeny, dluznikovi nezbyva, nez se jich doméhat dal§Sim ndvrhem (Zalobou na plnéni)
podanym piislusnému organu (zpravidla soudu, pfipadn€ rozhodci).
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jez je predmétem dluhu dluznika, ktery nemize splnit dluh v disledku prodleni vétitele,
zpravidla tehdy, kdyz véfitel nepfevezme fadné nabidnutou véc nebo kdyz dluznik
odepie predat véfiteli véc, nebot’ vétitel mu odmita vydat kvitanci. Jestlize vétitel nesl
nebezpeci Skody na véci, jez je predmétem dluhu, jiz pfed vznikem svého prodleni, nese
nebezpeci Skody na véci pochopitelné téz po vzniku svého prodleni. Jak bylo uvedeno
v kapitole 3.6 prace, piechod nebezpeci Skody na véci na véfitele je jednim z ptipadd,

kdy se neuplatni obecna zasada casum sentit dominus (nahodu pocit'uje vlastnik).

Podle § 1976 0. z. nese véftitel po dobu svého prodleni nebezpeci Skody na véci,
at’ jiz Skoda vznikne z jakékoliv pficiny s vyjimkou toho, kdyz Skodu na véci zplisobi
dluznik. Jedna se 0 vyssi stupent neseni nebezpeci Skody na véci nez v ptipadé prodleni
dluznika, nebot’ na rozdil od prodleni dluznika, pfi prodleni véfitele povinny (véfitel)
nese nebezpeci Skody na véci, kterd by vznikla 1 pfi fddném splnéni jeho povinnosti.367
Neékdy se v této souvislosti nehovoifi 0 nebezpe¢i Skody na véci, ale 0 nebezpeci
nahodilé zkazy véci.*®® Pravni fad se takovou Gpravou snaZi fingovat stav, ktery by
nastal, pokud by véfitel splnil své povinnosti a do prodleni véfitele se nedostal, nebot’
pfi neexistenci prodleni véfitele by dluznik svij dluh splnil a na véfitele by tim
zpravidla preslo nebezpec¢i Skody na véci. Ostatné pokud prodleni vétitele skonci
splnénim jeho povinnosti a pokud je splnén i dluh dluznika, nebezpeci Skody na véci
zpravidla 1 po zaniku prodleni véfitele nese véfitel. Prodleni véfitele tudiz pouze
pfedsouvd okamzik pfechodu nebezpeci Skody na véci na véfitele pred zanik dluhu
dluznika.

V otdzce rozsahu povinnosti prodlévajiciho véfitele uhradit Skodu na véci a

v dalSich otazkach tykajicich se prechodu nebezpeci Skody na véci, které nejsou

predmétem vykladu této kapitoly, 1ze zcela odkazat na vyklad v kapitole 3.5 prace.

%7 Srov. odlisna znéni § 1974 0. z. upravujiciho nebezpe&i §kody na véci pii prodleni dluznika a § 1976
0. z. upravujiciho nebezpe¢i skody na véci pii prodleni véfitele. V § 1976 0. z. na rozdil od § 1974 o. z.
téz absentuje jeden pfipad, kdy nebezpeci Skody na véci nenese povinny subjekt, a to pokud skodu
zpusobil vlastnik véci. Domnivam se vSak, ze i v takovém pfipadé nemize prodlévajici veéritel nést
nebezpedi Skody na véci, nebot’ by to odporovalo zasadé nemo turpitudinem suam allegare potest (nikdo
nemize mit prospéch z vlastniho protipravniho jednani). V opacném piipadé by totiz vlastnik véci mohl
zpusobit i védomé $kodu na své véci, kterou by mu v8ak musel véfitel uhradit.

%8 Srov. znéni § 1271 vladniho navrhu obanského zékoniku zroku 1937 obsahujiciho termin
,hebezpecenstvi nahodilé¢ zkazy“ nebo Pelikanova, I. Komentar k obchodnimu zakoniku. 3. dil, § 261 —
408. 2. vydani. Praha : Linde, 1998, s. 380.
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4.5 Odstoupeni od smlouvy

Pfiznanim prava dluznika odstoupit od smlouvy z divodu prodleni vétitele soucasny
obCansky zakonik sjednotil pfedchozi nejednotnou pravni upravu, kdyz obcansky
zakonik ve znéni ucinném do 31. prosince 2013 odstoupeni od smlouvy véfiteli
neumozioval, zatimco obchodni zédkonik ano. O vyvoji pravni Gpravy odstoupeni od
smlouvy jako nasledku prodleni véfitele pojednala Kkapitola 1.1 prace. V piipadé
prodleni dluznika soucasny obcansky zakonik vyslovné stanovi, ze véfitel ma
Vv takovém piipad¢ pravo odstoupit od smlouvy za stanovenych podminek (§ 1969 o. z.).
Dluznikovi sou¢asny obcansky zakonik pravo odstoupit od smlouvy vyslovné nesvétuje,
nicméné je nutné je dovodit ze spole¢nych ustanoveni § 1977 az § 1979 o. z., které
upravuji pravo druhé smluvni strany odstoupit od smlouvy v piipad¢ prodleni, coz
zahrnuje téZ odstoupeni od smlouvy dluznikem z divodu prodleni véfitele. Ostatné i
stru¢na divodova zprava k § 1968 az § 1979 0. z. uvadi, ze obCansky zakonik formuluje
obecny divod, podle né¢hoz 1 prodleni vétitele opraviiuje dluznika k odstoupeni od

smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze upravu odstoupeni od smlouvy jako nasledku prodleni
obsahuji spolecna ustanoveni pro prodleni dluznika a prodleni véfitele, 1ze odkéazat na
vyklad prava odstoupit od smlouvy jako nasledku prodleni dluznika v kapitole 3.6 prace.
Na tomto misté se zminim pouze 0 nejasnostech spocivajicich v pouziti § 1978 odst. 2 a
§ 1979 o. z. pti prodleni vé&fitele. Jak uvedla kapitola 3.6 prace, § 1979 0. z. upravuje
pravidlo, podle néhoz v ptipadé, Ze véfitel poskytne dluznikovi nepfimétené kratkou
dodatec¢nou lhitu k plnéni nebo dluznikovi Zadnou dodate¢nou lhitu ke splnéni
neposkytne, nastavaji u€inky odstoupeni od smlouvy teprve marnym uplynutim doby,
ktera méla byt dluznikovi poskytnuta jako pfimétena. Problémem vSak je, Ze obCansky
zékonik nestanovi Zadné takové pravidlo pro ptipad, kdy se jedna o prodleni véfitele.
Ani obecnd uprava odstoupeni od smlouvy (§ 2001 az § 2005 o0.z.) Zadné obdobné
pravidlo feSici tuto situaci neobsahuje. Domnivam se, ze pouziti § 1979 0.z. i pro
prodleni véfitele je mozné na zakladé systematického vykladu, nebot’ § 1979 o. z. je
obsahem rubriky spole¢na ustanoveni vztahujicich se k prodleni dluznika i prodleni
vetitele, pripadné na zaklad¢ analogie zakona (§ 10 odst. 1 0. z.). Zajimavé je, Ze prvni

navrh obcanského zakoniku z roku 2005 (§ 1654) upravoval stejné pravidlo obsazené
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v § 1979 0. z., ale s obecnym vymezenim pro prodleni dluznika i prodleni véfitele.*®®

V dal§im néavrhu obcanského zékoniku zroku 2007 (§ 1702) vsak bylo pravidlo
vymezeno jen pro prodleni dluznika.*”® Davodova zprava k navrhu z roku 2007 tento
posun nikterak neoduvodnila. Ustanoveni § 1978 odst. 2 0. z. obsahuje pravni fikci
spocivajici V tom, ze pokud véfitel ozndmi dluznikovi, Ze mu urcuje dodate¢nou lhitu
odstoupil. Dle mého nazoru je mozné téz tuto pravni fikci pouzit i pro piipad prodleni
vetitele s ohledem na vyse uvedeny systematicky vyklad a pfipadnou analogii zékona,

nicméné jasnéji do nastinénych probléml miize vnést az piipadna judikatura.

4.6 Vyloucéeni odpovédnosti dluznika za prodleni dluznika a jeho
nasledkd

Ustanoveni § 1968, véta druhd, 0. z. uvadi, Zze dluznik neni za prodleni odpovédny,
nemize-li pInit v disledku prodleni vétitele. Nasledkem prodleni véfitele je tudiz
vylouceni odpovédnosti dluznika za prodleni dluznika, které spocivd v tom, Zze
nenastanou nepiiznivé nasledky prodleni dluznika. Nedochazi tim ke zméné obsahu
dosavadniho zdvazku 0 vznik novych povinnosti prodlévajiciho dluznika, ptipadné
dochazi k zaniku téchto povinnosti, jestlize dluznik jiz v prodleni dluznika byl, ale po

vzniku prodleni dluZnika se dostal do prodleni téz véfitel.

VySe uvedené teze se U konkrétnich nasledki prodleni dluznika projevuji
nasledovné. Prodlévajici véfitel nemlize vymahat po dluznikovi splnéni jeho dluhu
podle § 1969 o. z. Dluznik je sice v prodleni dluznika s plnénim svého dluhu, avsak za
své prodleni neni v dasledku prodleni véfitele odpovédny, a tak zde neni Zadna
povinnost dluznika, za jejiz splnéni je odpovédny, kterou by mu mohl ptislusny organ
vetejné moci autoritativné ulozit ke splnéni. Naopak je to dluznik, kdo se mize domahat

po vétiteli splnéni jeho dluhu (nejcastéji pfijeti fddné¢ nabidnutého plnéni, piipadné

%9 Znéni § 1654 navrhu obcanského zékoniku z roku 2005: ,Je-li dodate¢na lhita poskytnuta k plnéni
nepfiméfend a opravnéna strana odstoupi od smlouvy po jejim uplynuti, nebo opravnéna strana odstoupi
od smlouvy bez poskytnuti dodatecné lhlity pro plnéni, nastavaji uc¢inky odstoupeni teprve po marném
uplynuti pfiméfené dodatecné lhtity, jez méla byt poskytnuta k plnéni povinnosti.*

0 Znéni § 1702 navrhu ob&anského zakoniku z roku 2007: ,Poskytl-li véfitel dluzniku nepfiméfend
kratkou dodateénou lhitu k plnéni a odstoupi-li od smlouvy po jejim uplynuti, nastdvaji Gcinky
odstoupeni teprve po marném uplynuti doby, kterd méla byt dluzniku poskytnuta jako ptfimefend. Totéz
plati, odstoupil-li véfitel od smlouvy, aniz by dluznikovi dodate¢nou lhiitu k plnéni poskytl.*
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spolecné s timto dluhem téz vydani kvitance) nebo ucinky splnéni dluhu pfivodit

sloZzenim pfedmétu plnéni do soudni uschovy podle § 1953 o. z.

Po dobu, po kterou je véfitel v prodleni, véfiteli nenalezi uroky z prodleni
z penézit¢ho dluhu. Pokud se véfitel dostal do svého prodleni az po vzniku prodleni
dluznika, véfiteli ziistavad zachovano pravo na uroky z prodleni za dobu od vzniku
prodleni dluznika do vzniku prodleni véfitele. Véritel ztraci pravo pozadovat uroky
z prodleni ex nunc, s t¢inky od vzniku prodleni véftitele, nikoliv ex tunc za celou dobu
od zacatku prodleni dluznika. 3™ Jestlize prodleni véftitele skon¢i a dale pokracuje
prodleni dluznika, nalezi véfiteli opét tiroky z prodleni, a to od zaniku prodleni véfitele
do zaniku prodleni dluznika.®” Otazkou je, zda véfiteli v p¥ipadé jeho prodleni néalezi
bézné uroky (napt. u dluhu spocivajiciho ve vraceni tro¢ené pijcky). Ustanoveni § 523
ob¢. zak. vyslovné stanovilo, Ze za dobu vétitelova prodleni neni dluznik povinen platit
uroky, avSak ustanoveni souc¢asny obcansky zakonik neptfevzal. Domnivam se vSak, ze
stejného zaveéru lze docilit za pouziti zasady nemo turpitudinem suam allegare potest
(nikdo nemuize mit prospéch z vlastniho protipravniho jednani). Opaény vyklad by totiz
umoznoval uro€eni dluhu véfitele bez ohledu na skutecnost, Ze dluznik svij dluh

nemuze splnit z divodl na strané véfitele.

Dalsim nasledkem prodleni dluznika, ktery v ptipadé prodleni vétitele nenastava,
je prechod nebezpeci Skody na véci na dluZznika. Nebezpeci skody na véci v pripadé
vzniku prodleni véfitele zlstava na véfiteli. Jestlize pfedtim nebezpeci Skody na véci
nesl dluznik, k nasledku prodleni dluznika spocivajicimu v pfechodu nebezpeci skody
na véci na dluznika nemutze dojit. Lze uzavtit, ze pii prodleni vétitele véritel nese

w7 ow

nebezpeci Skody na véci vzdy, protoze bud’ je véfitel nese jiz pfed vznikem prodleni,

371 Shodné Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik II. § 460 az 880.
Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1565.

372 Otazkou je, zda nalezi véfiteli pravo na aroky z prodleni i za den, kdy se v&fitel do prodleni dostal a za
den, kdy jeho prodleni skonéilo a pokracovalo jiz jen prodleni dluznika. Podle mého nazoru kdyz
prodleni véritele uréity den zacalo, byl dluznik v prodleni, za které odpovidal, minimalné ¢ast tohoto dne
(do okamziku vzniku prodleni véfitele). Veriteli by tak mély nalezet uroky z prodleni i za den, kdy
vzniklo jeho prodleni. Nedomnivam se vSak, Ze véfiteli nalezi uroky z prodleni za den, v némz jeho
prodleni véritele skoncilo a pokracovalo jiz jen prodleni dluznika, za které byl dluznik odpovédny. Podle
§ 601 odst. 2 0. z. podminuje-li zanik ur¢itého prava vznik jiného prava ve vzajemné navaznosti, nastava
oboje v tyz okamzik s tim, Zze pravni uéinek nastane koncem dne. Pokud prodleni véfitele uréity den
pomine, dochézi k obnoveni nésledkli prodleni dluznika az koncem dne. Véfiteli tudiz nemohou nalezet
uroky z prodleni i za den, v némz jeho prodleni véfitele skoncilo a pokracovalo pouze prodleni dluznika.
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nebo nastava prechod nebezpeci Skody na véci na véfitele jako nasledek prodleni
vétitele.

Pti prodleni véfitele nema véfitel pravo odstoupit od smlouvy z ditvodu prodleni
dluznika. Naopak nésledkem prodleni véfitele je vznik prava dluznika odstoupit od
smlouvy za splnéni podminek stanovenych § 1977 a nasl. 0. z. nebo smlouvou. Zaniku
zavazku miize svym odstoupeni od smlouvy dosdhnout dluznik, piestoze miize byt sam
v prodleni, za které¢ ale neni odpovédny. Na tomto misté¢ je vhodné poznamenat, Ze
prodlenim véfitele nezanika fixni zavazek. Zanik fixniho zavazku totiz neni nasledkem

prodleni véfitele, jak uvedla kapitola 3.7 prace.
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5 Srovnani ¢eské a mezinarodni upravy

5.1 Obecné

Obcansky zakonik jako rozsahlé legislativni dilo nevznikal izolované od mezinarodnich
a nadnarodnich uprav, byt se objevovaly ohlasy, ze inspirace v této oblasti pii jeho
tvorb& nebyla zcela dostatecna.®”® Sama divodovéa zprava k obanskému zakoniku®™*
uvadi, ze pii jeho tvorbé byla jednim zideovych zdroji uprava pfislusnych
mezinarodnich smluv, nafizeni a smérnic Evropské unie a navrhi, které vznikaji na této
urovni, a ze v uvahu se berou rovnéz relevantni nadnarodni projekty, z nichz divodova
zprava K obcanskému zakoniku cituje mimo jiné Zasady mezinarodnich obchodnich
smluv  UNIDROIT a projekty vypracované akademickymi kruhy jako Zasady
evropského smluvniho prava (PECL) nebo névrh Spole¢ného referencniho rdmce
(DCFR). Vzhledem ktomu se zavéreCna kapitola této prace zabyva srovnanim
tuzemské pravni Upravy Suvedenymi tfemi vyznamnymi mezinarodnimi a

nadnarodnimi projekty.

Uvedené tfi projekty jsem ke srovnani s tuzemskou pravni upravou vybral nejen
proto, Ze je divodova zpradva k obCanskému zakoniku uvadi jako inspiracni zdroje
obc¢anského zakoniku, ale téz z diivodu, ze se jedna 0 mimotfadné komplexni a kvalitni
dila, jejichz tvorba zabrala mnoho let prace Spickovych osobnosti pravni teorie a praxe
z celého svéta. Ke srovnani jsem vybral jednak dilo reprezentujici vysledek c¢innosti
mezinarodni organizace s celosv€tovou plisobnosti (Zasady mezinarodnich obchodnich
smluv UNIDROIT), jednak dvé dila vznikajici za podpory nebo na urovni Evropské
unie, resp. diive Evropského spolecenstvi (Zasady evropského smluvniho prava a navrh
Spole¢ného referencniho ramce), na jejichZz zaklad€ organy Evropské unie tvoii a jisté 1
V budoucnu budou tvofit unijni legislativu v oblasti zdvazkového prava, ktera

nepochybné¢ bude ovliviiovat ceskou pravni upravu zavazkového prava piimo

33 Velkym kritikem byl zejména P. Raban. Viz Raban, P. Kodifikace smluvniho prava na evropské
urovni zavrSena. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 5, s. 62 nebo Raban, P. Unifikace soukromého prava v EU a
U nas. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 11, s. 401.

374 Obecna &ast diivodové zpravy k obéanskému zakoniku, odstavec 2, oddil A., bod 3.
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prostfednictvim implementace smérnic a aplikace nafizeni nebo nepiimo jako

inspiracniho zdroje pfi tvorbé tuzemské pravni tpravy.

5.2 Charakteristika vybranych mezinarodnich uprav

5.2.1 Zasady mezinarodnich obchodnich smiuv UNIDROIT

Zasady UNIDROIT jsou vystupem mezivladni organizace Mezindrodniho ustavu pro
sjednocovani soukromého prava (UNIDROIT) 3% se sidlem v Rimé&. *"® Prace na
Zasadach UNIDROIT zacaly v roce 1971, kdy tidici rada UNIDROIT zahgjila projekt
snazvem ,Progresivni kodifikace mezinarodniho obchodniho prava“. Vzhledem
k tehdejsi politické situaci bylo brzy ustoupeno od tvorby jakékoliv kodifikace jako
zavazného pravniho dokumentu a prace se zaméfily na tvorbu zasad. Projekt byl
piejmenovan na ,,Piiprava zdsad mezinarodnich obchodnich smluv* a v roce 1994 byly

T. 377

publikovany Zasady mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROI Nasledné se

Zasady UNIDROIT dockaly dvou rozsifeni, ktera byla publikovana v roce 2004 a

v roce 2010.%®

Zasady UNIDROIT piedstavuji systém pravidel smluvniho prava, kterd jsou
spoleCna existujicim vnitrostatnim pravnim systémim a kterd jsou uzpusobena
zvlastnim pozadavkiim mezinarodnich obchodnich transakei. >’ Pisobnost zasad je tedy
omezena pouze na mezinarodni obchodni smlouvy. Zasady sice nelze povazovat za
pravné zavazné, nebot postrddaji piisluSnou formu pro pravni normu (napf.

380

mezindrodni smlouvu) ™", nicméné preambule zasad urcuje, v jakych ptipadech je

%7 Institut International pour I’Unification du Droit Privé.

376 Ustav byl zalozen v roce 1926 jako pfidruzena organizace tehdejsi Spole¢nosti narodii. Po zaniku
Spolecnosti narodt byl vroce 1940 znovu zaloZzen mezinarodni smlouvou UNIDROIT Statute.
V soucasné dob& ma 63 &lenskych statd z péti svétovych kontitenti. Ceskoslovensko se stalo &lenskym
statem v roce 1968, Ceska republika v roce 1993.

377 Blize k procesu tvorby Zasad UNIDROIT viz Bonnell, M. J. Zasady UNIDROIT a Zasady europského
zmluvného prava — podobné pravidla pre zhodné ciele? Pravny obzor, 1997, €. 2 s. 111 a nasl.

378 Vechny tfi verze Zasad UNIDROIT z let 1994, 2004 a 2010 jsou dostupné z URL: www.unidroit.org.
Kazda verze obsahuje komentaf k jednotlivym ustanovenim, véetné konkrétnich piikladi pro uziti
jednotlivych ustanoveni. Prvni verze z roku 1994 byla pielozena a publikovana téz v Ceském jazyce
Vv publikaci Zasady mezinarodnich obchodnich smluv. 1. vydani. Praha : Codex Bohemia, 1997, 348 s.

39 Jak vyslovné uvadi komentai k preambuli, viz UNIDROIT principles of international commercial
contracts 2010. Rome : International Institute for the Unification of Private Law, 2010, s. 3.

%0 Blize k povaze Zasad UNIDROT viz Rozehnalova, N., Stfelec, K. Zasady mezinarodnich smluv
UNIDROIT, lex mercatoria a odvaha k aplikaci. Casopis pro pravni védu a praxi, 2004, &. 1, s. 48-55.
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mozno je pouzit jako zdvazné pravni normy® a zejména mezinarodni arbitrazni soudy
jich k feseni sport skute¢né uZivaji.*®® Co se ty&e obsahu, posledni vydani Zasad
UNIDROIT zroku 2010 se sklada zjiz zminované preambule a 11 kapitol, které
zahrnuji obecnou ¢ast smluvniho prava. Upravu prodleni obsahuji zejména kapitola 6

»Splnéni* a kapitola 7 ,,Nesplnéni®.

5.2.2 Zasady evropského smluvniho prava (PECL)

Myslenka unifikace evropského smluvniho prava se objevila v poloviné 70. let 20.
stoleti.®®® V roce 1980 byla ustavena Komise pro evropské smluvni pravo, oznatovéana
téZ jako Landova komise*®* podporovana Komisi Evropského spoleGenstvi. V roce 1995,
tésné po publikaci Zasad UNIDROIT, byl zvetejnén vystup prace Komise pro evropské
smluvni pravo, prvni ¢ast Zasad evropského smluvniho prava (Principles of European
Contract Law — PECL), ktera obsahuje pro ucely této prace nejdulezitéj$i materii
0 splnéni, nesplnéni a pravnich nasledcich nesplnéni. Zasady se dockaly dalSich dvou

¢asti, druha cast byla publikovdna v roce 2000 a tieti ¢ast byla publikovana v roce
2003.%%

Zasady evropského smluvniho prava jsou podle svého uvodniho ¢lanku 1:101
odst. 1 zamysleny jako obecna pravidla smluvniho prava v Evropské unii. Pisobnost
Zasad evropského smluvniho prava je na jednu stranu S$irsi, nez u Zasad UNIDROIT,
nebot’ je lze pouzit nejen na mezindrodni obchodni smlouvy, ale na vesSkeré
soukromopravni vztahy, véetn¢ vnitrostatnich vztahli a vztaha, které nejsou obchodnimi,

na druhou stranu jsou teritoridlné omezeny pouze na Clenské staty Evropské unie,

%1 Jedna se o pripady, kdy se strany shodly, Ze se témito zasadami jejich smlouva bude Fidit; pokud se
strany shodly, Ze se ma smlouva fidit obecnymi zasadami pravnimi, lex mercatoria nebo podobnymi
zasadami; pokud si strany nezvolily rozhodné pravo pro svou smlouvu a kone¢né mohou slouzit téz jako
interpretacni voditko nebo doplnéni vnitrostatniho prava nebo mezinarodnich unifika¢nich nastroja.

%82 K 31. Gervenci 2014 byly uzity v celkem 387 piipadech. Prehled piipadi véetnd znéni rozhodnuti
organu aplikujicich Zasady UNIDROIT obsahuje databaze mezinarodnich ptipadu a bibliografie, ktera je
dostupna z URL.: http://unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13617.

%3 Blize viz Bonnell, M. J. Zasady UNIDROIT a Zasady europského zmluvného prava — podobné
pravidla pre zhodné ciele? Pravny obzor, 1997, €. 2 s. 113 nebo Raban, P. Unifikace soukromého prava
v EU a u nas. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 11, s. 398 a nasl.

34 podle jejiho piedsedy prof. Ole Landa z Kodané.

38 Udaje o publikacich vech i asti viz Raban, P. Unifikace soukromého prava v EU a u nas. Pravni
rozhledy, 2008, ¢. 11, s. 398 a nasl. Podobn¢ jako v piipadé Zasad UNIDROIT obsahuji Zasady
evropského smluvniho prava samotny text ustanoveni, komentai a konkrétni pfipady uziti ustanoveni.
Soucasti komentafe jsou i nesmirn€ cennd pojednani o Upravé konkrétniho institutu v jednotlivych
vnitrostatnich pravnich fadech.
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zatimco Zasady UNIDROIT maji celosvétovou pouzitelnost.*®® Podobné jako Zasady
UNIDROIT je nelze povazovat za pravné zavazné pravni normy, nebot nemaji
prislusnou formu, avsak jejich ¢l. 1:101 vymezuje ptipady, kdy jich Ize pouzit jako
zavaznych pravnich norem.®’ Po obsahové strance maji Zasady evropského smluvniho
prava 17 kapitol, které podobn¢ jako u Zasad UNIDROIT piedstavuji materii obecné
&asti smluvniho prava. Upravu prodleni obsahuji zejména kapitola 7 ,,Splnéni“, kapitola

8 ,,Nesplnéni a naroky obecné* a kapitola 9 ,,Jednotlivé naroky pfi nesplnéni®.

5.2.3 Navrh spoleéného referenéniho ramce (DCFR)

Nejzajimavejsi a nejspletitéjsi vyvoj mély prace na navrhu Spolecného referen¢niho
ramce (Draft of a Common Frame of Reference — DCFR).*® Na trovni Evropského
spole€enstvi probihala v 80. letech diskuze, jakym zplsobem vyuzit vysledky ¢innosti
Komise pro evropské smluvni pravo. Evropsky parlament v roce 1989 vydal prvni

rezoluci 38°

, ve které naléhal, aby orgiany Evropského spolecenstvi zapocaly
S ptipravnymi tkoly pro vypracovani jednotného evropského zdkoniku soukromého
prava. Intenzivni ¢innost zacala v roce 1999 vytvofenim Studijni skupiny Evropského
civilniho zakoniku®®. Evropskd komise vroce 2001 oteviela anketu, zda je vibec
potieba vypracovavat opatfeni v oblasti smluvniho prava a pokud ano, tak jakou miru
konkrétnosti a jakou formu by takové opatfeni mélo mit. Evropsky parlament piesto

naléhal ve své rezoluci z roku 2001%%*

, aby prace na evropském smluvnim zakoniku
zapocaly ihned a byly dokonceny do konce roku 2010. Po vzajemnych diskuzich mezi

Evropskou komisi a Evropskym parlamentem se ob¢ instituce v roce 2004 kone¢né

%86 Bonnell, M. J. Zasady UNIDROIT a Zasady eurépského zmluvného prava — podobné pravidla pre
zhodné ciele? Pravny obzor, 1997, ¢. 2 s. 121 nebo Novotna, P. Prameny evropského smluvniho prava.
Pravni forum, 2008, ¢. 7, s. 289.

%7 Jedna se o takika totozné pripady, jako u pouZitelnosti Zasad UNIDROIT. Jde o pripady, kdy strany
zahrnou zasady do své smlouvy; pokud se strany dohodly, ze se ma smlouva ¥idit obecnymi zdsadami
pravnimi, lex mercatoria nebo podobnymi zasadami; pokud si strany nezvolily pro smlouvu zadny pravni
rad, ptipadné tehdy, pokud pfislusny pravni rad netfesi konkrétni otazku.

%88 podrobné k vyvoji praci viz Raban, P. DCFR — prvni vystup na cesté k evropskému zakoniku
soukromého prava. Karlovarska pravni revue, 2008, ¢. 2, s. 61-73 nebo Bfichacek, T. Otazky kolem
Spolecného referencniho ramce pro evropské smluvni pravo. Jurisprudence, 2009, ¢. 5, s. 20-27.

%% Rezoluce 0 zjednoduseni, vysvétleni a kodifikaci komunitarniho préava. Utedni véstnik Evropskych
spolecenstvi, C 158, 26. ¢ervna 1989, s. 400 a nasl.

3% Studijni skupinu vedl prof. Christian von Bar z Osnabriicku. Skupina je povazovana za naslednika
Landovy komise, kterda vydanim Zasad evropského smluvniho prava jiz splnila svij ukol.

91 Rezoluce o sblizovani ob&anského a obchodniho prava &lenskych stati ze dne 6. listopadu 2001,
¢. A5-0384/2001.
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shodly na vypracovani projektu Spolecného referenéniho ramce, nicméné¢ mezi obéma
institucemi pokracovaly spory 0 pojeti Spolecného referenéniho ramce. Spory
vyvrcholily tim, ze vedle Studijni skupiny Evropského civilniho zdkoniku pracovala na
ur¢itém vystupu a tento vystup v roce 2007 dokonce zveiejnila konkurenéni Vyzkumna
skupina pro existujici komunitéarni soukromé pravo.** V ramci politického kompromisu
byly vysledky obou skupin zkompilovany a na zac¢atku roku 2008 byl vysledek prace
publikovan jako navrh Spolecného referen¢niho ramce s tim, ze je oficidlné€ spoleCnym
dilem obou skupin. Vroce 2009 byla zvefejnéna uplna konecnd verze navrhu

. o 393
Spole¢ného referen¢niho ramce.

Navrh spoleéného referenéniho ramce neni politickym dokumentem, ktery je
v néjakém rozsahu zavazny nebo doporucujici. Evropskd komise piedstavila navrh
Vv pocatku jako ,,soubor nastroji‘ (,,to0l-box*) ¢i ptiruc¢ku obsahujici doporucena fesent,
ktera by méla slouzit unijnim organim pii tvorbé legislativy v oblasti smluvniho
prava. ¥ Forma a stupeii zavaznosti navrhu byly nepfili§ jasné. Navrh je svym
rozsahem a hloubkou zpracovani ohromujicim dilem obsahujicim vedle samotného
textu navrhu téz komentafe, poznamky a srovnani s pravni upravou piislusné materie
v &lenskych statech Evropské unie.®® Samotny text navrhu (navrh jej nazgva jako
modelové piedpisy) je slozen z deseti knih obsahujicich upravu obecného zavazkového
prava, jednotlivych smluvnich typd, dobrovolnych zéasahti do zalezitosti jinych,
mimosmluvni odpovédnosti za $kodu, bezdivodného obohaceni, vlastnictvi movitych
véci a svefenstvi. Materie navrhu je daleko SirSi, nez v pfipadé Zasad evropského
smluvniho prava a Zasad UNIDROIT. Pro pravni tpravu prodleni jsou dilezité zeyména
v knize III. ,,Povinnosti a odpovidajici prava“ kapitola 2 ,,Splnéni“ a kapitola 3

»Nasledky nesplnéni‘.

%92 Blize viz Raban, P. DCFR — prvni vystup na cesté k evropskému zékoniku soukromého prava.
Karlovarska pravni revue, 2008, ¢. 2, s. 67.

%3 Bar, C. von, Clive, E. Principles, definitions and model rules of European private law: draft of
common frame of reference (DCFR). Munich : Sellier-European Law Publishers, 2009, 6563 s.
K postupnym publikacim navrhu viz s. 3 uvedeného zdroje. Do ¢eského jazyka byly modelové piedpisy
prelozeny a publikovany v mimotadné pfiloze ¢asopisu Karlovarska pravni revue, 2008, ¢. 2.

%% Brichatek, T. Otazky kolem Spoleéného referenéniho ramce pro evropské smluvni pravo.
Jurisprudence, 2009, €. 5, s. 22.

3% Neni piekvapenim, Ze se jedna o podobnou formu, kterou maji Zasady evropského smluvniho prava,
jak jiz bylo uvedeno.
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Po vydani navrhu Spole¢ného referen¢niho ramce nésledovaly prace, jejichz cilem
bylo dalsi vyuziti navrhu ze strany Evropské unie. Na sklonku roku 2009 Rada vyzvala
v ramei Stockholmského programu na obdobi 2010-2014°°° Evropskou komisi, aby
ptredlozila Spole¢ny referenéni ramec. V dubnu 2010 ziidila Evropska komise Skupinu
odbornikii pro spole&ny referenéni rdamec v oblasti evropského smluvniho prava.®’
Vysledkem prace skupiny mél byt op¢ni nastroj zalozeny na tom, ze strany zavazka Si
budou moci zvolit pro rezim jejich smlouvy a zavazkl evropské smluvni (zavazkové)
pravo (tzv. opt-in). Koneény obsah vystupu nebyl pfesné specifikovan, nicméné
Evropska komise ve své Zelené knize z &ervence 2010%% uvedla, Ze spoleén s obecnou
¢asti smluvniho prava by nastroj mohl obsahovat specifickd ustanoveni pro nejcastéjsi
druhy smluv. Vystup skupiny byl zvefejnén v kvétnu 2011%%° a obsahoval znéni 189
¢lank®, které zahrnovaly obecnou cast smluvniho pradva a ustanoveni 0 smlouvé
0 prodeji zbozi a o smlouvé 0 poskytovani sluzeb. Na tento vystup navazala Evropska
komise v fijnu 2011 ptedloZzenim navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady
0 spole¢né pravni upravée prodeje400. Névrh nafizeni obsahuje fakultativni spole¢nou
evropskou pravni Upravu prodeje, kterd ma byt druhym systémem smluvniho préva
V ramci vnitrostatniho pravniho tadu jednotlivych ¢lenskych stati. Nakonec se tedy
prosadila varianta opt-in. V soucasné dobé probiha legislativni proces projednani

p , , . 401
navrhu organy Evropské unie.*

3% Akt Rady ze dne 2. prosince 2009, &. 17024/09.

%97 Rozhodnuti Komise, kterym se zfizuje Skupina odbornikii pro spoleény referenéni ramec v oblasti
evropského smluvniho prava. Utedni véstnik Evropské unie, L 105, 27. dubna 2010, s. 109-111.
Podrobnosti o ¢innosti skupiny jsou dostupné z URL: http://ec.europa.eu/justice/contract/cesl/expert-
group/index_en.htm.

%% Zelena kniha Komise o moznostech politiky pro pokrok smérem k evropskému smluvnimu préavu pro
spotiebitele a podniky, KOM (2010) 348 ze dne 1. ¢ervence 2010, s 13.

3% Feasibility study for a future instrument in European Contract Law ze dne 3. kvétna 2011.

0 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady 0 spolecné evropské pravni upravé prodeje, KOM
(2011) 635 v koneéném znéni ze dne 11. fijna 2011. Dostupné z URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011PC0635&rid=1.

“! Dne 26. tnora 2014 Evropsky parlament v prvnim &teni ndvrh se zménami schvalil. Vyvoj
legislativniho procesu je dostupny z URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/HIS/?uri=CELEX:52011PC0635&0qid=1405005071327#1213757.
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5.3 Vymezeni prodleni a jeho srovnani s ¢eskou pravni upravou

Stejné jako Ceska pravni Gprava, vSechny tii posuzované mezinarodni Upravy obsahuji
pojem splnéni (,,performance“)402. Jako protiklad tohoto pojmu vSak na rozdil od ceské
upravy mezinarodni Upravy uzivaji obecny pojem nesplnéni (,,non-performance®), ktery
vyslovné definuji. Definice nesplnéni jsou ve vsech trech sledovanych tpravach velmi
podobné403 a podle vnimani ¢eského pravniho fadu pojem nesplnéni zahrnuje jednak
prodleni (pozdni splnéni nebo nesplnéni vibec), jednak vadné splnéni. Zatimco
V tuzemském pravnim fadu je nejméné¢ od dob obecného zikoniku obcanského
zakofenéno rozliSovani institutu prodleni a institutu odpovédnosti za vady (diive

404 r v r r . .7 ’ , ro
, které pfes mnohé shodné prvky zpravidla maji vlastni pravni Upravu,

spravy)
zejména upravujici jejich nasledky, mezinarodni navrhy pracuji s obecnéj$Sim pojmem

nesplnéni a s jednotnou tpravou nasledki nesplnéni.

Pokud nedojde k fadnému a véasnému splnéni, dochazi k nesplnéni. Oproti ceské
pravni tpravé, ktera dle mého nazoru umoziuje zanik zavazku vadnym splnénim, je
vylouen zéanik zavazku vadnym splnénim, nebot poskytnutim vadného plnéni 405
dochazi k nesplnéni. Néavrhy pfi vymezeni pojmu nesplnéni prakticky nerozliSuji
nesplnéni na stran¢ dluznika a na strané véfitele, coz je neobvyklé pro tuzemského
pravnika zvyklého na tradi¢ni rozdélovani prodleni na prodleni dluznika a prodleni
vétitele. Urcity naznak rozliSovani nabizi Zasady evropského smluvniho prava, nebot’
jejich definice nesplnéni obsahuje situaci, kterou bychom mohli podfadit pod tuzemské
vymezeni jedné ze skutkovych podstat prodleni véfitele (,,failure to co-operate in order

to give full effect to the contract™), nicméné navrhy rozliSuji nesplnéni dluznika a

92 Srov. kapitola 6. Zasad UNIDROIT, kapitola 7. PECL, ¢&l. III. - 1:102 odst. 2 (definice pojmu) a kniha
I11., kapitola 2. DCFR.

%03 1. 7.1.1 Z4sad UNIDROIT: ,,Non-performance is failure by a party to perform any of its obligations
under the contract, including defective performance or late performance.“ CI. 1:301 odst. 4 PECL: ,,’Non-
performance denotes any failure to perform an obligation under the contract, whether or not excused, and
includes delayed performance, defective performance and failure to co-operate in order to give full effect
to the contract.“ CI. III. — 1:102 odst. 3 DCFR: ,Non-performance of an obligation is any failure to
perform the obligation, whether or not excused, and includes delayed performance and any other
performance which is not in accordance with the terms regulating the obligation.*

44 Vyvoj pravni tpravy prodleni v tuzemském pravnim fadu popisuje kapitola 1.1 prace. K vyvoji pravni
upravy odpovédnosti za vady, dfive nazyvané sprava, viz Pelikanova, I. Obchodni pravo. 5, Odpovédnost
s pfihlédnutim k navrhu nového obéanského zakoniku. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 257 a
nasl.

%95 Vadnym plnénim je minéno ,.defective performance podle ¢l. 7.1.1 Zasad UNIDROIT a &l. 1:301
odst. 4 PECL a ,,performance which is not in accordance with the terms regulating the obligation podle
¢l. II1. — 1:102 odst. 3 DCFR.
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nesplnéni véfitele vlastné jen fakticky ujednotlivych nasledkd nesplnéni, znichz
néktera prava vznikla nesplnénim svEéfuji pouze véfiteli (napf. pravo poskytnout
dodatecnou lhitu ke splnéni, pravo pozadovat slevu z ceny nebo pravo pozadovat troky
z prodleni) nebo pouze dluznikovi (pravo pozadovat, aby véfitel strpél napravu

nesplnéni).

Urcité rozdily mezi mezinarodnimi upravami nalezneme v negativnim vymezeni
nesplnéni, a to podle toho, co je diivodem nesplnéni. Z ¢l. 7.1.2 Zasad UNIDROIT
vyplyva, Ze nesplnéni vlbec nenastavd, pokud je zpusobeno druhou stranou nebo
udélosti, jejiz riziko na sebe druha strana pievzala.’”® Pokud nedojde ke splnéni z jinych
pricin, nastava nesplnéni. Zasady UNIDROIT (¢l. 7.1.7) jesté rozlisuji, Ze pokud dojde
K nesplnéni vlivem okolnosti vylucujicich odpovédnost (,,force majeure*), sice nastavaji

407 Evropské

nasledky nesplnéni, ale prodlévajici je zprostén odpovédnosti za Skodu.
upravy obsahuji SirSi vymezeni nesplnéni, nebot’ nesplnéni nastava, kdykoliv neni
splnéno bez ohledu na priciny, kvili kterym strana nesplnila sviij dluh. Podobné jako
Zasady UNIDROIT dale rozliSuji rizné nasledky nesplnéni podle pfiin nesplnéni.
Pokud se jedna 0 omluvitelné nesplnéni v disledku okolnosti vylu€ujicich odpovédnost
(Cl. 8:101 odst. 3 a ¢l. 8:108 PECL a ¢l. III. — 3:101 odst. 2 a Ill. — 3:104 DCFR),
nastavaji nasledky nesplnéni, ale opravnény nemuize pozadovat dodatecné splnéni a
nahradu §1<ody.4°8 Jestlize je nesplnéni zpiisobeno nesplnénim druhé strany, nevznikaji
druhé stran¢ jako nasledek nesplnéni Zadna prava, nebot’ za nesplnéni je odpovédna

druhd strana.%®

Jinymi slovy k nesplnéni sice dochdzi, ale strana za nesplnéni neni
odpovédna, nebot’ za né odpovida druha strana, které timto nevznikaji Zadna prava jako
nasledek nesplnéni. Podobna konstrukce velmi pfipomind vztah prodleni dluznika a
prodleni véfitele v obcanském zékoniku rozebrany v kapitole 2.2 prace, kdyz podle

§ 1968 0. z. dluznik neni odpovédny za prodleni, nemtze-li plnit v disledku prodleni

% UNIDROIT principles of international commercial contracts 2010. Rome : International Institute for
the Unification of Private Law, 2010, s. 224.

“7 Tamtéz, s. 237.

“%8 | ando, O., Beale, H. Principles of European contract law. Parts | and 1l. Hague : Kluwer Law
International, 2003, s. 360 a Bar, C. von, Clive, E. M. Principles, definitions and model rules of European
private law: draft of common frame of reference (DCFR). Munich: Sellier-European Law Publishers,
2009, s. 810.

%% | ando, O., Beale, H. Principles of European contract law. Parts | and Il. Hague : Kluwer Law
International, 2003, s. 360 a Bar, C. von, Clive, E. M. Principles, definitions and model rules of European
private law: draft of common frame of reference (DCFR). Munich: Sellier-European Law Publishers,
20009, s. 798. Ob¢ publikace uvadi za ziejmy ptipad, kdy je nesplnéni zplsobeno druhou stranou, prodleni
véfitele (mora creditoris).
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vétitele. Jak je vidno, vzdjemny vztah prodleni dluznika a prodleni v ob¢anském
zakoniku mohl byt inspirovan Zasadami evropského smluvniho prava a navrhem
Spole¢ného referenéniho ramce, byt zakonodarce v diivodové zpravé K obCanskému

zékoniku bohuzel neprozradil, zda mu tyto navrhy byly inspiraci pii tvorbé § 1968 o. z.

5.4 Jednotlivé nasledky nesplnéni a jejich srovnani s ¢eskou pravni
upravou

5.4.1 Pravo trvat na splnéni dluhu

Jako jeden ze zdkladnich nasledkii nesplnéni mezindrodni Upravy stanovi pravo
opravnéného pozadovat po prodlévajicim410 splnéni dluhu, ktery nesplnil. VSechny tfi
posuzované mezindrodni Upravy shodné rozlisuji, zda se jednd o0 splnéni penézitého
dluhu** nebo splnéni nepenézitého dluhu*?, co je kritérium, které Seska pravni Gprava
neobsahuje. Zatimco Cesky obcansky zakonik pravo trvat na splnéni penézitého i
nepenézitého dluhu nikterak neomezuje, snad s vyjimkou upravy fixnich zavazk,
mezinarodni Gpravy velmi omezuji zejména pravo trvat na splnéni nepenézitého dluhu a
stanovi pomérn¢ Siroky okruh pfipadt, vnichz pravo trvat na splnéni dluhu
opravnénému nevznikd. Kontinentdlni pravni systém a systém common law jsou
vieSeni této otazky pomérné rozdilné. Zatimco kontinentdlni prdvo umoziuje
opravnénému domahat se splnéni dluhu az na vyjimky vzdy, common law vychazi
z toho, ze opravnény se mize domahat v prvni fad¢ ndhrady Skody a splnéni dluhu se
413

muze domahat jen tehdy, pokud ndhrada Skody neni adekvatnim feSenim.

Mezinarodni upravy obsahuji ur€ity kompromis mezi obéma pojetimi.

Zéasady UNIDROIT (¢l. 7.2.1) pravo pozadovat splnéni penézitého dluhu nikterak

. AU T . 414 L s
neomezuji, byt komentat pfipousti jeho vyjimecné omezeni. Evropské navrhy

M0 pro lepsi srozumitelnost textu pouZivam vyrazu prodlévajici jako v predchozich kapitolach
pojednavajicich o Ceské pravni Upravé. U mezinarodnich uprav by bylo pfesnéjsi uzivat pojem strana,
ktera nesplnila svtij dluh, nebot’ pojem nesplnéni je $irsi nez prodleni, jak uvedla piedchozi kapitola 5.3
prace.

I Srov. ¢l. 7.2.1 Zasad UNIDROIT, ¢l. 9:101 PECL a &l. I1I. — 3:301 DCFR.

“2 Srov. ¢l. 7.2.2 Zasad UNIDROIT, ¢l. 9:102 PECL a ¢l. II1. — 3:302 DCFR.

% | ando, O., Beale, H. Principles of European contract law. Parts | and 1l. Hague : Kluwer Law
International, 2003, s. 399.

14 Jedna se ptipady, kdy je vylougeno pravo prodavajiciho pozadovat zaplaceni ceny zboZi nebo sluzeb,
které maji byt dodany nebo poskytnuty, jestlize se na zakladé zvyklosti vyZaduje, aby prodavajici dale
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(€l. 9:101 odst. 2 PECL a ¢l. III. — 3:301 odst. 2 DCFR) obsahuji jiz vyslovnou vyjimku
Z prava pozadovat splnéni penézitého dluhu. Véfitel nemtlize trvat na splnéni penézitého
dluhu, jestlize jesté neplnil sviij dluh vici dluznikovi, zaroven je ziejmé, ze dluznik jeho
plnéni nechce piijmout a vétitel bud’ miize uzaviit s jinym subjektem ndhradni obchod
bez zna¢nych nakladi ¢i obtizi, nebo by splnéni penézitého dluhu bylo s ohledem na
okolnosti nerozumné. Vzhledem Kk tomu, ze se jedna O ustanoveni chranici dluznika
pfed povinnosti uhradit penézity dluh za protiplnéni, které on sam jiz nechce, je to

dluznik, kdo prokazuje vznik vyjimky z prava pozadovat splnéni penézitého dluhu.*®

Vyslovné omezeni prava pozadovat splnéni nepenézitého dluhu obsahuji vsechny
tfi mezinarodni upravy, pficemz do splnéni nepenézitého dluhu zahrnuji téz napravu
vadného plnéni. Zde vidime dalsi odraz odliSného vnimani vadného plnéni
vV mezinarodnich Upravéch a v ¢eském pravu. Podle ob¢anského zakoniku je samotnym
poskytnutim vadného plnéni dluh splnén, pficemz podle mezindrodnich uprav tim
dochdzi k nesplnéni a opravnény se za stanovenych podminek mize doméhat splnéni
nepenézitého dluhu spocivajiciho v napravé vadného plnéni. Vyjimky, pfi nichz nemuze
opravnény trvat na splnéni dluhu, jsou velmi Siroké. Zahrnuji situace, kdy je splnéni
pravné nebo fakticky nemozné, kdy by realizace splnéni dluhu ptedstavovala pro
dluznika nerozumné obtize nebo néklady nebo kdy je plnéni vazano na osobni vlastnosti
dluznika. *® Dalsim omezenim pro opravnéného je povinnost pozadovat po
prodlévajicim splnéni nepenézitého dluhu v rozumném case poté, co se opravnény
dozvédél nebo mohl dozveédét 0 nesplnéni. Pokud opravnény nedodrzi uvedenou lhiitu,
jeho pravo trvat na splnéni nepenézitého dluhu zanika. Pokud opravnény nema pravo
trvat na splnéni nepenézitého dluhu, musi uplatnit jiné pravo vznikajici jako néasledek
nesplnéni, zejména pravo ukoncit smlouvu a pravo na ndhradu Skody.

S pravem trvat na splnéni dluhu souvisi téz pravo opravnéného poskytnout

prodlévajicimu dodate¢nou lhitu ke splnéni dluhu. **’ Pokud je pravo uplatnéno,

opravnény nemize do doby marného uplynuti poskytnuté lhiity nebo do doby, kdy mu

prodal zbozi, které kupujicim nebylo pfijato ani zaplaceno. Srov. UNIDROIT principles of international
commercial contracts 2010. Rome : International Institute for the Unification of Private Law, 2010, s. 239.
5 | ando, O., Beale, H. Principles of European contract law. Parts | and 1l. Hague : Kluwer Law
International, 2003, s. 393.

8 Uvedené tti piipady upravuji viechny tfi mezinarodni upravy. Zasady UNIDROIT [&l. 7.2.2 pism. d)]
a Zasady evropského smluvniho prava [¢l. 9:102 odst. 2 pism. d)] k nim pfifazuji téz piipad, kdy si mize
opravnény rozumn¢ obstarat plnéni z jiného zdroje.

" Srov. ¢l. 7.1.5 Zasad UNIDROIT, ¢l. 8:106 PECL a &l. III. — 3:503 DCFR.
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prodlévajici oznami, Ze plnit nebude, uplatnit zadné jiné pravo z nesplnéni s vyjimkou
prava odepfit poskytnuti svého vlastni plnéni (viz dale kapitola 5.4.5 prace) a prava na
nahradu Skody. Pokud se jednd 0 nepodstatné nesplnéni418, opravnény ma povinnost
dodatec¢nou lhitu poskytnout, pficemz tato lhiita musi byt rozumné dlouhd. Naopak
pokud se jedna 0 podstatné nesplnéni, opravnény nemusi poskytovat zadnou dodate¢nou
lhitu a pokud ji dobrovolné poskytne, neni jakkoliv omezen v uréeni jeji délky. Jestlize
urcend dodatecnd lhita marné uplyne nebo pred uplynutim této lhaty prodlévajici
oznami, ze plnit nebude, muze opravnény ukoncit smlouvu. Opravnény pii urceni
dodatec¢né lhiity mize zaroven stanovit, Ze v ptipad¢ jejiho marného uplynuti smlouva
automaticky zanika. Jestlize byla v piipad¢€ nepodstatného nesplnéni urcena pitilis kratka
lhiita, smlouva automaticky zanikd az po uplynuti lhity, ktera by byla dodatecnou
lhtitou rozumné dlouhou. Lze jen kvitovat, Ze uvedenou Gpravu poskytnuti dodateéné
lhity k plnéni vSech tfi mezinarodnich uprav velmi vérné pievzal Cesky zakonodarce,

zejména pii tvorbé § 1978 a § 1979 o. z.

5.4.2 Pravo napravit nesplnéni svého dluhu

Zasady UNIDROIT (¢l. 7.1.4) obsahuji opravnéni prodlévajiciho ucinit na své naklady
veskera opatieni k napravé svého nesplnéni za predpokladu kumulativniho splnéni
nasledujicich ¢tyf podminek: a) prodlévajici opravnénému ozndmi bez zbyte¢ného
odkladu, jakym zpisobem a kdy bude naprava nesplnéni provedena, b) naprava je za
danych okolnosti vhodna, c¢) opravnény nemé opradvnény zajem napravu odmitnout**® a
d) naprava musi byt uskute¢néna neprodlené. Pokud prodlévajici uplatni uvedené pravo,
opravnény nemuze uplatnit Zadna jind prava, kterd mu vznikla jako nasledek nesplnéni,
svyjimkou prava na nahradu Skody a prava odepfit poskytnuti svého plnéni

prodlévajicimu. Pokud pfedtim opravnény ukonéil smlouvu, u¢innost ukonceni je

8 Neni z4dnym piekvapenim, Ze viechny tfi posuzované mezinarodni Gpravy pievzaly tradicni
rozliSovani miry poruseni povinnosti na podstatné a nepodstatné poruseni (blize o genezi uZivani téchto
pojma viz kapitola 3.6 prace), které nazyvaji podstatnym nesplnénim (,,fundamental non-performance®) a
nepodstatnym nesplnéni (,,performance which is not fundamental®), srov. ¢l. 7.3.1 odst. 2 Zasad
UNIDROIT, ¢l. 8:103 PECL a ¢l. III. — 3:502 odst. 2 DCFR, byt se jednotlivé Gipravy ve vymezeni téchto
pojmt ponckud lisi. Blize o odliSnostech vymezeni téchto pojml mezi jednotlivymi mezinarodnimi
upravami viz Pelikanova, I. Obchodni pravo. 5, Odpovédnost s piihlédnutim k ndvrhu nového
obc¢anského zakoniku. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 344 a nasl.

9 Komentai k Zasadam UNIDROIT uvadi, Ze takovym opravnénym zijmem neni rozhodnuti
opravnéného, ze si na zakladé nesplnéni nepteje pokracovat ve smlouvé. Viz UNIDROIT principles of
international commercial contracts 2010. Rome : International Institute for the Unification of Private Law,
2010, s. 228.
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pozastavena a jestlize je nesplnéni napraveno, ukonceni smlouvy nenastane. Uvedené
siln¢ opravnéni prodlévajiciho obclansky zékonik neupravuje. Prodlévajici ma sice
pravo (a povinnost) splnit sviij dluh 1 po vzniku prodleni, nicméné pravni Gprava mu
neumoziuje, aby oznamenim, ze bude dodate¢né plnit, dosahl pozastaveni dalSich prav
opravnéného a tim mén¢ dokonce pozastaveni jiz vykonaného odstoupeni od smlouvy.
Je ztejmé, ze Zasady UNIDROIT se timto opravnénim prodlévajiciho snazi prosazovat
zasadu pacta sunt servanda a favorizovat zanik dluhu s uspokojenim véfitele splnénim
(byt’ pozdnim) pied zanikem dluhu bez uspokojeni vétitele jednostrannym ukoncenim

smlouvy.

Evropské navrhy takto silné opravnéni prodlévajicimu nesvéfuji. Byt muze
prodlévajici napravit nesplnéni svého dluhu, evropské navrhy pravo prodlévajiciho
velmi vyrazné omezuji. Cl. 8:104 PECL umoziluje prodlévajicimu napravu nesplnéni
pouze tehdy, pokud nabizené plnéni, které nebylo fadné, opravnény nepievzal a pokud
prodlévajici fadné plnéni nabidne do ptivodniho ¢asu plnéni, piipadné v pozdéjsim Case,
ale jen za predpokladu, ze takové prodleni nezplsobi podstatné nesplnéni. Pokud
opravnény prevzal plnéni, které nebylo fadné, prodlévajici nemé toto pravo a opravnény
mize Zadat slevu zceny a nahradu $kody. Cl. III. — 3:203 DCFR sice umoziiuje
prodlévajicimu napravu nesplnéni, i kdyz opravnény vadné plnéni pfevzal, neumoziuje
vSak prodlévajicimu napravit nesplnéni, pokud nastane jakdkoliv z téchto situaci: a)
jedna se 0 podstatné nesplnéni, b) opravnény diivodné piedpoklada, ze vadné plnéni mu
bylo poskytnuto prodlévajicim védomé a nebylo v souladu s dobrou virou a poctivym
jednanim, c) opravnény divodné predpoklada, Ze prodlévajici nebude napravy schopen
Vv rozumném c¢ase a bez toho, aby zpusobil opravnénému znacné obtize nebo jinak

poskodil jeho opravnéné z4jmy nebo d) naprava za danych okolnosti neni vhodna.

Podle pojeti obc¢anského zakoniku poskytnuti plnéni, které neni fadné, pred ¢asem
plnéni vitbec nezaklada prodleni, nebot’ prodleni miize nastat teprve nasledujici den po
Case plnéni (viz kapitola 2.1 prace). Situace, kdy prodlévajici poskytuje plnéni az po
Case plnéni a takové prodleni s poskytnutim plnéni nezakladd podstatné nesplnéni,
odpovida upravé § 1978 0. z., podle niZ ma prodlévajici pravo (ale téZ povinnost) plnéni
poskytnout v dodate¢né piiméfené lhite, kterou mu opravnény poskytne, at’ jiz se jedna

0 prodlévajiciho dluznika nebo prodlévajiciho véfitele (viz kapitoly 3.2 a 4.2 prace).
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5.4.3 Pravo pozadovat uroky z prodleni

Tradi¢nim pravem véfitele pti prodleni s plnénim penézitého dluhu je pravo pozadovat
po prodlévajicim dluznikovi uroky z prodleni. Uvedené pravo vSechny tii mezinarodni
tpravy*? upravuji takika shodnd a rozdily nalezneme pouze v navrhu Spole¢ného
referen¢niho ramce, ktery obsahuje pro obchodni vztahy odlisnou vysi uroki z prodleni
a ustanoveni o nespravedlivych ujednanich tykajicich se urokt z prodleni pod ziejmym
vlivem smérnice 2000/35/ES.*** Pravo na troky z prodleni vznika bez ohledu na to, zda
je nesplnéni omluvitelné nebo neomluvitelné a vznikd automaticky nesplnénim bez
nutnosti véfitele upominat 0 Groky z prodleni. Véfitel ma pravo pozadovat Skodu
pfevysujici vysi trokli z prodleni. VySe urokid z prodleni je dispozitivni, jak stanovi
komentafe ke viem tfem upravam.*?? Lze tak jenom vitat, ze Cesky zadkonodarce se
kone¢n¢ vydal nejen v obchodnich vztazich klasickou cestou dispozitivnosti vySe trokli

zZ prodleni.

Zajimavé je, ze vSechny tfi mezindrodni Upravy stanovi vysi sazby urokl
Z prodleni ve srovnani s ceskym pravnim fddem velmi nizko. Mezinarodni Upravy
stanovi Urokovou sazbu jako primérnou bankovni urokovou sazbu pii poskytovani

423 424 Jodn4 se 0 sazbu, za

kratkodobych uvéri platnou pro ménu platby v misté platby.
kterou by si véfitel za normalnich okolnosti ptjéil penize, které neobdrzel od svého
dluznika,*?® coz znadi, ze uroky z prodleni maji mit podle mezinarodnich uprav zejména

reparacni funkci a zcela zde absentuje sank¢ni funkce urokii z prodleni, kterou Ceské

420 (1. 7.4.9 Zasad UNIDROIT, &l. 9:508 odst. 1 PECL a &L, II1. — 3:708 az &l. I11. — 3:711 DCFR.

21 Smérnice 2011/7/EU v dobé publikace navrhu Spoleéného referenéniho ramce jesté neexistovala.

*2Z UNIDROIT principles of international commercial contracts 2010. Rome : International Institute for

the Unification of Private Law, 2010, s. 280; Lando, O., Beale, H. Principles of European contract law.

Parts | and Il. Hague : Kluwer Law International, 2003, s. 451 a Bar, C. von, Clive, E. M. Principles,

definitions and model rules of European private law: draft of common frame of reference (DCFR).

Munich: Sellier-European Law Publishers, 2009, s. 963.

428 \/ geském pojeti to znamena primér mezi lombardni sazbou (dolni mez pro kratkodobé Grokové sazby)
a diskontni sazbou (horni mez pro kratkodobé trokové sazby) Ceské narodni banky. Vy3e obou sazeb od

listopadu 2012 ¢ini pro lombardni sazbu 0,25 % a pro diskontni sazbu 0,05 %.

#24 Napriklad sazba Grokil z prodleni ke dni 1. lednu 2014 v &eském pravnim fadu Cinila 8,05 % (repo
sazba Ceské narodni banky ve vysi 0,05 % zvy$ena oosm procentnich bodi), zatimco podle
mezinarodnich tprav v Ceské republice ¢inila 0,15 % (primér lombardni sazby ve vysi 0,25 % a
diskontni sazby ve vysi 0,05 %). Vyjimku obsahuje sazba pro obchodni vztahy upravena ¢l. III. — 3:710
odst. 4 DCFR, ktera shodné s ¢l. 3 odst. 1 pism. d) smérnice 2000/35/ES ¢ini referenéni sazbu navysenou
0 sedm procentnich bodt.. Referencni sazbou se rozumi Grokova sazba Evropské centralni banky pro jeji
posledni hlavni refinancni operace a pro staty, které se neucastni tfeti faze ekonomické a monetarni unie,

rovnocenna sazba stanovena centralni bankou statu.

2> UNIDROIT principles of international commercial contracts 2010. Rome : International Institute for
the Unification of Private Law, 2010, s. 280.
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pravo naopak urokiim z prodleni ptiznava (blize viz kapitola 3.3.2 prace). Sankéni
funkci obsahuje pouze zvlastni urokova sazba pro obchodni vztahy podle ¢l. I11. — 3:710
odst. 4 DCFR.

5.4.4 Pravo na ukoncéeni smluvniho zavazku

Dalsim tradi¢nim nasledkem prodleni je pravo opravnéného svym jednostrannym
pravnim jednanim dosdhnout ukonceni zavazku, v Ceském pravnim prostiedi je
takovym pravnim jednanim odstoupeni od smlouvy. Mezinarodni upravy takové pravo
obsahuji téZ, byt terminologicky se li§i v jeho oznageni. Cl. 7.3.1 Zasad UNIDROIT a
¢l. 9:301 PECL hovoti 0 pravu ukoncit smlouvu (,,right to terminate the contract™),
zatimco ¢l. III. — 3:501 DCFR pouze o ukonceni (,,termination®), pfi¢emz tento pojem
je nutné odliSovat od pojmu pravo odstoupit od smlouvy (,,right to withdraw from a
contract“) upraveného Vv ¢l I — 5:101 a nasl. DCFR. Duvody ur€itych
terminologickych obtizi vysvétluje komentdi k navrhu Spolecného referen¢niho

ramce +?°

rozdilnou terminologii  V jednotlivych stitech. Zvoleny pojem
»termination® ma znacit, Ze jeho nésledky jsou do budoucna, ex nunc. Dale komentaf
uvadi, ze se jednd o ukonceni smluvniho vztahu mezi stranami zavazku, nikoliv
0 ukonceni smlouvy, jak obsahuji ustanoveni Zasad UNIDROIT a Zasad evropského
smluvniho prava. Pro ¢eského pravnika je zajimavé, Ze navrh Spole¢ného referenéniho
ramce rozliSuje, zda se jednostrannym pravnim jednanim ukoncuje zavazek ze smlouvy
z divodu poruseni povinnosti (V takovém ptipad¢ jde 0 ,termination®) nebo z jiného
diivodu (v takovém piipadé jde o, withdrawal“ **’"), napfiklad pi vyuZiti prava
spotiebitele odstoupit od smluvniho vztahu zalozeného smlouvou uzavienou Mimo
obchodni prostory. Ceské pravo zna pouze jednotny pojem odstoupeni od smlouvy, at’

je jeho diivodem cokoliv, jak uvedla kapitola 3.6 prace.*?

Co se tyCe splnéni podminek, za nichz lze ukonCit zavazek, pokud se jedna

0 podstatné a nepodstatné nesplnéni lze odkazat na vyklad v kapitole 5.4.1 prace

“26 Bar, C. von, Clive, E. M. Principles, definitions and model rules of European private law: draft of
common frame of reference (DCFR). Munich: Sellier-European Law Publishers, 2009, s. 870.

7 Definice pojmu ,,withdrawal* viz tamté, s. 375.

428 Ceskou pravni Upravu komentaf téz rozebira, viz tamtéz, s. 910 a s. 911. Zatimco odstoupeni od
smlouvy podle § 48 ob¢. zak. s tiCinky ex tunc komentar oznacuje jako ,.cancellation”, odstoupeni od
smlouvy podle § 345 obchodniho zakoniku s Gi€inky ex nunc oznacuje jako ,,withdrawal®, i kdyz
odpovida spise pojmu ,,termination®, nebot’ ,,withdrawal* neni spojen s porusenim povinnosti.
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0 dodate¢né lhtité ke splnéni. Dale vSechny tfi mezinarodni Gpravy umoziuji ukonceni
zavazku jesSté¢ pred tim, nez nastane Cas plnéni v pfipadé ocekavaného nesplnéni
(,.anticipated non-performance nebo ,,ancipatory non-performance®). *° Jedna se
0 pripady, kdy je jesté pred Casem plnéni ziejmé, Ze povinny430 nesplni svlij dluh a Ze se
bude jednat o podstatné nesplnéni. V takovém piipadé muze opravnény smluvni
zavazek ukoncit, nebo pozadovat po povinném poskytnuti dostate¢né jistoty fadného a
vcasného splnéni a zaroven miize odepfit poskytnuti svého plnéni431. Odepfteni plnéni
Vv takovém ptipad¢é odpovida § 1912 o. z., ktery upravuje namitku nejistoty Zalobcovy
(viz kapitola 2.3 prace). Pokud opravnény pozada o poskytnuti dodateéné jistoty a
jistotu povinny neposkytne v pfiméfeném cCase, mize opravnény zavazek ukoncit
z diivodu nedostatecné zaruky splnéni.432 Uvedenou upravu se snazil ptevzit Cesky
zékonodarce do §2002 odst. 2 o. z.*®, aviak svelmi rozpacitym vysledkem.
Mezindrodni upravy dévaji opravnénému na vybér mezi alternativami, zda se v ptipade
o¢ekavaného podstatného nesplnéni rozhodne rovnou ukonéit smluvni vztah, nebo jesté
da povinnému Sanci a bude pouze pozadovat jistotu, pfipadné neucini zddny krok a
vycka, zda bude v ¢ase plnéni dluh splnén. Ustanoveni § 2002 odst. 2 0. z. umoziiuje
opravnénému od smlouvy odstoupit teprve poté, co povinny na vyzvu neda pfimétenou
jistotu. Opravnény tak musi nejprve vyzvat povinného K poskytnuti jistoty a az
Vv piipad€, Ze pfiméfend jistota neni poskytnuta, mize od smlouvy odstoupit, pfi¢emz
ustanoveni neobsahuje Zadné piipady, kdy opravnény pozadovat jistotu nemusi.*** Jak
upozoriiuje L Pelikanova *®, pozadovani zajisténi se zméni ve zbyteCnou formalitu
v ptipadech, kdy je evidentni, ze dodate¢né zajisténi nebude poskytnuto, a tato formalita

bude pouze zdrzovat vykon prava odstoupit od smlouvy.

*29 (1. 7.3.3 Zasad UNIDROIT, ¢1. 9:304 PECL a &l. 111 — 3:504 DCFR.

0 Nelze jesté hovofit o prodlévajicim, nebot’ nesplnéni zatim nenastalo, je pouze oéekavané.

81 pravo odepfit poskytnuti plnéni opravnénym upravuji &l. 9:201 odst. 2 PECL a &l. III. — 3:401 odst. 2
DCFR v ramci prava odeptit plnéni (dale viz kapitola 5.4.5 prace), zatimco Zasady UNIDROIT pravo
upravuji v ¢l. 7.3.4 pfimo v ramci upravy poskytnuti dodate¢né jistoty.

*%2 (1. 7.3.4 Zasad UNIDROIT, ¢1. 9:304 PECL a &l. I1I. — 3:505 DCFR.

#% Ustanoveni je obsazeno v ramci obecné Gpravy odstoupeni od smlouvy. JelikoZ takové odstoupeni od
smlouvy nastava jesté pied ¢asem plnéni a vznikem prodleni, podle ¢eského prava je nelze povazovat za
nasledek prodleni.

4 Jedna se o krok zpatky oproti § 326 odst. 2 obch. zak., ktery sice téZ jako nezbytny piedpoklad
odstoupenim od smlouvy stanovil poskytnuti pfiméfené lhity k dodatecnému zajisténi plnéni, nicméné
dodate¢né zajisténi nebylo nutné poskytovat, pokud na majetek druhé strany byl prohlasen konkurs. Jak
bylo feceno, soucasny obcansky zakonik nuti stranu pozadovat jistotu i v pfipadé, Ze na majetek druhé
strany byl prohlasen konkurs.

% pelikanova, I. Obchodni pravo. 5, Odpovédnost s piihlédnutim k navrhu nového ob&anského zakoniku.
1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 310.
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Opravnény musi smluvni zavazek ukoncit v urcité lhuté, jinak pravo ukoncit
smluvni zavazek ztraci, at smluvni zavazek ukoncuje z jakéhokoliv divodu (z divodu
nesplnéni podstatného ¢i nepodstatného, ocekavaného podstatného nesplnéni nebo
neposkytnuti dostateCné jistoty). Mezinarodni Upravy se 1isi ve vymezeni lhiity, v niz
musi opravnény ukonéeni zavazku uéinit, aby pravo neztratil. Cl. 7.3.2 odst. 2 Zasad
UNIDROIT Ihttu urcuje jako rozumny ¢as poté, co se opravnény dozveédél nebo mohl
navrhy. CI. 9:303 odst. 2 PECL stanovi zakladni pravidlo, Ze opravnény ztraci své pravo
ukoncit smluvni vztah, pokud je nevykona v rozumném case poté, co se dozvédél nebo
mohl dozvédeét o nesplnéni. O nesplnéni se opravnény pochopitelné mize dozvédet
nejdiive v &ase plnéni. CI. 9:303 odst. 3 PECL obsahuje zvl4stni tipravu odchylnou od
uvedeného zékladniho pravidla pro ptipady, kdy prodlévajici plnéni nabidl az po Case
plnéni. V takovém piipadé¢ opravnény ztraci pravo ukoncit smluvni vztah, pokud je
nevykona v rozumném case poté, co se dozvédél nebo mél dozveédét o tom, ze mu bylo
nabidnuto plnéni. Pokud ale opravnény vi nebo miize védét, ze prodlévajici 1 po Case
plnéni stdle zamysli plnéni nabidnout v rozumném case, ztraci opravnény pravo ukoncit
smluvni vztah, jestlize pfed nabidnutim plnéni bezdivodné nesdéli prodlévajicimu, ze
plnéni nepiijme.

Cl. III. — 3:508 DCFR obsahuje tfi rovnocenna pravidla urdujici rozdilné Ihity,
kdy opravnény ztraci pravo ukoncit smluvni zavazek. Prvni pravidlo se vztahuje na
situaci, kdy prodlévajici plnéni nabidl az po ¢ase plnéni. V takovém piipad€ opravnény
ztraci pravo, pokud je nevykond v rozumném case poté, co se dozvédél nebo mél
dozvédét 0 tom, Ze mu bylo nabidnuto plnéni. Podle druhého pravidla opravnény pravo
ztraci v situaci, kdy prodlévajici oznami, Ze napravi nesplnéni v rozumném case podle
¢l. L. — 3:202 DCFR. Jestlize k napravé nesplnéni viibec nedojde, opravnény pravo
ztraci, pokud je neplatni Vrozumném c¢ase po marném uplynuti lhity k népravé
nesplnéni. Jestlize k napravé nesplnéni sice dojde, ale nabidnuté plnéni je vadné, ztraci
opravnény pravo, pokud je neuplatni V rozumné dob¢ poté, co se dozvédél nebo mohl
dozvédét o tom, Ze plnéni je vadné.**® Teti pravidlo se vztahuje na situace, kdy se jedna

0 ukonceni smlouvy po poskytnuti dodatecné lhity ke splnéni u nepodstatného

¢ Musi zde tedy uplynout dvé lhiity vymezené jako rozumné &asy: prvni lhiita, v némz prodlévajici mize
napravit nesplnéni, druha lhita poté, co prodlévajici nenapravil nesplnéni nebo napravu nesplnéni provedl
poskytnutim vadného plnéni.
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nesplnéni (podle ¢l. III. — 3:503 DCFR), 0 ukonéeni smlouvy z divodu oc¢ekavaného
podstatného nesplnéni (podle ¢l. III. — 3:504 DCFR) nebo z divodu neposkytnuti
dostatec¢né jistoty (¢l. III. — 3:505 DCFR). V téchto piipadech opravnény ztraci pravo,
pokud je nevyuZije v rozumném &ase po jeho vzniku. Ceska pravni uprava neni tak
slozita, nebot’, co se tyCe prodleni, lhiitu pro odstoupeni od smlouvy stanovi pouze
U poruseni povinnosti podstatnym zplisobem (§ 1977 o. z.), avSak nestanovi zadnou

sankci ztraty prava odstoupit od smlouvy za zmeskani lhity.

Vsechny tfi mezinarodni 1'1pravy437 1 Ceska uprava jsou naopak jednotné v tom, ze
ucinky ukonceni smluvniho vztahu nastavaji ozndmenim ukonceni prodlévajicimu ze
strany opravnéného a neni tfeba, aby o ukonceni smluvniho vztahu rozhodoval

438439 I I I r ’ I 440 I T
d. Komentatr k Zasadam evropského smluvniho prava™ dokonce uvadi, ze

Sou
ukonceni smluvniho vztahu muiZze nastat i faktickym nepfevzetim nabizeného plnéni,
coZ jiz zna&né koriguje komentai k navrhu Spoledného referenéniho ramce***, podle
n¢hoz mad odmitnuti pfevzeti nabizeného plnéni Gcinky ukonceni smluvniho vztahu

jenom, pokud to vyplyvé z konkrétnich okolnosti ptipadu.

Utinky ukonéeni smluvniho vztahu viechny tfi mezindrodni tpravy 442
jednoznacné stanovi €X nunc, nebot’ zproStuji stran dluht, které mély byt splnény
v budoucnu. Ceska uprava $la proti mezinarodnim tpravam a sjednotila predchozi
rozpolcenou upravu na uéinky ex tunc (§ 2004 odst. 1 0. z.), byt s cetnymi vyjimkami,
kdy dochazi kucinkim ex nunc. Mezinarodni upravy dale shodné stanovi, Ze
ukoncenim smluvniho vztahu neni ovlivnéna existence ustanoveni upravujicich feSeni
sport, nahrady Skody vzniklé v diisledku nesplnéni a dal§ich smluvnich podminek, které
maji mit uéinky i po zaniku smluvniho vztahu (napf. povinnosti mi¢enlivosti). C1. lll. —

3:509 odst. 3 DCFR upfestiuje, ze strané, ktera ukonéila smluvni vztah, nalezi vedle jiz

7 €1.7.3.2 odst. 1 Zasad UNIDROIT, ¢l 9:303 odst. 1 PECL a ¢l. III. — 3:507 odst. 1 DCFR.

%8 \/ Geském pravu lze tuto vlastnost odstoupeni od smlouvy dovodit ze znéni § 2003 odst. 1 o. z.:
,Jakmile strana opravnéna odstoupit od smlouvy oznami druhé strang, ze od smlouvy odstupuje...”

¥ Nejedna se tedy o klasickou actio redhibitoria (pravo Zadat zruseni smlouvy), kterd se v ur¢itych
ptipadech uplatiiuje v romanské pravni kulture (Francii, Italii, Belgii nebo Luxembursku). Viz Bar, C.
von, Clive, E. M. Principles, definitions and model rules of European private law: draft of common frame
of reference (DCFR). Munich: Sellier-European Law Publishers, 2009, s. 899.

0| ando, O., Beale, H. Principles of European contract law. Parts | and Il. Hague : Kluwer Law
International, 2003, s. 414.

“1 Bar, C. von, Clive, E. M. Principles, definitions and model rules of European private law: draft of
common frame of reference (DCFR). Munich: Sellier-European Law Publishers, 2009, s. 898.

#2 (1. 7.3.5 odst. 1 Zasad UNIDROIT, ¢1. 9:305 odst. 1 PECL a &l. III. — 3:509 odst. 1 DCFR.

138



vzniklé ndhrady Skody a ptfipadné smluvni pokuty téz ndhrada Skody a smluvni pokuta,
které by vznikly k okamziku, kdy by skutecné doslo k nesplnéni. Ustanoveni se
vztahuje na situace, kdy doSlo k ukonceni smluvniho vztahu jest¢ pied vznikem
nesplnéni, tedy k ukonéeni z divodu ocekavaného nesplnéni (¢l. III. — 3:504 DCFR)
nebo nedostatecné zaruky splnéni (L. III. — 3:505 DCFR).**

5.4.5 Pravo odeprit prodlévajicimu poskytnuti plnéni

Dalsim nasledkem nesplnéni je pravo opravnéného odepiit prodlévajicimu poskytnuti
svého plnéni, které vznika u vzajemnych plnéni, tedy v pfipad€, kdy jsou obé strany
povinny poskytnout druhé strané urcéité plnéni. Opravnény mize odepfit své vlastni
splnéni z divodu ocekavaného nesplnéni, jak pojednala piedchozi kapitola prace, a téz

Vv piipad¢ jiz nastalého nesplnéni, coZ rozebere nasledujici vyklad.

Vsechny tfi mezindrodni tGpravy *** ujiz nastalého nesplndni umoziiuji
opravnénému odepiit poskytnuti vlastniho plnéni ve dvou Casovych okamzicich, a to
pokud jsou ob¢ strany zavazany plnit soucasné i pokud je opravnény zavazan plnit aZ po
prodlévajicim, ktery predtim sviij dluh nesplnil.** Pravo odepfit poskytnuti vlastniho
plnéni trva do doby nabidnuti plnéni prodlévajicim (pokud mély strany plnit soucasn¢)
nebo do splnéni prodlévajicim (pokud mél opravnény plnit po prodlévajicim). Evropské
navrhy vyslovné upravuji, Ze opravnény miiZze odeptit poskytnuti celého plnéni i1 casti

plnéni podle toho, co je za danych okolnosti rozumné.

Zatimco mezinarodni Upravy obsahuji pravo opravnéného odepfit poskytnuti
svého plnéni ve vSech tfech moznych situacich ¢asti vzajemnych plnéni (pfi plnéni
opravnéného piedchazejicim casu plnéni prodlévajiciho, resp. povinného, pfii
soucasném plnéni a pii plnéni opravnéného az po Case plnéni prodlévajiciho), obcansky
zdkonik umoznuje opravnénému odeptit poskytnuti plnéni pouze V piipadech
soucasného plnéni (namitka nesplnéné smlouvy podle § 1911 o. z.) a v piipadech, kdy
ma opravnény plnit pied prodlévajicim (namitka nejistoty zalobcovy podle § 1912 o. z.).

Obcansky zakonik neobsahuje Z4dné ustanoveni umoznujici opravnénému odepfit

*3 Bar, C. von, Clive, E. M. Principles, definitions and model rules of European private law: draft of
common frame of reference (DCFR). Munich: Sellier-European Law Publishers, 2009, s. 908.

4% 1. 7.1.3 odst. 1 Zasad UNIDROIT, ¢1. 9:201 PECL a €. 1L — 3:401 DCFR.

*° pokud se opravnény zavézal poskytnout plnéni pied povinnym, miize odepfit poskytnuti svého plnéni
Vv ptipadé, kdy se jedna o oekavané nesplnéni povinného, jak bylo uvedeno v kapitole 5.4.4 prace.
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poskytnuti svého plnéni, které ma nasledovat az po ¢ase plnéni dluhu prodlévajiciho,
ktery vSak v tomto Case splnén nebyl. Je Skoda, ze se Cesky zdkonodarce mezinarodnimi
upravami neinspiroval, nebot’ opravnény podle ¢eské tipravy mlze nanejvys pred Casem
svého pInéni odstoupit od smlouvy, jsou-li ktomu splnény podminky, ¢imz docili
zaniku svého dluhu, ktery mél plnit. Pravo odepfit plnéni za soucasného udrzeni
existence zavazku vSak obcansky zikonik opravnénému, ktery ma plnit az po

prodlévajicim, nenabizi.

5.4.6 DalsSi nasledky nesplnéni

Jako dalsi nasledek nesplnéni upravuji Zasady UNIDROIT (¢l. 7.2.4) soudni pokutu
(,judicial penalty). Pokud soud autoritativn¢ ukldda prodlévajicimu povinnost plnit
jeho dluh, mize mu zaroven ulozit soudni pokutu, jestlize nesplni povinnost podle
soudniho rozhodnuti. Soud mé volnou uvahu, zda pokutu ulozi. Komentat k Zasadam
UNIDROIT ** uvadi, 7e vyjimeén& by k tomu mélo dochazet, jestlize je ukladana
povinnost splnit penézity dluh. Naopak jako vhodné se jevi ukladat pokutu, kdyz je
nafizeno splnéni dluhu spoéivajiciho v ur¢ité Cinnosti (facere nebo omittere), nebot
vynuceni splnéni dluhu prostiednictvim pokut uloZzenych soudem je casto
nejvhodnéjsim feSenim. Pfijemcem pokuty je opravnény, nicméné¢ Zasady UNIDROIT
respektuji, ze nékteré pravni systémy povazuji vyplaceni pokuty opravnénému za

neopravnény zisk ,,spadly z nebe“*"’

, a tak urcuji, pfijemcem pokuty je opravnény,
jestlize z kogentnich ustanoveni prava mista soudu nevyplyva néco jiného. Evropské
navrhy soudni pokutu neupravuji a ani ¢esky pravni fad v predpisech hmotného prava
neobsahuje sankci za nesplnéni povinnosti ulozené soudem. Sankce upravuji Ceskeé
procesnépravni predpisy. Soudni pokuta Vpodani Zasad UNIDROIT odpovida

moznosti soudu uloZit rozhodnutim donucujici pokuty v exeku¢nim fizeni*®, pficemz

pfijemcem pokuty je v takovém piipad¢ nikoliv opravnény, ale stat.

#& UNIDROIT principles of international commercial contracts 2010. Rome : International Institute for
the Unification of Private Law, 2010, s. 245.

“7 Tamtéz, s. 245.

8 Viz § 351 0. s. . Pokutu za nesplnéni povinnosti ulozenych rozhodnutim mohou ukladat téZ spravni
organy spravni exekuci ukladanim donucovacich pokut (§ 129 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist).
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Vzhledem ktomu, Ze nesplnéni v pojeti mezinarodnich uprav zahrnuje i
odpovédnost za vady v &eském pojeti, upravuji evropské navrhy** jako nasledek
nesplnéni t€z pravo na slevu z ceny. Zasady UNIDROIT préavo na slevu z ceny zahrnuji
pod nédhradu §k0dy.450 Mezinarodni navrhy jako dalsi nésledky nesplnéni upravuji téz
nahradu Skody™* a smluvni pokutu®™?, pticemz v Seském pravnim prostiedi odpovédnost
za Skodu 1 institut smluvni pokuty jako prostfedek utvrzeni dluhu maji svébytné&jsi
postaveni nez pouhé nasledky prodleni, byt povinnost nahradit Skodu zplsobenou
prodlenim pfirozen¢ muze byt nasledkem prodleni, stejné tak povinnost nahradit
smluvni pokutu je spojena s prodlenim se splnénim povinnosti utvrzované smluvni

pokutou.

9 1. 9:401 PECL a ¢L. 111 — 3:601 DCFR.

0 UNIDROIT principles of international commercial contracts 2010. Rome : International Institute for
the Unification of Private Law, 2010, s. 265.

1 1. 7.4.1 a nasl. Zasad UNIDROIT, ¢1. 9:501 a nasl. PECL a ¢l. III. — 3:701 a nasl. DCFR.

%2 (1. 7.413 Zasad UNIDROIT, &l. 9:509 PECL a ¢l. 111, — 3:712 DCFR.
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Zaver

Rigor6zni prace piedlozila uceleny pohled na pravni upravu prodleni v soucasném
ob¢anském zakoniku a v souvisejicich piedpisech evropského a ¢eského prava. Uvodni
kapitola prace rozebrala vyvoj pravni Gpravy prodleni na ¢eském tzemi od obecného
zékoniku obcanského, ktery upravil nékteré dodnes pouzivané principy prodleni (napf.
rozliSovani prodleni na prodleni dluznika a prodleni véfitele). V1adni navrh obcanského
zakoniku zroku 1937 se sice nikdy nestal platnym pravnim pfedpisem, nicméné
vyznamné ovlivnil zejména budouci upravy prodleni véfitele. Stfedni ob¢ansky zakonik,
byt vznikl po druhé svétové valce uz v novém statopravnim uspotadani, v pravni Gpravé
prodleni navazoval na ptfedvale¢nou pravni Gpravu. Vyraznymi zménami prosla pravni
uprava prodleni v 60. letech 20. stoleti, kterou charakterizovalo pro totalitni pravo
typické roztiiSténi pravni Upravy mezi tfi svébytné a relativné samostatné zakoniky.
Bohuzel partikularismus pravni Upravy prodleni totalitni pravo piezil Vv podobé
dualismu pravni Gpravy prodleni, ktery od pocatku 90. let do konce roku 2013 zalozila
soucasnd existence obcanského zakoniku ve znéni tzv. velké novely a obchodniho

zakoniku.

Rozborem historické pravni upravy lze shledat za jeden znejvétSich kladh
soucasné pravni Upravy prodleni jeji opétovné sjednoceni do jednoho zakladniho
kodexu. Tim odpadnou mnohdy slozité pravni spory o aplikovatelnost jednotlivych
partikularnich Uprav na konkrétni piipad, byt prace upozornila, Ze neni zcela
jednoznacny rozsah aplikovatelnosti transponovanych ustanoveni evropské upravy,
smérnice 2011/7/EU. Popis legislativnich praci na rekodifikacnim dile odhalil, ze
v oblasti transpozice evropské Upravy zikonodarce bé&hem tvorby soucasného
obcanského zdkoniku pomérné vyrazné zaspal, nebot’ zprvu viibec nereflektoval novou
smérnici 2011/7/EU. Kdyz se nasledn¢ snazil tento nedostatek napravit formou
pozménovaciho navrhu, podatilo se mu zdvojit pravni Gpravu dovolani se neti¢innosti
nespravedlivych ustanoveni a zcela opomenout Upravu ndhrady ndkladi spojenych
s vyméahanim dluhu. Uroveii transpozice evropské tpravy je jednim z nejvétsich
nedostatkli soucasné pravni Gpravy prodleni, ktery by bylo vhodné de lege ferenda

odstranit legislativni Gipravou pfislusnych ustanoveni.
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Druhd kapitola prace vymezila pojem prodleni prostiednictvim vykladu
0 odpovédnosti za prodleni, o povaze dluhli, U nichZ mize nastat prodleni, a asovym
vymezenim prodleni. Déle se prace vénovala vymezeni pojmu prodleni dluznika a
prodleni véfitele. Pfi kritickém zkoumani legislativniho vymezeni pojmu prodleni
dluznika a jeho vztahu ke spInéni dluhu jsem dospél k zavéru, ze oproti pravni Gpraveé
ucinné do 31. prosince 2013 se obsah pojmu prodleni dluznika zménil s ohledem na
novou koncepci splnéni umoznujici vadné splnéni dluhu. Nejedné se 0 upravu nikterak
novou, nebot’ podobny vztah prodleni a splnéni obsahoval jiz hospodaisky zakonik,
avSak kjasnému vyjasnéni vztahu obou instituti nezbude nez vyckat relevantni a
konstantni judikatury vrcholnych soudd. Podle divodové zpravy K obcanskému
zakoniku zadnd zména koncepce splnéni nenastala, nicméné podle znéni jednotlivych
ustanoveni neni dle mého nazoru takova teze udrzitelnd. Zménu vzijemného vztahu
obou institutli povazuji za spravny krok smérem k vyvazenéjsi upravé pro ob¢ strany
zavazku, coz jsem demonstroval na nékolika ptipadech, unichz je feSeni podle
soucasné upravy odlisné od feSeni podle pravni Gpravy G€inné do 31. prosince 2013.
Obsah pojmu prodleni dluznika se zménil téz diky odlisnému vymezeni jeho vztahu
s prodlenim véfitele. Doslo k rozsifeni pojmu prodleni dluznika v tom ohledu, ze
prodleni dluznika trva i béhem prodleni véfitele, byt’ v takovém piipad¢ neni dluznik za
své prodleni dluznika odpovédny. Tim vznikla kategorie prodleni dluznika, za které
neni dluznik odpovédny, sniZz ur€itym zplsobem koketovala uz pravni Uprava
vV obchodnim zdkoniku, byt spiSe kviili otrocké transpozici tehdejsi evropské upravy,

smérnice 2000/35/ES.

Tteti a nejrozsahlejsi kapitola prace popsala jednotlivé nasledky prodleni dluznika,
mezi n&z zafadila pravo véfitele trvat na splnéni dluhu, pravo véfitele na uroky
z prodleni a na nahradu ndklad spojenych s vymahanim dluhu, pfechod nebezpeci
Skody na véci na dluznika, pravo véfitele odstoupit od smlouvy a nékteré dalsi nasledky.
Bylo pojednano téZ 0 zaniku fixniho zévazku jako o0 institutu tradiéné spojené¢ho

S pravni upravou prodleni.

Zakladnim nasledkem prodleni dluZznika je pravo véfitele trvat na splnéni dluhu,
které je odrazem koncepce prodleni, jehoz vznik vylucuje splnéni dluhu. Zejména proto
bylo 0 tomto nasledku prodleni dluznika pojednano na prvnim misté. Tieti kapitola dale

rozebrala dva nasledky prodleni spojené vyluéné€ s prodlenim s plnénim penézitych
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dluhi, kterymi jsou uroky z prodleni a ndhrada naklada spojenych s vyméhanim dluhu.
O urocich z prodleni bylo podrobné pojednano v souvislosti s nasledujicimi okruhy
problému. Prace se snazila vymezit povahu a funkce urokt z prodleni prostiednictvim
dle mého nazoru stale pouzitelné obsahlé judikatury k pifedchozi pravni Gpravé ucinné
do 31. prosince 2013, ktera stanovila tfi zakladni funkce Groki z prodleni, a to funkce
preventivni, odskodnovaci a sank¢ni. Prace dale popsala zakonné piedpoklady vzniku
urokli z prodleni, pficemz jsem shledal, ze pfislusna uprava soucasného obcanského
zékoniku je v mnohém inspirovana evropskou smérnici 2011/7/EU a méni piedchozi
pravni upravu tcinnou do 31. prosince 2013, ktera vychazela z toho, Ze pravo na troky
z prodleni vznika automaticky s prodlenim. Podle souc¢asného obcanského zakoniku je

nutné pii posuzovani vzniku prava na uroky z prodleni brat v ivahu téz chovani véfitele.

Pojednani o urocich z prodleni zakoncil vyklad o pfipustné vysi urokl z prodleni.
Po provedeném rozboru pravni pravy jsem konstatoval, ze kone¢né¢ soucasnd pravni
uprava umoziuje bezvyjimecné sjednani smluvni vyse uroka z prodleni, coz predchozi
pravni uprava u¢inna do 31. prosince 2013 umoziovala pouze U pravnich vztaha
fidicich se rezimem obchodniho zikoniku. Posun k dispozitivnosti pravni upravy lze
jednoznaéné vitat a povazovat za jeden z nejvétSich kladi souCasné pravni upravy,
nebot’ kone¢né dovoluje jev, ktery se v minulosti v ekonomické realité relativné Casto
objevoval, protoze smluvni strany si Casto ani nebyly védomy, ze v ur¢itych vztazich
nebylo mozné sjedndni smluvnich urokii z prodleni. Pfes moZnost sjednani smluvni
vySe uroki z prodleni neni smluvni svoboda stran bezbieha, nebot’ pravni uprava
obsahuje mantinely pro sjednani libovolné vyse smluvnich urokd z prodleni, které
predstavuji obecné zasady dobrych mravii a vefejného potradku a konkrétni instrumenty
netcinnosti nespravedlivych dohod o vysi urokd z prodleni a zasady ultra duplum

omezujici celkovou vysi vyméahanych troki z prodleni.

Zatimco moZnost sjedndni smluvni vySe urokli z prodleni povazuji za jeden
z nejvétsich kladt soucasné pravni Gpravy, pii rozboru upravy prava vétitele pozadovat
nahradu nékladl spojenych s vymahanim dluhu jsem zjistil, Ze v ¢eském pravnim fadu
prakticky zcela absentuje transpozice smérnice 2011/7/EU svéfujici uvedené pravo
vetiteli, coz je nutné hodnotit za jednu z nejvétSich slabin soucasného obcanského
zakoniku a dluh Ceské republiky nejen vici Evropské unii, ale predeviim vidi

vétitelim ve vztazich, kde tohoto prava podle ¢eské pravni ipravy nemohou uZit.
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Treti kapitola téz pojednala o pifechodu nebezpeéi Skody na véci a o pravu
odstoupit od smlouvy, coz jsou nasledky nejen prodleni dluznika, ale téz prodleni
vetitele. Prechod nebezpeci Skody na véci byl charakterizovan jako vyjimka z obecné
zasady casus sentit dominus (nahodu pocit'uje vlastnik) a prace popsala piipady, kdy
nebezpeci Skody na véci prechdzi na dluznika. Odstoupeni od smlouvy je obecny
instrument, ktery prostupuje celou Gpravou zavazkového prava, proto vyklad pojednal
od smlouvy a o0 podminkach pro odstoupeni od smlouvy v disledku prodleni, které se
lisi podle toho, zda je prodlenim porusena smlouva podstatnym zpusobem, nebo
nepodstatnym zptisobem. Jednd se o osvédcenou tradi¢ni upravu, kterou obsahuji
mezinarodni unifikované pravni Upravy i mezindrodni Upravy, 0 nichZ pojednala pata
kapitola. Rozborem pravni upravy fixniho zavazku jsem dospél k zavéru, ze byla
opusténa predchozi netradi€ni tUprava obsazend v obchodnim zakoniku, ktera
umoznovala véfiteli odvratit zanik fixniho zavazku pouze pfed porusenim povinnosti
dluznika. Soucasna pravni Uprava reflektuje tradicni vymezeni tohoto institutu
umoznujici vetiteli odvratit zanik fixniho zavazku v kratké lhtté po poruseni povinnosti

poruseni povinnosti dluznika.

Ctvrta kapitola pojednala 0 nasledcich prodleni véfitele, mezi néZ zatadila pravo
dluznika trvat na splnéni dluhu, pravo dluznika slozit ptedmét plnéni do soudni uschovy,
pfechod nebezpeci Skody na véci na véfitele, pravo dluznika odstoupit od smlouvy a
vylouceni odpovédnosti dluznika za jeho prodleni. U prava dluznika trvat na splnéni
dluhu jsem upozornil, Ze nejen véfitel ma zajem na splnéni dluhu dluznika, ale téz
dluznik méa ditvody, pro které je pro néj zadouci splnit sviij dluh. Nejvétsi pozornost
¢tvrta kapitola vénovala pravu dluznika slozit pfedmét plnéni do Soudni uschovy, nebot’
se jedna o velmi specificky nasledek prodleni véfitele. Pravni upravu tohoto institutu
vedle souc¢asného obcanského zakoniku obsahuji téz procesnépravni predpisy. Bohuzel
pravé nesoulad hmotnépravnich a procesnépravnich ustanoveni vede K neuspokojivé
pravni tprave. Soucasny obCansky zdkonik vyslovné neupravuje jako ditvod pro slozeni
pfedmétu plnéni do soudni ischovy obecné prodleni vétitele, nybrz pouze bezdivodné
odmitnuti pfijeti plnéni véfitelem, coz je pouze jedna ze skutkovych podstat véfitele.
Nicméné jsem dospél k zavéru, ze vykladem lze dals$i skutkové podstaty véfitele

zahrnout pod jiné dilezité pticiny na strané véfitele, kvili nimz dluznik nemuze plnit a
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nedostatek vykazuje soucasna pravni uprava v tom, ze vubec nestanovi hmotnépravni
nasledky slozeni piredmétu plnéni do soudni Uschovy, coz lze dle mého ndzoru
pieklenout pouze historickym vykladem, kdyz divodovd zprava k obCanskému
zakoniku uvadi, Ze byla recipovana ptedchozi pravni tprava obcanského zakoniku
ucinného do 31. prosince 2013, ktera u¢inky upravovala. Rozhodné vSak lze de lege
ferenda doporucit za¢lenéni hmotnépravnich G¢inkt pfimo do textu zdkonné upravy.
Ptechod nebezpeci skody na véci a odstoupeni od smlouvy jsou téz nasledky prodleni
dluznika, a tak ctvrté kapitola pojednala pouze o specificich téchto nasledki pii prodleni
vétitele. Za krok spravnym smérem jsem povazoval pfiznani prava odstoupit od
smlouvy véfiteli, nebot’ obCansky zdkonik ucinny do 31. prosince 2013 je véfiteli na
rozdil od obchodniho zdkoniku nelogicky nepfiznaval. Ve svém zavéru ¢tvrta kapitola
uvedla, jakym zptisobem se projevuje vylouceni jednotlivych diive popsanych nasledkt

prodleni dluznika v ptipadé prodleni vétitele.

Posledni kapitola se vénovala srovnani ceské pravni uGpravy prodleni
S mezinarodnimi Upravami v dilech, které zadkonodarce pii tvorbé soucasné pravy bral
V ivahu, a to VvV Zasadach mezinarodnich obchodnich smluv, v Zasadach evropského
smluvniho prava a v ndvrhu Spole¢ného referencniho rdmce. Rozborem uvedenych
uprav jsem zjistil, Ze obsahuji obecny pojem nesplnéni (,,non-performance®), ktery
zahrnuje podle ceské koncepce zaroven prodleni a vadné splnéni. Jednd se 0 tpravu,
ktera neni vlastni ¢eskému pravnimu prostiedi historicky rozliSujicimu instituty prodleni
a odpovédnosti za vady (spravy). Evropské navrhy, kterymi jsou Zasady evropského
smluvniho prava a navrh Spole¢ného referencniho ramce, rozliSuji ptipady, kdy je
prodlévajici za nesplnéni odpovédny a kdy nikoliv, coZ je zajimava paralela se vztahem

prodleni dluznika a prodleni véfitele v Ceské pravni tpravé.

Ze srovnani upravy jednotlivych nasledkt nesplnéni s ¢eskou pravni upravou
vyplynuly nékteré nasledujici odlisnosti. Mezinarodni upravy pomérné zna¢né omezuji
pravo trvat na splnéni nepenézitého dluhu, které ceské pravni iprava prodleni prakticky
neomezuje. Navrh Spolecného referenéniho ramce terminologicky rozliSuje
jednostranné ukoneni zavazku ze smlouvy zdivodu poruSeni povinnosti
(,,termination®) a z jinych divoda (,,withdrawal®), pficemz Ceskd pravni uprava obé

kategorie zahrnuje do jednotného pojmu odstoupeni od smlouvy. Uginky ukonéeni
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zavazku mezinarodni Upravy stanovi €X nunc, zatimco soucasny ob¢ansky zakonik jde
cestou odstoupeni od smlouvy sucinky ex tunc. Mezindrodni upravy umoziuji
opravnénému odepfit poskytnuti svého plnéni prodlévajicimu, pokud k nému ma dojit
az po vzniku prodleni prodlévajiciho, coz je pro opravnéného uzite¢na Uprava, kterou
obcansky zakonik vitbec neupravuje. Zasady mezinarodnich obchodnich smluv obsahuji
jako nasledek nesplnéni soudni pokutu, kterou mtze soud ulozit prodlévajicimu, pokud
podle soudniho rozhodnuti nesplni svoji povinnost. Ceskd pravni Gprava podobny
nasledek v hmotnépravni Gpravé prodleni neobsahuje, podobné sankce vSak umoziuji

ukladat ceské procesnépravni predpisy.

Celkoveé hodnotim soucasnou pravni tipravu prodleni jako pomérné zdatily pocin,
byt vyhrady k nékterym dil¢im nedostatkim pravni Gpravy vySe zaznély a nelze je
nekriticky prehlizet. Je vSak takika notorietou ¢eského pravniho prostiedi, ze prakticky
zadné vetsi legislativni dilo se neobejde bez urcitych opomenuti, nepfesnych vyjadieni
nebo nedomysleni souvislosti urcitého ustanoveni S jinymi ustanovenimi. Pravni Gprava
prodleni Vtomto neni vyjimkou a prace se na vyjmenovana nedopatfeni snaZzila
poukazovat. | z téchto divodd prace pravni tpravu prodleni piedstavila jako uceleny
systém vzajemné provazanych ustanoveni, kdyz ¢asto odkazovala pii vykladu konkrétni
problematiky na souvisejici otazky popisované na jiném misté své prace. Hlavni pfinos
prace vidim pravé v komplexnim a uceleném vykladu vSech podstatnych otazek
souvisejicich s obecnou tUpravou prodleni v soucasném ceském soukromém pravu.

Véfim, Ze takovy piinos prace pro svého Ctendfe v co nejvyssi mife méla.
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Resumé

The submitted thesis analyses the legal regulation of delay under the currently
applicable civil code effective since 1% January 2014 and under related Czech and
European legislation. The current regulation of delay is relatively new and there has not
yet been sufficient practical experience with it. Only brief explanatory notes to the
provisions on delay under the applicable civil code are also not very helpful for better
understanding of the legislation. As a result of this the thesis extensively analyses not
only the current legislation but also the historical legal regulation particularly from the
period of the First republic and from the period following year 1989 which both
inspired the applicable legislation. The thesis further draws attention to the case-law of
the Czech courts and opinions of the leading domestic civil lawyers and commercial
lawyers regarding the former regulation effective until 31 December 2013 and it
assesses whether to apply these legal opinions of legal praxis and theory also to the
currently effective legislation. The author of the thesis analyses the suitability of the
applicable regulation, points out certain issues of the legislation and by providing legal

argumentation offers his own solution of these issues.

The thesis is divided to five main topics. The opening chapter of the work
describes the historical development of the regulation of delay starting with the General
civil code, process of the recodification of the Czech private law and the gradual
changes of the regulation of delay and the chapter also introduces the system of the
current regulation of delay under the Czech private law. The second chapter focuses on
the term “delay” and liability for delay and other component terms of the “debtor’s
delay” and the “creditor’s delay”. The content of these terms is defined by reciprocal
relation between delay and performance of an obligation and also by time definition of
delay which is based on description of conditions for existence of delay and conditions
under which the delay ceases to exist. The following two chapters of the work analyse
the legal impacts of the creditor’s delay and the legal impacts of the debtor’s delay
resulting in obligation which the delayer did not have before the delay. Substantial
attention is given to the explanation of interests on late payments as they are an

instrument often used in praxis, regulation of which went through rapid changes in the
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past whether by Czech case-law or by legislation changes not only of the Czech law but
mainly of the European law. The closing chapter compares the Czech delay regulation
with the regulation of non-performance as a term subordinate to the term delay used in
the international conventions such as UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts; The Principles of European Contract Law (PECL) and Draft of
a Common Frame of Reference (DCFR). These regulations were chosen for comparison
mainly because the lawmakers took them into consideration when creating the current
civil code but also because they result from long-term activities of the world’s most
respected personalities of the legal theory and praxis which make them sources to be

complied with not only by the Czech lawmakers.
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Abstrakt

Rigor6zni prace s nazvem ,,Prodleni podle nového obcanského zakoniku® rozebira
obecnou pravni upravu prodleni a jeho nasledkli v soucasném obcanském zakoniku a
Vv souvisejicich pfedpisech evropského a ceského prava. Prace objasiiuje systematiku
soucasné pravni upravy, objasiiuje podstatu a smysl prodleni, vymezuje pojem prodleni
a dil¢i pojmy prodleni dluznika a prodleni véfitele a jejich vztah k pojmu splnéni dluhu.
Préce se déle vénuje rozboru jednotlivych nasledkti prodleni dluznika a prodleni vétitele.
Zaver prace obsahuje srovnani soucasné ¢eské pravni tpravy s mezinarodnimi pravami
reprezentovanymi Zasadami mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT, Zasadami
evropského smluvniho prava (PECL) a navrhem Spoleéného referenéniho ramce
(DCFR).
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Abstract

The thesis which is called “Delay in the new Civil Code” analyses the general legal
regulation of delay and its consequences under the current civil code and related
European and Czech legislation. The thesis explains the system of the current regulation,
explains the nature and meaning of delay, defines the term “delay” and partial terms
“debtor’s delay” and “creditor’s delay” and how they relate to the term of performance
of a obligation. The work further focuses on analysis of the individual consequences of
debtor’s delay” and “creditor’s delay. The closing part of the work contains comparison
of the current Czech legislation with the international regulations such as UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts (PECL); The Principles of European
Contract Law and Draft of a Common Frame of Reference (DCFR).
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