Oponentsky posudek diplomove prace

P. Surmova: Studium fluidnich inkluzi v pegmatitech z Vepic a Vlastéjovic
predloZena k obhajobé v ramci oboru Geologie Ziv. prostiedi na PFF UK v Praze

Predlozena prace ma rozsah 47 ¢islovanych stran textu se zafazenymi 29 obrazky a 11
tabulkami. Uvodni reSer$ni kapitoly zaujimajici téméf polovinu celého spisu (21 stran)
obsahuji obecnou resersi o fluidnich inkluzich a metodach jejich studia, dale obecné ladénou
stat’ o pegmatitech a kapitolu tykajici se geologie zdjmového tizemi a charakteristiky
zajmovych lokalit. Nasleduji kapitoly popisujici metodiku vlastni prace autorky (2 strany) a
vysledky jeji vlastni prace (12 stran). Nasleduje diskuse (rozsah 7 stran), jednostrankovy
zaver, seznam literatury obsahujici 38 bibliografickych polozek a 5 internetovych odkazi, a 4
obrazky v nestrankovanych ptilohéach.

Uvodem svého hodnoceni bych rad autorku pochvilil za vybér tématu. Ackoliv se
Ceska republika miize po¢itat mezi ,,pegmatitové velmoci* (alespoii pokud se tyka mnozstvi
typt granitickych pegmatitlt), jejich studium je v drtivé vétsSing piipadl orientovano na
klasicka mineralogicka témata. O povaze fluid toho zatim paradoxné vime velmi malo nebo
vibec nic, piestoze je role fluidni faze pro pegmatitovou krystalizaci zdiraznovana v kazdé
ucebnici. Nové udaje v tomto sméru jsou proto velice zddouci.

Prace je v zasadé dobie strukturovana, text je prakticky bez pravopisnych chyb (zde jen
podotykam, Ze ndzvy geol. jednotek se pisi s malym zacateCnim pismenem nejen v textu
prace, ale i v pfilohéch) a téméf 1 bez typografickych chyb (misty chybéji mezery mezi slovy
— napf. v popisce obr. 1). Misty se v textu objevuji malo vhodné ¢i neobratné formulace.

V préci je 1 vétsi mnozstvi preklept, které v nékolika piipadech bohuzel zasadnim zpiisobem

meéni vyznam sdéleni (mikrolitické pegmatity/dutiny misto miarolitické pegmatity/dutiny (str.

11, 18, 19), ferrit misto fersmit (str. 38)). V kap. 5.2.2. (str. 20 a 21) se autorce diky

piekleplim podafilo pfejmenovat vSechny tfi (!) zékladni tektonické jednotky moldanubika

(spravné nazvy jsou ostrongska, drosendorfska a gfohlska jednotka). Obrazky jsou provedeny

v dobré grafické kvalité, tabulky jsou srozumitelné. Pfilohy vhodné dopliuji text, na obrazky

18-23 vSak nejsou odkazy v textu.

Po strance vécné mam k predloZené praci néasledujici komentare, pfipominky ¢i dotazy:
- anglicky souhrn je napsan s velmi malym citem pro anglickou syntax.

- autorka v anglickém souhrnu pouziva ¢eské ndzvy minerali a hornin. Naopak v ¢eském
textu jsou misty pouzity anglické ndzvy minerala (v popiskach obr. 23 a 24). Pro mineral se
vzorcem H3;BOj autorka v Ceském textu pouziva nazev sassolit, spravné ma byt sassolin.

- popisky nékterych obrazki jsou jen formalni (napt.: ,,Obr. 7: Zaskrcovani®, jiny ptiklad: na
obr. 23 jsou vyobrazena tfi Ramanovska spektra, horni dvé jsou si navzajem podobna,
spodni je zcela odlisné. Popiska tohoto obrazku zni: ,,Ramanovské spektrum pro Li-slidu
polylithionite®. Ani v textu se k tomu, co ¢tenaf na obrazku vidi, nic bliz§iho nelze docist).
Obr. 27 méa popisku zmatecnou (,,Graf salinity*), nebot’ je vyobrazen diagram Th versus
salinita, stejn¢ jako ptiloha 1, kde je misto mapy moldanubika (jak uvadi popiska)
vyobrazena mapka stfedoceského plutonu.

- rozpacity dojem mam z ivodnich obecnych reSersnich kapitol zabyvajicich se
problematikou fluidnich inkluzi a pegmatitii, pfestoze prezentovana fakta jsou az na drobné
detaily vécné spravna. Vypisovat elementarni fakta o inkluzich a zédkladni metodice jejich
studia, kterd jsou dostupna v kazdé ucebnici, mi pfipadne az nediistojné magisterského
stupné odborného studia. Stat’ o pegmatitech (s dirazem na klasifikaci granitickych
pegmatitil) je rovnéz samoucelna, nebot’ tato problematika se nijak nereflektuje v diskusi ¢i



interpretacich ziskanych dat. S ohledem na zpracovavané téma bych v reSerSni ¢asti prace
spise uvital ptehled dosavadnich poznatkl o fluidnich inkluzich v pegmatitech
moldanubika, a/nebo obecnou resersi na téma fluida a fluidni systémy v NYF a Li-
pegmatitech.

- v metodice chybi informace o tom, jakym zplisobem byla vypocitana koncentrace H;BO; ve
fluidech z Vlastéjovic

- v kap. 5 (popis studovanych lokalit) by bylo vhodné vypustit z tvodnich pasazi stiipky
z historie obce Vepice (str. 16) a popis historie té¢zby Fe-rud ve Vlast&jovicich (str. 21),
které s ohledem na zpracovavané téma nenesou zadny faktograficky cenny obsah. Udaje
k horninovému slozeni sttedoCeského plutonu a jeho kontaktnich dvorii by bylo vhodné brat
z puvodni literatury (které je opravdu hodn¢) a ne z ucebnice regionalni geologie (str. 17).
V kap. 5.1.4 pojednavajici o dosavadnich mineralogickych vyzkumech ve Vepicich neni
viibec zminéna stéZejni prace Skody et al. (2004), kterou vsak autorka zjevné zna (viz str.
41). V kapitole 5.2. pojednavajici o lokalité Vlastéjovice postradam néjakou blizsi konkrétni
informaci o zdejSim lithném pegmatitu — autorka se omezuje pouze na vycet citaci praci,
které se zdejSimi pegmatity (nejen lithnymi) zabyvaly (str. 23). Naopak oZelel bych
(netplny) abecedni vycet minerali nalezenych na této lokalité (str. 22).

- kap. 6 prezentuje vlastni vysledky autorky, které zahrnuji mikroskopické studium desticek,
mikrotermometrické studium inkluzi a identifikaci pevnych fazi v inkluzich pomoci
Ramanovy spektroskopie. Autorka zpracovala celkem 9 vzorkl kiemene ze dvou lokalit.
Ptipominky k této ¢asti: Neni mi jasné, pro¢ podle autorky neni mozné rozliSit sekundarni a
pseudosekundarni inkluze ve volném krystalu kiemene z driizové dutiny (str. 24). Prosim o
vysvétleni. V textu tykajicim se petrografie inkluzi autorka zminuje i pfitomnost primarnich
(1) plynem bohatych ¢i ¢isté plynnych inkluzi (str. 24 a 25), které vSak jiz dale nijak blize
nestudovala a vénovala se jen inkluzim s pfevahou vodného roztoku. Povazuji to za zdsadni
chybu, nebot’ takovato selekce provedena hned na samotném pocatku prace nezbytné
ovlivni celkové interpretace a zavery. Prosim o vysvétleni. Text tykajici se
mikroskopického popisu vzorki je velice struny, misty az vylozené povrchni (napf. na
petrografickou charakteristiku inkluzi ve vzorku JF-2a autorce stacily dva radky textu (str.
27)). Co je horsi, v textu jsou ¢asto vnitini rozpory, kdy autorka v odstavci tykajicim se
petrografie inkluzi napt. piSe o pfitomnosti P a S inkluzi, kdeZto v néasledujicim odstavci,
kde jsou shrnuty tidaje z mikrotermometrie, se ¢tenat dozvi, Ze byly méteny PS inkluze, o
kterych nebyla v predeslém textu zminka (tyka se popisu vzorka JF 3-1, JF 2a, JF 6b a JF
9). Podobny zmatek ma autorka v ¢islovani tlomkt ze vzorku z Vlastéjovic: v textu se pise
o ulomcich ¢. 14, 19 a 20, kdezto v tab. 11, kde jsou uvedeny vysledky mikrotermometrie,
jsou data k ilomku €. 1. Mikrotermometrickd méfeni byla ¢asto provedena jen na jednom
genetickém typu inkluzi, pfestoze se jich ve vzorku vyskytovalo vice. V nékterych
ptipadech autorka pfi méteni upiednostnila inkluze pseudosekundarni pied priméarnimi.
Sekundarni inkluze pak nebyly méfeny ani v jednom vzorku. Divod? Mikroskopické popisy
pevnych fazi ve vzorku z Vlastéjovic jsou velmi zb€zné nebo chybi. Lisi se jednotlivé faze
tvarem, velikosti, barvou, prithlednosti, indexem lomu, dvojlomem? Je velikost pevnych
fazi umérna velikosti inkluzi ¢i nikoliv? Pozice piki na Ramanovskych spektrech sassolinu,
prezentovanych na obr. 21, si navzajem neodpovidaji, protoze oba dil¢i obrazky byly k sobé
prezentovana jen spektra polylithionitu.

- v kapitole Diskuse autorka ziskané data konfrontuje navzajem (vzorky z lokality Vepice) a
s publikovanymi udaji (v ptipadé lokality Vlastéjovice) a interpretuje je smérem ke
stanoveni chemického sloZeni a P-T podminek. I k této kapitole musim vznést cetné
piipominky. Autorka v této ¢asti uvadi nové, dosud nezminéné skutecnosti, které mely byt
uvedeny jiz v ¢asti vysledkové. Az zde se Ctenat dozvi, ze ve vzorku JF-6 se parametry



inkluzi li8ily na okrajich a ve stfedu kiemenného krystalu (str. 38). Ve vysledkové ¢asti vSak
zadnou charakteristiku vzorku JF-6 nenajdeme, tam jsou popsany vzorky JF-6a a JF-6b (ale
ani u nich neni o zminovanych rozdilech v inkluzich zminky)... Podobné¢ je uvedeno, ze Li-
pegmatit ve Vlastéjovicich obsahuje ve fluidech dusik (str. 40), a Ze v plynné fazi inkluzi
nebyl detekovan CO; (str. 41), o ¢emz rovnéz nebylo zminky ve vysledkové ¢asti prace.
Pokud jde o interpretované P-T podminky z lokality Vepice, tdaje jsou spravné pouze
v kontextu autorkou ziskanych dat, kterd jsou omezena na vodné inkluze. Pfitomnost
plynnych ¢i plynem bohatych primarnich inkluzi (str. 24, 25) naznacuje, ze vSe mohlo byt
ve skutecnosti i pon€kud jinak. Var fluida autorka kategoricky vyloucila jiz na zacatku
vysledkové ¢asti (str. 24), ovsem bez uvedeni jakéhokoliv relevantniho argumentu. Bylo by
vhodné se k této problematice podrobnéji vyjadrtit pii obhajobé. Na obrazcich 24-26 autorka
ve form¢ histograml sumarizuje namétené hodnoty mikrotermometrickych parametrt. Zde
by bylo vhodné odlisit data z riznych vzorka nebo alesponi riznych genetickych typt
inkluzi. Uvodni odstavec v kap. 7.1.2. a cel4 kapitola 7.3 nemaji charakter diskuse, pievzaté
informace zde uvedené mély byt soucasti kapitoly 5, v niZ jsou charakterizovany studované
lokality. Diskuse méla byt dle mého nazoru rozsifena o konfrontaci ziskanych poznatkl
s publikovanymi idaji o charakteru fluid dalSich typt pegmatitii moldanubika, ptip.
s podobnymi typy pegmatitl v jinych terénech ve svéte.

- neskute¢né neporadky jsou v citacich. Citace v seznamu literatury nejsou formatovany
jednotnym zptsobem (pouziti bibl. zkratek nazvl Casopist versus celé nazvy, zkratky
s teCkami 1 bez nich, rok vydani publikace jednou v zavorkach, jindy bez zavorek, rok
vydani jednou za jmény autort, jindy na konci citace, ¢arky mezi pfijmenim a zkratkou
jména autora — nékdy ano, nékdy ne, atd...). Dv¢ citace (Benesova et al. 1969 a Benesova a
Durisova 1980) jsou v seznamu uvedeny 2x. V seznamu internetovych odkazi je nasledujici
posledni poloZka: ,,Bakker R. J., 2003. BULK, ISOC* — podle téchto udaji nelze zddnou
webovou stranku dohledat. V seznamu literatury je zatazeno 11 citaci, které nejsou nikde
zminény v textu (Benesova et al. 1969, Diamond 2001, Fiala et al. 1995, Hall et al. 1988,
Litochleb et al. 1995, London 1986, London 2005, Macku et al. 1995, Navratilova 2009,
Novak 1995, Poradek 2011, Shepred et al. 1985). V seznamu internetovych odkazl jsou
zatazeny 3 adresy, které nejsou nikde zminény v textu (www.maps.google.cz,
www.webmineral.com, http.://rruff.info/). Naopak v textu prace jsou odkazy na 49 (!) dalSich
publikaci, které nejsou citovany v zdvéreCném seznamu literatury (Ackerman 2007,
Ackerman et al. 2006, Bouska et al. 1960, Bfezina 2009, Buddington 1959, Cech 1984,
Cerny 1990, Cujan 1966, Diamond 1992, Fiala 1995, Ginsburg 1984, Gunsburg 1984,
Goldstein 2003, Golias 2002, Gordyienko 1996, Hanson et al. 1998, Hanson et al. 1999,
Hein 1998, Huraiova 2002, Chlupac 2002, Jermakov et al. 1979, Kadlec 2005, Kadlec
2007, Kadlec 2009, Koutek 1950, Koutek 1964, Landes 1933, Novak 2000, Novak 2005,
Novak a Povondra 1995, Povondra et al. 1985, Rajlich a Franéek 1996, Rezek a Kryst 1985,
Roedder 1967, Roedder 1984, Selway 1999, Selway et al. 1999, Shepherd et al. 1985,
Stanék a Schnorrer 1993, Sterner et al. 1988, Skoda 2004, Van den Kerkhof a Hein 2001,
Vaviin 1960, Vaviin 1962, Wise 1999, Zagorskyi et al. 2003, Zou et al. 19835, Zacek 1985,
Zacek et al. 2003). V seznamu internetovych odkazi chybi 1 adresa, ktera je citovana
v textu (www.maps.google.com).

Zavér: Mij celkovy dojem z predloZeného dila je velmi rozpacity. Odbornou tiroven
spisu bych prirovnal spiSe k praci bakalarské. Ponechavam na zvazZeni statnicové
komise, zda takovy elaborat prijmout coby dostacujici podklad pro udéleni titulu Mgr.
v jednooborovém (odborném) studiu geologie na Pf¥F UK v Praze.
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