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Anotace (abstrakt)

Tato diplomova préace diskutuje moznost feSeni ustavniho uspotradéani na Ukrajiné
formou federalizace zemé ¢i autonomie pro konkrétni izemi, predevsim oblast
Donbasu, a to na zaklad¢ analyzy vyvoje konfliktnich linii v ukrajinské spolec¢nosti i
politickém prostoru. Analyza vyvoje konfliktnich linii je zaloZzena na definici
ideologickych dimenzi od Arendta Lijpharta, byt’ s dilé¢imi upravami s ohledem na jejich
aplikovatelnost v ukrajinskych realiich. Pozornost tak bude vénovana jazykové ¢i
nabozenské otdzce, problematice zahrani¢né politické orientace zem¢, demokratizace a
deoligarchizace Ukrajiny, podpoie ukrajinské nezavislosti ¢i socioekonomickym
rozdilim. Této analyzy pak vyuziva kapitola vénujici se vhodnosti federalizace
Ukrajiny ¢i autonomie pro Donbas, a to V kontextu diskuze o vhodnosti takového feSenti,
popsané v teoretické ¢asti prace. Pozornost bude vénovana i piedpokladiim pro stabilni

fungovani unitdrniho modelu na Ukrajiné¢.

Abstract

This diploma theses focuses on the possibility of federalization of Ukraine or autonomy
of Donbas in order to ensure the stability of Ukrainian political system and societal
cohesion. The bases for this is the analysis of the cleavages in both, Ukrainian society
and its political space. The analysis is bases on definition of ideological dimensions
presented by Arend Lijphart with some modifications with respect to is applicability on
Ukrainian situation. This part of the theses therefore analyzes the language and religion
questions, issue of foreign policy orientation, democratization and deoligarchization of
Ukraine, the support for Ukrainian independence and territorial cohesion or the
socioeconomic differences. On the bases of this analysis and the discussion on the
advantages and disadvantages of such solutions for divided countries, the final part of

the theses discusses the suitability of federalization of Ukraine and the autonomy for



Donbas. Attention will be paid also to the question of the conditions for the stable

functioning of unitary model in Ukraine.
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1. Vymezeni tématu

Velmi brzy po vzniku nezévislé Ukrajiny se ukazalo, Ze rozd¢leni spole¢nosti na
ruskou a ukrajinskou ¢ast ptedstavuje znacnou komplikaci pro stabilitu politického
systému zeme. Jasn¢€ se navic také ukazuje, ze zvoleny unitarni model ukrajinského
statu, navic s velmi silnym postavenim prezidenta, toto rozd¢leni jeste vice prohlubuje.
Situace, ktera nastala po revoluci v roce 2014, ukazuje, Ze soucasny systém je zcela
neudrzitelny a piedstavuje riziko pro samotnou existenci ukrajinského statu
Vv soucasnych hranicich. Situace je dale komplikovana piistupem politické reprezentace
Ruské federace, ktera vyjadiuje své pravo chranit prava ruské ¢asti ukrajinské
spolecnosti.

Rozdéleni zemé je zptsobeno predevsim nékolika staletimi odlisSného vyvoje
ruznych ¢asti soucasné Ukrajiny. Od 14. stoleti byla vétSina tzemi soucasné Ukrajiny
pod vlivem Polska a Litvy, pozdéji Polsko-Litevské unie, nicméné jiz v poloviné 17.
stoleti byla zna¢na ¢ast tohoto tizemi pfipojena Rusku a dalsi nasledovala po déleni
Polska na konci 18. stoleti. Zatimco vychodni ¢ast Ukrajiny tak byla po mnoho staleti
soucasti Ruska, které velmi intenzivné praktikovalo politiku nésilné rusifikace
Ukrajinct, zapadni ¢ast se az do pocatku druhé svétové valky vyvijela v ramci
Rakousko-Uherska a nasledné Polska, tedy mnohem svobodnégjsiho prostredi, které
umoznilo zachovani ukrajinského jazyka a zvykt.

Problém rozdélené Ukrajiny ma i1 velmi silny mezinarodni rozmér. Vliv na déni
Vv zemi, predevsim diky jeji strategické poloze, chtéji mit Evropska unie i Rusko.
Ukrajina tak musi feSit dilema, zda se bude integrovat v ramci evropského spolecenstvi
¢i spiSe zvoli cestu €lenstvi v Ruskem iniciované Euroasijské unii. Je nepochybné, ze
ob¢ uskupeni budou aktivné usilovat o ziskani Ukrajiny na svou stranu, coz mize
rozpory mezi vychodni a zapadni Casti zemé jesté vice prohloubit.

2. Cile prace

Hlavnim cilem diplomové prace bude, na zakladé vydefinovanych konfliktnich
linii, analyzovat proveditelnost a vhodnost riznych alternativnich ustavnich modela
kontextu obdobi pted udalostmi od listopadu 2013. Hlavni diiraz bude kladen na otazku,
zda by Ukrajina mohla témto udalostem zménou ustavniho rezimu piedejit. Cilem
zaveérecné prace pak bude konfrontovat zjisténi s aktudlni situaci a posoudit
realizovatelnost téchto modell v jejim kontextu.

3. Uzita teorie a metodologie

Pozornost hlavni ¢asti prace bude soustfedéna na analyzu konfliktnich linii
v ukrajinské spole¢nosti, které maji potencial zptisobovat politickou nestabilitu.
Koncept konfliktnich linii poprvé definovali politologové Seymour Martin Lipset a
Stein Rokkan v 60. letech, dockal se nicméné fady rozsifeni a aktualizaci. Pro moji
préci vyuZziji konkrétné rozdéleni konfliktnich linii politologa Arenda Lijpharta, ktery
zuzim na ty konfliktni linie, majici zasadni vliv na ukrajinskou politickou realitu.
Konkrétné se tedy v analyze budu vénovat témto konfliktnim liniim: socio-ekonomicka
linie, nabozenska linie, kulturné-etnicka linie a zahranic¢né politicka linie. V analyze se
budu soustfedit pfedev§im na pficiny téchto konfliktnich linii a na jejich vyznam pro
politickou stabilitu Ukrajiny.

Po popisu sou€asného Gstavniho modelu na Ukrajin€ a posouzeni jeho slabin a
rizik s nim spojenych se budu vénovat predev§im tfem alternativnim ustavnim modelim
(regionalizace, federalizace, konsocialimus) zalozenym na principech viceurovitového
vladnuti. Zde bude hlavni pozornost cilena na otazku, zda by aplikace n¢kterého
z téchto modelti v obdobi od ziskani nezavislosti do pocatku soucasné krize mohla



pomoci ptekonat hlavni konfliktni linie ve spolecnosti a aktudlni situaci predejit.
V zavére¢né Casti prace pak zhodnotim realizovatelnost téchto modelt praveé v kontextu
udalosti od roku 2013 a pozornost bude vénovana také otazce rozdéleni zemé.

4. Predpokladana osnova prace
1. Uvod

2. Historické souvislosti rozdélené Ukrajiny
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Uvod

Diplomova prace ,,Ukrajina: ustavni model pro rozdélenou zemi*, jak jiz nazev
napovida, diskutuje otdzku ukrajinského ustavniho modelu, a to na zéklad¢ analyzy
vyvoje konfliktnich linii v ukrajinské spole¢nosti 1 politickém prostoru. Prace si vSak
neklade ambici navrhnout konkrétni istavni usporadani. Jejim hlavnim clem je posoudit,
zda feSeni Ustavniho uspotadani na Ukrajin€ na principu vicetrovitového vladnuti mize
prispét ke stabilizaci fungovani ukrajinského systému a vést k utlumeni odstfedivych
tendenci v ukrajinské spolec¢nosti. V praci budou diskutovany dva konkrétni modely, a to
moznost federalizace Ukrajiny ¢i autonomie pro konkrétni izemi zemé, v tomto ptipadé
oblasti Donbasu. Vedlejsim cilem prace je pak zhodnotit predpoklady pro pokracovani
unitarniho modelu.

Hlavnim diivodem pro volbu konceptii federalizace a autonomie je situace, do
které se zemé& dostala po udalostech na kyjevském Majdanu na konci roku 2013 a po
naslednych aktivitich Ruské federace ve vychodni ¢asti Ukrajiny. Pravé ruské vedeni,
usty ministra zahrani¢i Sergeje Lavrova, v roce 2014 navrhlo federalizaci zemé jako
jediné vychodisko z ukrajinské krize, které by zarucilo vychodnim regioniim respekt vici
jejich kulturnim a historickym odliSnostem (Olszanski, 2014a, s. 1-3). Otazka
federalizace Ukrajiny bylo navic jednim z témat politického diskurzu o mozném ustavnim
usporadani jiz od vyhlaSeni nezavislosti v roce 1991, byt s vyjimkou obdobi Oranzové
revoluce nikdy neziskalo podporu zadného relevantniho aktéra. Zcela specifickou
otazkou je pak udéleni autonomie pro oblast Donbasu. Toto téma nepochybné rezonovalo
mezi tamnimi regiondlnimi elitami po celou dobu nezavislosti Ukrajiny, nicméné po
udalostech v roce 2014 se stalo jednou z kli¢ovych otazek politické diskuze nejen na
Ukrajing, ale i na mezinarodni scéné, a to predevsim v disledku Ruskem podporovaného
vzniku dvou separatistickych republik, Donécké lidové republiky a Luhanské lidové
republiky. Otazka autonomie pro oblast Donbasu se stala i jednim klicovych témat
summitu v Minsku v tnoru loniského roku, kterého se ti¢astnili zastupci Ukrajiny, Ruska,
Némecka a Francie. Zavérecna dohoda, podepsana jak reprezentanty Ukrajiny a Ruska,
tak 1 zastupci zminénych lidovych republik a Organizace pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé, pak mimo jiné obsahovala prave i zavazek zmény ukrajinské istavy ve smyslu
poskytnuti ,,zvlaStniho statusu® jednotlivych regionti Donécké a Luhanské oblasti, byt

bez konkrétni specifikace rozsahu poskytnuté autonomie (The Telegraph, 2015)



Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni se vénuje historickym souvislostem
rozdéleni Ukrajiny, a to pfedev§im v kontextu nékolika vzajemné provazanych
fenoménti. Pozornost bude vénovana piedevsim formovani ukrajinského néarodniho
uvédoméni a otdzce, do jaké miry rozdilny vyvoj jednotlivych ¢asti zemé ovlivnil
intenzitu narodnich identit na Ukrajin€¢. Analyzovana bude i otazka historickych vztahii
ukrajinského tzemi s Ruskem na stran¢ jedné a evropskymi mocnostmi, predevS§im
Polskem a habsburskou monarchii, na stran¢ druhé. Druhd kapitola pak ptedstavuje
V praci vyuzité teoretické koncepty, konkrétné teorii konfliktnich linii a otazku vhodnosti
feSeni vnitrostatnich sporti na principech federalizace ¢i autonomie. V otdzce teorie
konfliktnich linii je pozornost vénovana piedevs$im jeji prvni definici z pera politologii
Lipseta a Rokkana, jeji modifikaci Arendtem Lijphartem a limitim aplikace teorie na
postkomunistické zemé&. Tteti kapitola pak struéné shrnuje ty nejzésadnéjsi dosavadni
milniky ve vyvoji ukrajinské tstavy, a to vyhradné¢ ve dvou oblastech, vztahu mezi
legislativou a exekutivou a zaroven vertikdlnimu uspofddani ustavniho modelu na
Ukrajiné.

Hlavni ¢ast prace se pak vénuje analyze vyvoje konfliktnich linii v ukrajinské
spole¢nosti a politickém prostoru od vyhlaseni nezéavislosti az po soucasnost, a to na
zaklad¢ definice ideologickych dimenzi z pera Arendta Lijpharta, s jejich ptizptusobenim
ukrajinskym redliim. Pozornost zde bude vénovana ptredevSim intenzité jednotlivych
konfliktnich linii, jejich stabilité a vlivu na fungovani ukrajinského politického systému.
Na zakladé této analyzy pak zaveére¢na kapitola zhodnocuje vhodnost federalizace
Ukrajiny, autonomie pro Donbas a stru¢né také diskutuje predpoklady pro zachovani
unitarniho modelu. Pro svoji zna¢nou specificnost bude z analyzy z velké ¢asti vyjmuta
otazka Krymu. Pozornost dale bude vénovana predevsim rozdilim mezi vychodni a
zépadni ¢asti zemé, pri¢emz otazky mad’arské, rumunské ¢i rusinské mensiny, budou,
vzhledem K jejich malé velikosti a minimalnim diasledkim pro stabilitu ukrajinského
systému, zminény jen velmi stru¢né. Oproti schvalenému projektu doslo zaroven k uprave
ukrajinského ustavniho modelu pfedsunuta pted hlavni ¢ast prace, vénujici se konfliktnim

liniim.



1 Historické souvislosti

V této Casti prace budu sledovat predevsim tfi vzajemné provazané fenomény, a
to formovani ukrajinského naroda, vliv oddélené¢ho vyvoje jednotlivych ¢asti zemé na
narodni uvédoméni a vztahy tuzemi s Evropou (pfedev§sim Polskem a Rakousko-
Uherskem) a Ruskem.

V obdobi mezi 9. a 13. stoletim bylo tizemi Ukrajiny! sou¢asti Kyjevské Rusi,
obrovského statniho utvaru vychodoslovanskych kmentd. Zatimco ruska historiografie
vniméa Kyjevskou Rus jako prvni statni Gtvar jednotného ruského ndroda, ukrajinsti a
bélorusti historici, jako naptiklad Michailo HruSevsky, upozoriuji na jiz v této dobé
existujici etnické a lingvistické rozdily (Wilson, 2009, s. 6-12). Konec Kyjevské Rusy
piivodily mongolské najezdy od poloviny 13. stoleti, kdy se pod jejich kontrolu dostaly
az dvé tretiny tzemi dnes$ni Ukrajiny. Mimo Uzemi ovladané Mongoly zistala pouze
oblast dnesni Halice. Hali¢sko-volyniské knizectvi si zachovalo svoji nezavislost az do
poloviny 14. stoleti, kdy bylo anektovano Polskem a ukrajinskymi historiky je casto
povazovano za prvni ukrajinsky stat. Dokonceni rozdéleni Rusy miizeme datovat ke konci
14. stoleti, kdy se vétSina jizni ¢asti zemé¢, zabirajici izemi dneSni Ukrajiny a Béloruska,
dostala pod nadvladou rostouciho Litevského velkoknizectvi, zatimco severovychodni
¢ast kolem Moskvy zlstala pod mongolskou nadvladou az do 15. stoleti (Plokhy, 2006,
s. 50-56; Hillis, 2013, s. 23-24).

1.1 Boj o nabozenskou identitu jako hlavni impuls pro lokalni
uvédoméni
Pod Litevskym velkokniZectvim zustala vétSina zemi dneSni Ukrajiny do roku

1569, kdy doslo na snému v polském Lublinu ke sjednoceni s Polskem a vzniku Polsko-
litevské unie?. Dohoda znamenala dalsi fazi rozd&leni piivodni Rusy, jelikoZ zatimco
uzemi dneSniho Béloruska zlstalo pod litevskou spravou, oblast dnes$ni Ukrajiny pfipadla
Polsku (Magocsi, 2010, s. 141-143).

Ptistup obou katolickych mocnosti vii¢i svym ortodoxnim poddanym se podstatné
lisil. Zatimco litevsti panovnici poskytovali Ukrajincim témét absolutni nabozenskou
svobodu, Lublinska dohoda pftisla v obdobi, kdy Evropu zasahla vina reformace a

protireformace a i do t¢ doby velmi liberdlni Polsko zacalo postupné ptistupovat k procesu

! Oznadeni pro ukrajinské tzemi a jeho obyvatele se v pritbéhu historie zna¢né ménil, predev$im v
navaznosti na to, kdo jej zrovna ovladal. Zatimco Rusko mistni obyvatele oznacovalo za Malorusy,
Polsko a Rakousko za Rusiny. Pojem Ukrajina zacal byt uzivan poprvé v 17. stoleti a vychazel z polohy
uzemi na okraji velmoci. V 19. stoleti ho pak prevzali ukrajinsti obrozenci.

2 Oficidlni nazev byl Republika Koruny polské a Velkého knizectvi litevského



katolizace a polonizace. A pravé boj o zachovani naboZenské identity byl prvnim
impulsem pro vytvareni prvnich naznakt lokalniho uvédoméni. Nutno podotknout, Ze ve
svych snahach o polonizaci bylo Polsko pomérné tspésné u vyssi ukrajinské Slechty, které
to umoznilo zapojit se do politického zivota v polském systému a zaroven to pro né¢ byla
zéaruka zachovani zivotni urovné. Napftiklad v roce 1606, z 29 ukrajinskych ¢lent senatu
Unie byl pouze 1 pravoslavny (Wilson, 2009, s. 48-50; Hillis, 2013, s. 25).

Katolizaci vétSinové populace méli zajistovat kralem pozvani Jezuité. Vyuzivali
k ni vlastni systém Skol ¢i vydavani polemickych materidli namifenych proti
ortodoxnimu vyznani. Navrh na kompromis nakonec ale ptisel z ukrajinské strany, kdy v
roce 1590 n€kolik pravoslavnych biskupti vyjadiilo zdmér uznat svou podiizenost papezi
(Magocsi, 2010, s. 170-175). K dohodé doslo v roce 1596, kdy byla v Brestu zaloZena
teckokatolickd cirkev. Ta sice byla podfizena papeZi, nicméné pouze v otazkach viry a
moralky. Polské autority velmi rychle uznali nové vzniklou cirkev jako jediné legalni
vychodo-kiestanské vyznani a tradi¢ni pravoslavna cirkev se ocitla mimo zakon. Byt z
pocatku ziskala podporu Sesti z osmi lokalnich biskupii, vétSina nizSiho a stfedniho
duchovenstva se postavila jasné proti (Wilson, 2009, s. 50-51; Plokhy, 2006, s. 163-164).
Cast pravoslavnych biskupt se s nad&ji obracela na Moskevské knizectvi, které se jiz
vymanilo z mongolského podruci a jehoz panovnici se povazovali za jediné dédice celé
Kyjevské Rusy a ochrance ortodoxni viry. Na druhou stranu po staletich oddélené¢ho
vyvoje se ob¢ ortodoxni cirkve v mnohém liSily. Moskva se na rozdil od Ukrajincti drzela
tvrdé konzervativni linie a na ukrajinské inovace nahlizela s velkou nedtvérou. Napiiklad
v roce 1627 dokonce zakazala v§echny tamni knihy (Wilson, 2009, s. 52-53).

Vznik tfeckokatolické cirkve na jednu stranu zptsobil rozkol mezi ukrajinskou
cirkevni reprezentaci, na druhou stranu vSak odstartoval velmi silné hnuti, které vedlo k
op&tovnému povoleni pravoslavné cirkve v roce 16322 a jejimu naslednému vzestupu
(Magocsi, 2010, s. 201-203). Kli¢ovou osobnosti v tomto procesu se stal kyjevsky
ortodoxni metropolita Petro Mohyla, ktery nastartoval proces modernizace pravoslavné
cirkve, aktualizoval liturgii, zaktivizoval do té doby pasivni a zkorumpované
duchovenstvo a pienesl do pravoslavného vyznani fadu fimskych praktik. A¢ byly
Mohylovy kroky velmi kritizovany z fad konzervativnich pfedstavitelti i ze strany Ruska,
které ho oznaCovalo za katolického poskoka, zaslouZil se o oZiveni skomirajici viry a

vyrazn€ ji posunul ,,evropskym* smérem. Tento proces vedl nejen k oZiveni samotné

% De facto byla tolerovéna jiz od roku 1620



ortodoxni viry, ale také k vzniku vyznamného lokalniho patriotismu, k ¢emuz ptispéla
predev§im nové vznikajici dila ve dvacatych a tricatych letech, odkazujici se na
Kyjevskou Rus, jiz pravé Ukrajinci maji byt jedinymi pravymi nastupci. Boj o
nabozenskou identitu se tak stal hlavnim nositelem sice jesté ne narodniho, ale jiz velmi

silného lokalniho uvédoméni (Wilson 2009, s. 54-57; Hillis, 2013, s. 25-26).

1.2 Kozacky hetmanat — prvni forma ukrajinskeé statnosti
Velmi dulezitym aktérem, ktery se vyrazné zaslouzil o opétovné povoleni

ortodoxni cirkve, byli kozaci, ozbrojeny stav, zaloZeny na demokratické kultuie a
ortodoxnim vyznani. Litev$ti a nasledné i polsti panovnici na né spoléhali v mnoha
bitvach, piedevsim proti Krymskému chanatu, ale také Svédsku, Moskevskému
kniZectvi ¢i Osmanské tisi (Snyder, 2004, s. 112-113). V poloving 16. stoleti zalozili
vojensko-politickou organizaci Zaporozskou Si¢, fizenou na principech kozacké
demokracie, kdy kozacky viidce, zpocatku nazyvan starsina pozdéji ataman a od konce
16. stoleti hetman, byl volen vSemi piitomnymi ¢leny. Aby dostal kozaky pod kontrolu,
zavedl v roce 1572 polsky krél status ,,registrovaného* kozaka. Tento status kozaky
zproSt'oval podiizenosti oficidlni polské administrative, umoznoval volit si své zastupce,
zajistoval nedotknutelnost vlastnictvi pozemku a garantoval kozakim plat za jejich
sluzby. Vzhledem k omezenému rozsahu registru se vSak registrovala absolutni
mensina. Pfedev§im kozéci ve méstech ocenovali privilegia, kterd jim registrace
zaruCovala (Magocsi, 2010, s. 191-197).

Vztahy mezi kozaky a Polskem se zacaly vyrazné zhorSovat po vzniku
feckokatolické cirkve. Kozaci se zacali vnimat jako ochranci ortodoxni viry a byla to
ptedevsim jejich zasluha, Zze mohla byt ortodoxni cirkev opét obnovena. I pies tento
ustupek z polské strany vSak zlstaly vztahy mezi obéma aktéry velmi napjaté a jejich
vzajemné vyboje byly po celou prvni polovinu 17. stoleti velmi ¢asté. Situace
eskalovala az do té miry, Ze Polsko prohlasilo neregistrované kozéky za psance
(Magocsi, 2010, s. 191-197). Do konfliktu se velmi ¢asto dostavali i s polskou ¢i
polonizovanou §lechtou, ktera dominovala mistni politice a nelibé nesla privilegia
registrovanych kozaki. Prave konflikt s mistni §lechtou presvédcil Slechtice a
registrovaného kozaka Bohdana Chmelnického k vyvolani proti-polského povstani. Po
tom, co byl polskym tfednikem ptipraven o majetek i rodinu a nedomohl se pomoci u
soudu ani u krale, ptesunul se do Zaporozské Sice a 1 ptes pocatecni nediivéru byl

zvolen hetmanem (Snyder, 2004, s. 114-115). Povstani v roce 1648 pfiSlo v obdobi, kdy



bylo Polsko oslabeno tficetiletou valkou, coz Chmelnickému, stejn€ jako spojenectvi s
krymskym chanem, pomohlo v postupu a jiz na konci roku ovladl velkou ¢ast uzemi
dnesni Ukrajiny.* Chmelnicky nasledné vyhlasil hetmanét, ktery lze povazovat za
skute¢né prvni formu ukrajinské statnosti. Nejveétsi polsti magnati byli z iizemi
hetmanatu vyhnani, jejich ptidu si rozdélili kozéci a feckokatolicka cirkev byla zakazana
(Wilson, 2009, s. 60-62; Hillis, 2013, s. 26-28).

Aby v8§ak mohl hetmanat dlouhodob¢ piezit, potfeboval spojence, kterého
pfirozené nasel v ortodoxnim Rusku. V roce 1654 tak Bohdan Chmelnicky uzaviel s
Rusy Perejaslavskou dohodu, ¢imz uznal suverenitu ruského cara nad hetmanatem.
Mnozi, ptedev§im rusti historici tento moment povazuji za pfipojeni Ukrajiny k
ruskému statu a ,,znovusjednoceni* lidu Rusy. Vyvoj v pribéhu nadchazejiciho
pulstoleti vSak ukazuje, Ze spiSe nez o civilizaéni volbu se jednalo o aktualné vyhodné
spojenectvi. Obdobi ukrajinské historie po smrti hetmana Chmelnického byva
oznacovano jako ruina, a charakteristické pro né€j jsou vnitini rozpory o budouci
zahrani¢népolitické sméfovani hetmanatu (Subtelny, 1980, s. 1-2; Wilson, 2009, s. 63-
64). O tom, ze piiklon k Moskvé nebyl po Perejaslavu definitivni, svéd¢i naptiklad fakt,
ze pouhé Ctyfi roky po jejim ptijeti, v roce 1658, podepsal hetman Ivan Vyhovsky
Had’a¢skou smlouvu s Polskem. Dohoda pocitala s vytvorenim Velkoknizectvi Rusy,
které by bylo soucasti tficlenné unie spolu s Polskem a Litvou. Dohoda nikdy nebyla
uvedena v platnost a nasledné vyboje s promoskevskymi silami vyustili ke zvoleni
druhého, proruského hetmana a v rozdéleni Ukrajiny podél feky Dnépr. Kazda ¢ast méla
vlastniho hetmana, armadu a spravni systém. Pravobiezni Ukrajina uznala suverenitu
polského kréle, levobiezni ruského cara. Toto rozdéleni pak Polsko a Rusko stvrdili v
Andrusovské dohodé¢ v roce 1667, pticemz zastupci kozaki k jednani pfizvani nebyli.
Tehdejsi pravobiezni hetman Petro Dorosenko nasledné opustil svoji propolskou pozici
a spojil se s Osmanskou fisi. S jeji pomoci se mu v roce 1668 podatilo dobyt levobiezni
Ukrajinu a op¢t tak hetmanat sjednotil pod jednu vladu. Jednota vSak vydrzela pouhé

Ctyfi roky (Kohut, 2009, s. 5-17).

4 S vyjimkou uzemi zapadné od dnesni Vinnycké a Zytomyrské oblasti a jihovychodnich tizemi, ktera v
této dob¢ byla velmi malo osidlena a ovladana Turky ¢i Tatary. Specifickou oblasti byla také tzv.
Slobodska Ukrajina, rozkladajici se v 17. a 18. stoleti na uzemi dne$ni Charkovské oblasti a ¢asti dnesni
Donécké, Luhanské, Voron&zské, Sumské, Belgorodské a Kurské oblasti. Uzemi bylo ovladané tzv.
Slobodskymi kozaky, ktefi sem v nékolika vlnach emigrovali z Ukrajiny. Mistni kozaci byli osvobozeni
od vsech danovych povinnosti, ale na rozdil od hetmanatu bylo uzemi kompletné pod ruskou spravou bez
jakékoli autonomni spravy.



Poslednim pokus o vymanéni hetmanatu ze sféry Ruského a Polského vlivu
ucinil levobtezni hetman Ivan Mazepa, kdy se v roce 1708 ptidal na stranu Svédského
krale Karla VII. za slib autonomniho hetmanatu pod $§védskou suverenitou. V bitvé u
Poltavy v roce 1709 vsak byla §védska vojska porazena a s nimi i jakakoli Sance na
preziti hetmanatu (Plokhy, 2006, s. 253-254). Perejaslavska smlouva z roku 1654 sice
podfadila hetmanat pod suverenitu ruského cara, nicméné z pocatku byl redlny rusky
vliv na fungovani hetmanatu velmi omezeny. Kontakt mezi carem a hetmanatem
zprostiedkovaval tzv. Malorosijskij Prikaz (MP), nicméné jeho ptislusnici pasobili v
Moskveé a museli do znacné miry spoléhat na informace poskytnuté zastupcem
kozakl. Ruské jednotky navic méli na Ukrajin€ pfistup pouze do né¢kolika mést,
pficemz hetmani Chmelnicky a Vyhovsky neumoznili jejich vstup jinam nez do Kyjeva.
Hetmanat dokonce nemél povinnost odvadét Rusku jakékoli dan€. Zaporozska Si¢
mohla volné volit své reprezentanty a hetmanat disponoval vlastnim spravnim 1
soudnim systémem, realn¢ tak vykazoval t¢méf vSechny znaky statnosti. Po Mazepové
zrad¢ vSak rusky car Petr 1. velmi rychle s kozackou nezavislosti skoncoval. Vyrazné
navysil pocet jednotek ptitomnych na Ukrajin€ a ruskym reprezentantim bylo
umoznéno zasahovat do mistnich zalezitosti. Béhem né€kolika tydnt zacala vina
vyvlastiiovani, vySetfovani a poprav. V roce 1722 pak byl MP nahrazen organizaci,
kter jiz sidlila pfimo v hetmanském dvore a hned ten samy rok byly zavedeny danové
odvody. Hetmanat tak byl zcela inkorporovan do ruského statu. Absolutni zdnik
hetmanatu dokoncila Katetina II. Kdyz v roce 1734 zemftel jiz Ruskem dosazeny
hetman Danylo Apostol, Katefina zabranila volbé nového a jeho pozice byla nahrazena
Vykonnou radou hetmanského ufadu. V roce 1776 pak byla zlikvidovana i Zaporozska
Si¢ (Subtelny, 1980, s. 2-16; Magocsi, 2010, s. 286-290). Po tfech délenich Polska na
konci 18. stoleti pak byla k Rusku pfipojena i pravobiezni Ukrajina, pfi¢emz oblast
Halice byla pfipojena k Rakousku. Byt’ hetmanat redln¢ existoval pouze ptil stoleti, jeho
vyznam pro ukrajinské narodni hnuti byl obrovsky. Polozil totiz prvni zaklady

ukrajinské statnosti a mistni identity.

1.3 Formovani ukrajinského narodniho védomi
Situace na konci 18. stoleti pro ukrajinské narodni uvédomeéni nebyla viibec

prizniva. Uzemi vétSinoveé obyvana Ukrajinci byla rozdélena mezi dvé mocnosti, Rusko
a Rakouské cisarstvi, které viici svym poddanym ptistupovaly zna¢né odliSné. Nejdéle

vliv hetmanatu vydrzel na izemi levobiezni Ukrajiny. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v



navaznosti na bitvu u Poltavy a transformaci Moskevského carstvi na Ruské impérium
doslo k realné ztrat¢ autonomie jiz v prvni poloving 18. stoleti a za nasledného panovani
Katetiny II pak k definitivni likvidaci poslednich zbytki kozacké samospravy v
hetmanatu i Slobodské Ukrajiné. (Magocsi, 2010, s. 286-290; Yekelchyk, 2007, s. 33-
35). Byvali kozacti predstavitelé se pak vyméenou za Slechtické tituly a ekonomické
vyhody vétSinou dobrovolné zcela asimilovali s politickou a kulturni realitou Ruska a
sentiment ke kozackym tradicim alespon ¢astecné pietrval pouze mezi vétSinove
negramotnou rolnickou vrstvou, ktera byla rusifikaéniho vlivu pfevazné¢ uSetena
(Wilson, 2009, s. 77-79). Odlisna situace byla v pravobiezni Ukrajing, ktera se realné
pod ruskou nadvladu dostala az po tiech délenich Polska na konci 18. stoleti. Zde
kozécka sprava vydrzela pomérné kratce, coZz umoznilo polské spraveé na zacatku 18.
stoleti pomérné snadno zlikvidovat jakykoli sentiment vii¢i ukrajinské svébytnosti.
Mistni Slechta, 1 zde s vidinou ekonomickych vyhod, vétSinou ochotné akceptovala
katolické vyznani a polskou kulturu (Plokhy, 2006, 306-315). Specifickou oblasti byl jih
a jithovychod Ukrajiny. AZ do konce 18. stoleti se jednalo o t¢émét neobydlenou divokou
step pod nadvladou Turki a Tatart, jejichz vliv se zde po staleti stfetaval s vybojnymi
kozéaky. Po Rusko-turecké valce vSak Katefina II. toto izemi ptipojila k Rusku pod
nazvem Novorusko. Nésledovalo fizené obydlovani iizemi, pfedevS§im Ukrajinci a Rusy,
ale také Reky, Italy, Rumuny a Némci. Napiiklad Odésa, zalozena v roce 1794, béhem
nékolika let vyrostla v jedno z nejvétsich a nejkosmopolitnéjSich mést Ukrajiny
(Yekelchyk, 2007, s. 35-36; Birch, 2000, s. 1020).

Pod rakouskou spravou se na konci 18. stoleti nachazely tfi vétSinove ukrajinské
regiony, vychodni Hali¢, Bukovina a Zakarpati, z nichZ ani jeden nemél historickou
zkusenost s kozackou autonomii. Hali¢ byla pod polskou spravou nepierusen¢ od 14.
stoleti, pricemz etni¢ti Ukrajinci tvorili vétSinu v jeji vychodni ¢asti. Absolutni vétSina
vSak byli nevzdélani rolnici, pticemz Slechta byla témét vyhradné polska a byrokracii
zajistovali Némci. Hlavnim faktorem, odliSujicim Ukrajince od Polakt zde bylo
nabozenstvi a feckokatolicka cirkev se stala jejich hlavnim spojujicim prvkem.
Bukovinu Rakousko pfipojilo ve stejném obdobi jako Hali¢ a i Bukovina byla podobné
rozdélend. Zatimco etni¢ti Ukrajinci tvotili vétSinu na severu, jih byl tvofen pirevazné
Rumuny. Na rozdil od Hali¢e zde vSak jednoticim prvkem nebylo nabozZenstvi, ale
rozdilnd fec. Treti izemi pod rakouskou spravou bylo Zakarpati, od 11. stoleti soucasti
Mad’arska, které zde neumoznilo vznik jakékoli regiondlni identity. Zatimco Rusko

Ukrajince nepovazovalo za samostatny narod, Rakousko si zakladalo na svém
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mnohonarodnostnim razu. Zasadni zde bylo panovani osvicenych panovniki na konci
18. stoleti, Marie Terezie a Josefa II. Jejich Skolské reformy naptiklad umoznili
Ukrajinciim vzdélani v jejich rodném jazyce. Oba se vyznacovali i zna¢nou
nabozenskou toleranci vii¢i nové piipojenym teritoriim. Reckokatolické cirkev v Haliéi
ziskala stejna prava jako dominantni fimskokatolicka a rakouska vlada se také snazila
zvysit vzdélanost mistniho duchovenstva (Yekelchyk, 2007, s. 36-38, Himka, 1984, s.
433-434).

I ptes fakt, Ze Ukrajinci pod rakouskou spravou Zili v nesporné daleko
svobodné€jsim prostiedi, ukrajinské narodni hnuti zapocalo ve vychodni, ruské ¢asti.
Impulsem bylo zalozeni prvni moderni univerzity na ukrajinském uzemi v Charkové v
roce 1805. Zde vznikla nova vrstva inteligence, ktera zacala studovat ukrajinskou
historii a predevsim jeji kozackou minulost. V tomto obdobi zacala také vznikat prvni
ukrajinska literatura. Sbirana a vydavana byla také kozacka folklorni a historicka dila.
Charkovska univerzita se tak velmi rychle stala centrem ukrajinského kulturniho
obrozeni a pravé okruh lidi kolem ni zacal izemi nazyvat Ukrajinou, namisto
Maloruska. (Yekelchyk, 2007, s. 40-41; Magocsi, 2010, s. 379-381).

Dal§im vyraznym impulsem pak bylo zaloZeni univerzity v Kyjeveé v roce 1834.
Zde ukrajinské hnuti poprvé nabralo politicky smér. V roce 1845 doslo k zalozeni
Cyrilometod¢jského bratrstva, diskuzniho uskupeni piiblizné stovky intelektuald, které
formulovalo prvni ukrajinsky politicky program. Sepsal ho profesor historie a
romanticky spisovatel Mykola Kostomarov. Bratrstvo prosazovalo federaci slovanskych
narodi, zaloZenou na rovnostaistvi, svobod¢ a demokracii s centrem v Kyjeve. V jejim
vytvareni maji hrat Ukrajinci kli¢ovou ulohu, a to pfedevs$im diky svym kozackym
demokratickym tradicim. Jiz v roce 1847 vsak ruské Grady zasahly a predstavitele
bratrstva pozatykaly (Pritsak, 1963, s. 250-252; Yekelchyk, 2007, s. 41).
Nejvyznamnéj§im predstavitelem bratrstva byl Taras Sevéenko, romanticky spisovatel,
jehoz dila vyrazné ovlivnila ukrajinskou inteligenci. Ve svych dilech prezentoval Rusko
a Ukrajinu jako protiklady a vyzdvihoval demokraticky charakter kozacké historie, ¢imz
vytvoril novy vyklad ukrajinské narodni identity, protikladny k ruskému vykladu
jednoho naroda. Ze vSech Clent bratrstva také dostal nejvyssi trest, dvanactiletou
povinnou sluzbu v armad¢ a zdkaz psat ¢i malovat. V tomto obdobi také zacinaji prvni
naznaky kontakt mezi ruskou a rakouskou ¢asti Ukrajiny, a to pfedevSim diky snaham
ukrajinské inteligence pasovat Sevéenkova dila do liberalngjsiho Rakouska a nasledné

zpét do ruské ¢asti (Wilson, 2009, s. 90-92; Stebelsky, 2011, s. 589-590).
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Po zruSeni bratrstva se ukrajinské hnuti omezilo na apolitickou ¢innost. Zacaly
vznikat tzv. hromady, sdruzeni intelektualli, zamétujici se predevsim na vzdélavani v
ukrajinstin€ a zakladani tzv. nedélnich Skol. Ruské organy vsak opét zasahly, nejdiive v
roce 1863, kdy tehdej$i ministr vnitra Petr Valuev zakazal vydavani vzdélavacich a
nabozenskych knih v ukrajin§tiné a nasledn¢ v roce 1876, kdy car Alexandr vydal
Emsky dekret zakazujici nejen vydavani vSech ukrajinskych knih a jejich import ze
zahranici, ale také pouzivani ukrajinstiny na vefejnosti. (Yekelchyk, 2007, s. 43-45;
Pritsak, 1963, s. 252-253). Dal§im krokem bylo odvolani ¢elniho piedstavitele
ukrajinské inteligence profesora Michaila Drahomanova z Kyjevské univerzity, mezi
jehoz ptedni zasluhy patii propojeni kozacké historie s nové obsazenymi oblastmi tzv.
Novoruska v opefe Zaporozsti kozaci za Dunajem, ¢imzZ jako prvni stanovil divody pro
pocitani této oblasti do definice Ukrajiny. Drahomanov nasledné odesel do exilu ve
Svycarsku, kde za¢al vydavat ¢asopis Hromada (Szporluk, 1997, s. 106-107).

Zatimco Ukrajinci v Ruskem spravované ¢asti svoji narodni identitu stavili na
kozacke historii a odmitnuti ideje jednoho ruského néaroda, identita téch pod Rakouskem
byla determinovéana konfliktem s polskym Zivlem. Stejné€ jako na vychodé, i v Halic¢i
byli Ukrajinci tvofeni predev§im nevzdélanou rolnickou vrstvou, pricemz dominantni
byli Polaci. Témeét kompletni Slechta zde byla polska a vyssi vzdélani bylo mozné pouze
v polstin€ ¢i némcin€. Po celou prvni polovinu 19. stoleti tak jedinou vzdélanou
ukrajinskou skupinou byli knéZzi feckokatolické cirkve, kteti jako jedini artikulovali
ukrajinské zajmy a nabozenstvi se zde stalo hlavnim odliSujicim prvkem oproti
dominantnim Poldkiim. Zatimco u Ukrajinct se az do roku 1848 téméi zadné narodni
védomi nevyvinulo a v naprosté vétSing byli loajalni monarchii, Polaci se své ztracené
statnosti vzdat odmitali. Nékolik polskych povstani pak pifimélo rakouské urady
podpotit ukrajinské ndrodni hnuti jako protivahu tomu polskému. Hned v roce 1848 tak
byla ustanovena Nejvyssi rusinska rada, obsazena predev§im duchovenstvem, ktera
zadala uznani Ukrajinct jako zvla$tniho naroda, coz bylo splnéno témét okamzité a
rozdéleni Hali¢e na polskou a ukrajinskou ¢ast. Zaroven bylo na lvovské univerzité
vytvoreno oddéleni rusinského jazyka. Po potlaceni revoluce vsak rakouské elity zacali
¢im dal vice vychazet Polakim vstfic s cilem zajistit si jejich loajalitu a prave tato
politika, ktera zapficinila jejich stale se zintenziviiujici vliv, méla za nasledek
oslabovani loajality mezi Ukrajinci. Jiz v 50. letech se tak pfedevsim duchovenstvo

zacalo obracet na vychod, nikoli v§ak s ideou ukrajinského naroda. Oporu hledali, za
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podpory moskevského vedeni, v Rusku, jakoZto ochranci vychodnich Slovant
(Yekelchyk, 2007, s. 46-49; Wilson, 2009, s. 101-108).

0d 60. let, kdy ve vychodni ¢asti Ukrajiny bylo mistni ndrodni hnuti z velké
¢asti umlceno, se v Hali¢i zacalo naopak probouzet a praveé sem se tak presunulo jeho
hlavni centrum. Zaslouzila se o to mlada generace ukrajinské, predev§im sekularni,
inteligence, ktera také hledéla na vychod, nicméné inspiraci hledala u ukrajinskych
spisovatelll, zejména Tarase Sevéenka a Michajla Drahomanova. Vzhledem k
dominanci rusofill v ukrajinskych kulturnich organizacich, zalozila mlad4 generace v
roce 1868 organizaci Prosvita, kterd se zamétovala piedevsim na vzdélani. Podaftilo se ji
napiiklad zalozit sit’ ¢itaren, kterd v roce 1903 dosahla poctu 1400. Druhou vyznamnou
organizaci pak byla v roce 1873 Sevéenkova spole¢nost (Yekelchyk, 2007, s. 50-51).
Klicova vsak byla pfedevsim 90. 1éta. V roce 1890 vznikla v Hali¢i Radikalni strana,
prvni strana hdjici ukrajinskou narodni a kulturni autonomii v ramci Habsburské
monarchie a prosazujici rozdéleni Halice na polskou a ukrajinskou ¢ast. Strana pfevzala
pfedevsim ideje Michajla Drahomanova, vCetné ideologie socialismu. Na tomto misté je
potieba zminit praveé zké propojeni mezi socialismem a ukrajinskym nacionalismem.
Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, absolutni vétSina ukrajinské spolecnosti v obou ¢astech

byla tvofena chudym a nevzdélanym rolnickym stavem?®

a nové se vytvarejici ukrajinské
narodni hnuti bylo stavéno pravé na obhajob¢ jejich prav. Socialismus také slouzil jako
protipdl vii¢i polskému nacionalismu, ktery naopak svoji identitu stavél na kultute, spiSe
nez obyvatelstvu (Snyder, 2004, s. 130-132). Podobny proces nasledoval s mirnym
zpozdénim i1 v Bukoving, kde byla situace usnadnéna hor§im postavenim tamnich
Rumunt oproti hali¢skym Polakiim a jiz koncem 80. let i zde ukrajinské orientace jasné

dominovala. Naopak v Zakarpati byli Ukrajinci podrobovani silnému mad’arizac¢nimu

tlaku a narodni hnuti nedostalo pfilezitost se zde etablovat (Yekelchyk, 2007, s. 51)

Kli¢ovou udélosti 90. let bylo zalozeni katedry ukrajinské historie na lvovské
univerzit¢ a ptichod profesora Michajla HruSevského z Kyjeva v roce 1894. Jeho dilo,
ptedevsim pak Dé&jiny Ukrajinské Rusy, poskytlo narodnimu hnuti jeho potfebné
historické opodstatnéni. HruSevsky ve své syntéze ukrajinskych déjin konstruoval
narodni mytus zacinajici Kyjevskou Rusi, kterézto jsou pravé Ukrajinci, nikoli Rusové,

nastupnickym narodem, ¢imz oddé€lil ukrajinskou historii od té ruské. Ukrajinci tak dle

> Dle ruského s¢itani lidu z roku 1897, 95% ukrajinsky mluvicich obyvatel Zilo na venkové a 87% se
zivilo zeméd¢lstvim.



13

HruSevského maji vyrazné€ delsi historii nez Rusko. Druhym stadiem ukrajinské
statnosti byl kozacky hetmanat, pricemz tieti stidium ma ptijit v budoucnu (Snyder,
2004, s. 127-128; Wilson, 2009, s. 109-111). Hrugevsky zaroveti pietvotil Sevéenkovu
spole¢nost v regulérni akademii véd, ktera prostrednictvim svych klicovych
predstavitelt, predevsim HruSevského ¢i mladého spisovatele Ivana Franka, vydavala
sborniky ukrajinské historie a etnografie (Stebelsky, 2011, s. 590-592). V roce 1899 pak

V navaznosti na radikalizaci ¢leni Radikalni strany Hrusevsky a Franko zalozili

V prvnich letech 20. stoleti ukrajinské hnuti poprvé zacalo ziskavat vétsi
podporu mezi masami. Diky Siroké siti ¢itaren a pobocek Prosvity se ukrajinskym
stranam podafilo mobilizovat rolniky pro myslenku ukrajinského naroda. Byly
organizovany i agrarni stavky, kdy ukrajin$ti sedlaci odmitali pracovat na polich
polskych statkafi. O uspéSich ukrajinského nadrodniho hnuti v Hali¢i svédc¢i vysledky
prvnich vSeobecnych voleb v roce 1907, kdy ukrajinské strany ziskali 22 mandati v
rakouském parlamentu (17 mandata ziskala Narodné demokraticka strana), oproti
dvéma mandatim rusofilnich stran. V tomto obdobi zacaly v ilegalité¢ vznikat i prvni
ukrajinské strany v Rusku, z nichz nejvyznamnéjsi byla Ukrajinské radikaIné
demokratickd strana. Prvni ruska revoluce v roce 1905 pak pfiméla cara k ustaveni
limitovaného konstitu¢niho rezimu a vyhlaseni prvnich voleb v roce 1906. V
nasledujicim roce se pak do Kyjeva ptesunul i profesor Hrusevsky, ktery se stal
poradcem ukrajinskych poslanct v ruské Dumé. Mistni Ukrajinci nasledovali hali¢sky
priklad ve vytvareni sit¢ organizaci Prosvita a v praci s masami, nicméné¢ jiz v roce 1908
byly vladni represe opét obnoveny a velka ¢ast ukrajinskych aktivisti byla pozatykana
(Yekelchyk, 2007, s. 58-59). I pies to, ze méla poloustavnost v Rusku velmi kratké
trvani, pomohla opét politicky zaktivizovat mistni ukrajinské elity, které nasledné
sehraly kli¢ovou roli v ukrajinské revoluci. Navzdory faktu, Ze byli rozdéleni do dvou
impérii, podafilo se v 19. stoleti Ukrajinciim zformovat jednotnou identitu a propojit
narodni hnuti v obou jejich ¢astech. Tvrdit, ze do 20. stoleti Ukrajinci vstupovali jako
jednotny narod, by vSak bylo zna¢n¢ zavadgjici, jelikoz ukrajinské narodni uvédoméni
bylo stale spiSe omezeno na intelektualni elity. Platilo to pfedevSim pro ruskou ¢ast
Ukrajiny, kde represe carského reZzimu a propaganda jednotného ruského néaroda,
znemoznily mistnimu narodnimu hnuti zakofenit mezi béznymi Ukrajinci a jejich

podpora byla spiSe zavisla na vidin€ zlepSeni zivotni urovné. Naopak v zépadni ¢asti
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Ukrajiny se diky relativné svobodnému prostedi habsburské monarchie a vzniklé siti

ukrajinskych skol podatilo vybudovat narodni identitu i mezi fadovym obyvatelstvem.

1.4 20. stoleti a boj o ukrajinskou nezavislost
Hlavnim impulsem pro vytvofeni prvni moderni ukrajinské statnosti bylo

zhrouceni obou impérii v prib&hu prvni svétové valky. Pad carského Ruska zacatkem
roku 1917 vedl k obrovskému vzepéti ukrajinského narodniho hnuti. Jeho kulturni prace
byla obnovena, velmi rychle se zaCaly obnovovat Prosvity, ¢itarny a kulturni kluby.
Obnoveny byly i ukrajinské strany. Pocinaje 17. bfeznem zacala zéroven vznikat
Centralni rada, koordina¢ni nastroj ukrajinského narodniho hnuti v ¢ele s profesorem
HruSevskym. Z poc¢atku zahrnovala v§echny ukrajinské politické strany, postupné se
vsak rozrostla na Sestisetclenné shroméazdéni, kde kromé politickych stran byli zastupci
vSech stavli a narodnostnich mensin. Pravé Centralni radu tak 1ze povazovat za prvni
pocatek ukrajinského parlamentarismu (Yekylchuk, 2007, s. 65-69). Strategie profesora
HruSevského byla podporovat politiku prozatimni vlady, ale vychézet ptitom z toho, ze
je zde suverénni ukrajinsky lid, ktery si bude sam budovat sviij osud v ramci
federalizovaného Ruska. Ukrajinskym strandm, které jednoznacné piijali socialistické
vidéni svéta, se velmi rychle podaftilo ziskat na svoji stranu dominantni rolnicky stav a
jiz zaCatkem dubna vice nez sto tisic lidi pochodovalo Kyjevem se zZlutomodrymi
vlajkami na podporu ukrajinské autonomie. Na stranu Centralni rady se postupné zacali
pridavat 1 ptisluSnici dezintegrované ruské armady a v poloviné kvétna se uskutec¢nil
prvni ukrajinsky vojensky kongres, ktery uznal Centralni radu jako legitimniho
reprezentanta Ukrajiny. Celkem se do sluZeb centralni rady ptihlasilo na tfi sta tisic
vojaku (Magocsi, 2010; s. 499-505, Bojko, 1997, s. 32).

Ani prozatimni vlada, ani bolSevicky rezim, ktery se moci ujal v listopadu, vSak
nemély v imyslu ukrajinskou autonomii akceptovat. Po prvnim odmitnuti pozadavkl
prozatimni vladou za¢ala Ustfedni rada vydéavat tzv. univerzaly®, tedy oznameni o jejim
programu. Prvni univerzal vydany v ¢ervnu jednostranné vyhlasoval autonomii.
Centralni rada zaroven vytvorila exekutivni organ pro vykon spravy ukrajinského tzemi
Generalni Sekretariat, jehoz piedsedou se stal Volodymyr Vynny¢enko. Kratce po
bolSevické revoluci Centralni rada tfetim univerzalem poprvé v historii vyhlasila vznik
Ukrajinské lidové republiky (ULR), byt’ stale deklarovala zajem stat se soucasti

demokratické ruské federace. Prezidentem ULR se stal Michajlo HruSevsky. Zaroven

® \/yraz byl prevzat z obdobi kozackého hetmanatu, kdy se pouzival pro hetmanovy deklarace
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odmitla bolSevicky prevrat (Yekylchuk, 2007, s 70-71). ULR byla zcela zalozena na
déjinném vykladu profesora HruSevského, s mnoha pievzatymi elementy z kozacké
historie. Ve vnitini politice Centralni rada zcela selhala v otdzce pozemkové reformy,
coz vedlo k néarGstu znepokojeni mezi rolniky. Prvni zadkon o pozemkové reformé byl
byla feSena samovolnymi iniciativami rolnikii. Naopak nejvétsiho uspéchu bylo
dosazeno v oblasti Skolstvi, kdy vznikla celd fada zékladnich a stfednich kol a tfi
vysoké skoly. Zaroven vznikla fada osvétovych spolkil a divadelnich souborti. Velmi
liberalni postoj rada zaujala v otdzce menSin, kdy pfijala dokument garantujici absolutni
samospravu pro narodnostni mensiny (Bojko, 1997, s. 34-36, Wilson, 2009, s. 122-123).

BolSevici si s vyjimkou mést za cely rok 1917 nedokazali vybudovat silné;jsi
pozici. KdyZ v prosinci v Kyjeveé zorganizovali celoukrajinsky sovétsky kongres s vice
nez dvéma a ptl tisici delegaty, zjistili, ze stoupenci Centralni rady jsou v drtivé vétSing.
V Charkové€ pak vyhlasili vznik Ukrajinské sovétské republiky a v prosinci sovétské
vojsko zah4jilo invazi. Vzhledem k ptfesvédceni ukrajinskych elit, Ze bude situace
vyfeSena diskuzi, zcela rezignovali na budovani armady a vétSina vojaku, kteti ptivodné
prisahali vérnost, se jiz vratila do svych vesnic. Armada pod vedenim Symona Petljury
tvorena 15 tisici kozaky a dobrovolniky Gizemi ubranit nedokazala a jiz inoru bolSevici
dobyli Kyjev. V lednu Centralni rada ¢tvrtym univerzalem vyhlasila nezavislost ULR a
obratila se na centralni mocnosti s zadosti o pomoc. V tnoru pak byla podepsana Brest-
Litevska dohoda, kde centralni mocnosti vyménou za potravinové dodavky uznaly
nezavislost Ukrajiny a k jejimu uznani bylo donuceno i Rusko. Némci vSak autoritu
Centralni rady netolerovali dlouho a jiz v dubnu provedli pfevrat a vyhlasili vznik
Hetmanatu, v ¢ele s Pavlem Skoropadskym, potomkem hetmana z 18. stoleti. VSechny
ukrajinské strany odmitly s novym konzervativnim rezimem spolupracovat, nicmén¢
diky némecké vojenské podpote se mu podaftilo situaci stabilizovat, bylo zalozeno 150
novych stiednich skol a fada védeckych organizaci. Ani hetmansky rezim vSak nemél
dlouhého trvani a s podzimni prohrou centralnich mocnosti bylo jasné, Ze neptezije. Jiz
v z4fi se protirezimni opozice sdruzila do Ukrajinské ndrodni unie v cele s
Vynnycenkem a v listopadu hetmana svrhla (Yekylchuk, 2007, s. 71-75, Wilson, 2009,
s. 126-130).

Prohra centralnich mocnosti a nasledny rozpad Rakousko-Uherska umoznil
vznik ukrajinského statu i v zdpadni ¢asti. Posledni fijnovy den roku 1918 nové

ustanovend Ukrajinska narodni rada ohlasila vznik Zapadoukrajinské lidové republiky
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(ZULR) na tizemi vychodni Hali¢e, Bukoviny a Zakarpati’. Pfedevsim diky tradici
participace na politickém Zivoté v rakouské monarchii se jejim piedstavitelim, na rozdil
od vychodnich Ukrajincti, podatilo velmi rychle vybudovat fungujici statni
administrativu a plnohodnotnou armadu. Nové vznikla republika od zac¢atku deklarovala
sviij zajem sjednotit se s ULR k ¢emuz také dosSlo na slavnostnim aktu v lednu roku
1919 v Kyjevé, nicméné se jednalo pouze o symbolicky akt, jelikoz zivot obou republik
se chylil ke konci. ZULR musela jiz od svého vzniku ¢elit mnohonasobné pifevaze
armady znovuobnoveného Polska a jiz v ¢ervnu 1919 byly zbytky jejiho vojska
vytladeny za feku Zbrug, kde kratkodobé posilily vojska ULR®. Ani republika na
vychodé v§ak neméla dlouhého trvani. Jeji posledni vlada byla v Kyjevé ustavena v
dubnu 1920, poté co jeji tehdejsi vidce Symon Petljura uzaviel spojenectvi s Polskem,
kdy akceptoval jeho okupaci vychodni Halice. Necely rok poté vSak Polsko a SSSR
uzaviely v Rize dohodu na rozdéleni Ukrajiny mezi ob& velmoci. Do dvacatych let tak
Ukrajina vstupovala rozdélend mezi Ctyfi staty. Zakarpati se dobrovolné pfipojilo k
CSR®, Bukovina a Besarabie byly anektovany Rumunskem, vychodni Hali¢ se stala
soucasti Polska a zbytek dnesni Ukrajiny se dostal pod spravu SSSR (Yekylchuk, 2007,
S. 76-84).

Ac se muze zdat, ze boj Ukrajincii za nezavislost vyznél na prazdno, revoluce
méla velky vyznam pro charakter nasledné inkorporace uzemi do Sovétského svazu.
Poprvé v historii totiz vytvotila moderni ideu ukrajinské statnosti, coz pfinutilo
bolseviky vytvotit formalné samostatnou Ukrajinskou republiku v rdmci SSSR.
Republika méla vlastni politické instituce, lidry, statni symboly a dokonce statni
podporu pro uzivani ukrajinstiny. Proces ukrajinizace postupoval v prubéhu celych
dvacatych let. Zatimco napiiklad v roce 1925 bylo pouhych 20% statnich zaleZitosti
feSeno v ukrajinstin€, dva roky poté to bylo jiz 70%. V tom samém roce zaroven etni¢ti
Ukrajinci poprvé dosahli nadpolovicéni vétSiny ve stranickych i statnich funkcich. V
disledku migrace do mést se ménil i charakter mést, kde doposud méli jasnou pievahu

Rusové. Optimismus z vyvoje pifimél 66 ukrajinskych intelektualt k sepsani otevieného

" Realng viak byla jeji plisobnost omezena pouze na oblast vychodni Hali¢e. Bukovina byla velmi rychle
anektovana Rumunskem a Zakarpati zfistalo pod mad’arskou spravou az do piipojeni k Ceskoslovensku.

8 Po fad& vojenskych netisp&chii a epidemii tyfu, které padla za ob&t’ znacna ¢ast hali¢ského vojska, se
jeho zbytky pripojily k armadé Bélogvardéjci.

® Zde sehrali kli¢ovou, vzhledem k absenci lokalnich elit, roli zakarpatsti politici v americké emigraci,
ktefi zalozili Americkou narodni radu Rusinti. Ta vedla jednani s prezidentem Wilsonem, ktery se vyjadiil
pro moznost autonomniho postaveni v ramci nékterého ze sousednich slovanskych statd. Nasledna
jednani s T. G. Masarykem pak vedla k rozhodnuti o p¥ipojeni Zakarpati k CSR, coz bylo potvrzeno
plebiscitem mezi americkymi Rusiny (Bojko, 1997, s. 118).
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dopisu, kde vyzyvali emigranty k navratu do vlasti a participaci na rozvoji ukrajinského
naroda. Rada z nich, v&etné profesora Hrusevského, je uposlechla (Bertelsen, 2014, s.
37-38, Yekelchyk, 2007, s. 85-101).

Relativné uvolnéné poméry vsak skoncily s koncem 20. let, kdy sovétsky rezim
zahajil boj proti odbojnym rolnikim i ukrajinské inteligenci. Impulsem pro zahajeni
represi byl ptredev§im odpor ukrajinskych rolnikii viici kolektivizaci, ktery zacatkem
roku 1930 na venkové vyustil v fadu protisovétskych povstani. Tzv. dekulakizaci®®
sovétsky rezim tesil pfedevsim deportacemi do oblasti Sibife ¢i Stfedni Asie. Naptiklad
jiz v roce 1930 bylo takto deportovano 75 000 ukrajinskych rodin. Nejtvrdsi zasah proti
rolnickému stavu na Ukrajin€ vSak ptiSel v roce 1932. Aby i pii nizké Grod¢ Ukrajina
splnila kvoty na dodavky obili do SSSR, byla mistnim rolnikiim nésiln¢ odebirana
témef veskera uroda. Naslednému hladomoru padlo za obét’ vice nez 3 miliony lidi.
Kromé rolnikti se represe zaméfili i na cirkev a inteligenci. Ukrajinska pravoslavna
cirkev byla rozpusténa a téméf vSichni jeji biskupové pozatykani. V roce 1933 bylo z
komunistické strany Ukrajiny vylou€eno na sto tisic lidi s vice ndrodnim citénim, z nich
¢ast byla také zat¢ena. V jednom z vykonstruovanych procest byl dokonce obvinén 1
Michailo Hrusevsky. Svého vrcholu pak represe dosahly v letech 1937 a 1938, kdy bylo
zatceno bezmala tfi sta tisic lidi a vice nez sto dvacet tisic z nich bylo popraveno.
Vysledkem teroru byla téméf kompletni likvidace ukrajinské inteligence, vcetné vSech
predstavitell ukrajinské revoluce, ktefi nezlstali v emigraci. Sovétsky rezim tak
prakticky vylouc¢il moznost potencidlniho ukrajinského odporu (Bertelsen, 2014, s. 39,
Yekelchyk, 2007, s. 108-116).

Pozitivni nebyla ani situace hali¢skych Ukrajincti. A€ polska tistava na natlak
Spojenct obsahovala zaruky prav pro narodnosti mensiny, realita byla odliSna. Jiz na
pocatku 20. let byla zruSena vétSina ukrajinskych kulturnich instituci, stejné jako
katedra ukrajinskych studii na Ivovské univerzité. Vzhledem k relativné vysoké mife
svobody, které hali¢sti Ukrajinci uzivali pod Rakousko-Uherskem, se zde vyvinulo
vyrazng siln€j$i narodni uvédomeéni nez ve vychodni ¢asti a represe polského statu tak
vedly ke vzniku velmi radikalniho ukrajinského etnonacionalismu. V prub&hu
dvacatych let sice ¢ast hali¢skych Ukrajincti s nadéji hledéla k Rusku, nicméné po
represich tficatych let se odpor obratil kromé Polska 1 vii¢i Sovétskému svazu. V roce

1929 byla ve Vidni zalozena Organizace ukrajinskych nacionalist (OUN) s cilem

10 Kulak byl rusky vyraz pro bohatsi rolniky, ktefi hospodafili na své pidé a najimali zamé&stnance
(Magocsi, 2010, s. 594).
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osvobodit ukrajinsky lid, mezi jejiz jadro patfili veterani Polsko-Ukrajinské valky a
studenti. K prosazeni ukrajinské nezavislosti pouzivala predevsim teroristické metody,
vCetn¢ vrazd a sabotdzi. Zahrani¢né se OUN orientovala pfedevSim na Némecko, s nimz
sdilela touhu po revizi povalecného usporadani a protisovétské nalady. Organizaci vSak
trapili znacné vnitini konflikty, které vyustili k jejimu rozd€leni v roce 1938 na
umirnénéjsi OUM-M a radikalnéjsi OUM-B, vedenou Stepanem Banderou. Z rozport
se vzpamatovala az v prubéhu druhé svétové valky, kdy se v navaznosti na némeckou
invazi do SSSR pokusila ve Lvove vyhlasit nezavislost s o¢ekavanim jejiho uznani ze
strany nacistického Némecka. Némci vSak neméli zdjem ukrajinskou samostatnost
tolerovat a dokonce uvéznili vidce OUM-B Stepana Banderu (Wilson, 2009, s. 129-
133; Bertelsen, 2014, s. 39-40).

KdyzZ Sovétsky svaz v roce 1939 anektoval vychodni Hali€, zpocatku se snazil
ziskat zapadni Ukrajince na svoji stranu ukrajinizacnimi kroky, podobné jako ve 20.
letech na vychodé. Pod heslem znovusjednoceni Ukrajiny doSlo k ukrajinizaci Skolstvi
¢i pfejmenovani Ivovské univerzity podle slavného ukrajinského spisovatele Ivana
Franka. Jiz v roce 1940 vSak Sovétsky svaz zaroveil zacal s etnickym ,,¢isténim*
zapadoukrajinskych tizemi a likvidaci nacionalistd. Hlavnim nastrojem se staly
deportace, kdy do konce roku 1940 bylo ptesunuto, vétSinou na Sibif, vice neZ milion
lidi, predevsim Polakd, ale i odbojnych Ukrajincti. V pritbé¢hu druhé svétové valky pak
byla pfipojena zbyvajici izemi dnes$ni Ukrajiny, ¢imZ doSlo poprvé v historii k jejimu
sjednoceni. Po jejim skonceni pak doSlo k masivnim vyménam obyvatel mezi zapadem
Ukrajiny a Polskem, které ukoncily staleti trvajici souziti obou narodnosti ve vychodni
Halici (Yekelchyk, 2007, s. 130-148; Statiev, 2006, s. 979-984). Aby definitivn¢ zlomili
odpor zapadnich Ukrajinct vii¢i novému rezimu, obratili Sovéti Svoji pozornost po
valce i na feckokatolickou cirkev v Hali¢i a Zakarpati. Cirkev byla zlikvidovana a doslo
k zatykani nejen jejich vrcholnych predstaviteli, ale i1 farait ¢i jeptiSek. Celkem bylo
zatCeno pres dva tisice lidi. Posledni zbytky ukrajinského narodniho hnuti pak byly
zlikvidovany na zacatku 50. let, kdy doslo k definitivni porazce Ukrajinské povstalecké
armady*?, oslabené umrtim jejiho velitele R. Suchevi¢e v roce 1950 (Bojko, 1997, s.

176-179).

11 UPA byla vojenska organizace podiizena OUN-B, zaloZena v roce 1942 v nivaznosti na neochotu
Némci podporit ukrajinskou samostatnost. Za valky hrala roli tfeti sily na ukrajinském Gzemi, kdy
Provadeéla bojové akce proti Némctm i Sovétim. Podle odhadi dosahoval pocet jejich bojovniki na
prelomu let 1944 a 1945 az sto tisic osob (Bojko, 1997, s. 159-160).
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V sovétském obdobi prodélala Ukrajina masivni socialni zmény v
souvislosti s rychlou industrializaci a migraci do mést. S t€émito pohyby vSak nepftiSel
také rast narodniho uvédomeéni. V ptipadé Ukrajiny naopak s industrializaci piichazela
ptedevsim rusifikace, zplisobena masivni imigraci Rust a eliminaci ostatnich vlivnych
minorit, Polakt a Tatarti. Na konci sovétské nadvlady tak Rusové na Ukrajiné tvotili
22% populace, zatimco ostatni minoritni narodnosti tvotili dohromady pouze 6%
obyvatel. Rustina postupné zacala dominovat ve vefejné sféfe. Nejcitelnéjsi dopad méla
rusifikace na oblast Donbasu. Zatimco na ptelomu 19. a 20. stoleti tvotili Rusové 26%
jeho obyvatel, v roce 1989 to bylo jiz 44% a vétSina po valce vzniklych skol byla
ruskojazyc¢na. Lze tedy konstatovat, ze dominance ruského jazyka a kultury v Donbasu
je stara pouze jednu az dvé generace (Wolczuk, 2001, s. 61-63; Wilson, 1995, s. 274-
276). Likvidace ukrajinské inteligence a vSech vlasteneckych kruhti spolu s naslednou

rusifikaci spole€nosti splnily sviij cil a zcela mistni ndrodni hnuti paralyzovaly.

vvvvvv

v v

tomto obdobi umoznili nastup rodilych Ukrajinchi do nejvySSich stranickych struktur.
Ukrajinci poslouzili Moskve jako vhodné nahrada za stalinistické vedeni. Typickym
predstavitelem je Petro Selest, generalni tajemnik Komunistické strany Ukrajiny mezi
lety 1963 a 1972. Selest podporoval novou, byt’ limitovanou vlnu ukrajinizace,
pfedevsim v oblasti kultury a vzdé€lavani, véetné preference ukrajinStiny na vysokych
Skolach, a na vetejnosti vystupoval témét vyhradné v ukrajinsting. Zaroven prosazoval
vetsi miru decentralizace SSSR. Do zna¢né miry toleroval i nové vznikajici disidentské
hnuti ,,Sedesatnik, mladych intelektuali prosazujici lidska prava a narodni emancipaci
Ukrajiny. Prave pro svoji tolerantni politiku se vSak zacatkem 70. let stal terCem kritiky
Moskvy. Jeho osud v ¢ele KSU zpecetilo vydani knihy Nase sovétska Ukrajina v roce
1971. Okamzité se stal teréem kritiky stranického tisku pro glorifikaci kozacké historie
¢i podcenovani pozitivniho ruského vlivu na formovani ukrajinské kultury. Nasledujici
rok byl nahrazen Volodymyrem Séerbitskym, ktery ukrajinizaéni tendence okamzité
zastavil a opét zacal s tvrdym potlacovanim jakékoli opozice. V ¢ele Ukrajiny zustal az
do roku 1989 (Palko, 2014, s. 36-40; Tillett, 1975, s. 753-767).

Ukrajinské narodni hnuti se zacalo opé&t probouzet az s uvolnénim poméra v
Sovétském svazu diky Gorbacovovym reformam. Zarodky opozicnich skupin zacaly
vznikat jiz kolem roku 1985, kdy Gorbacov své zadmeéry predstavil, nicméné jejich

hlavni rozkvét nastal az o dva roky pozdéji, kdy byla situace pro konzervativni vedeni
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KSU, v &ele se S&erbitskym, jiz neudrzitelna. Prvni masova opozi¢ni organizace,
Ukrajinské jazykové spoleénost Tarase Sevéenka, zalozend v inoru 1989, méla jiz na
konci roku sto padesat tisic ¢lenti. Nejdulezitéjsi opozi¢ni organizaci vSak byla na
podzim zalozené Lidové hnuti Ukrajiny za piestavbu, znamé spiSe jako Ruch, které jiz
pii svém zalozeni mélo téméf tii sta tisic Clend, a jejich pocet se béhem nasledujiciho
roku jesté zdvojnasobil. Do jeho &ela se postavil disident Vja¢eslav Cornovil. Vétsina
¢lent Ruchu vsak pochézela ze zépadni Ukrajiny, pticemz jeho podpora na vychodé
byla pomérné slaba. V roce 1989 se uskutecnila i fada stavek a protestl ¢itajici statisice
ucastnikl a noveé vznikly demokraticky tisk zacal vyzdvihovat roli historickych
osobnosti jako Ivan Mazepa ¢i Michailo HruSevsky. V 1ét€ se pak po celé Ukrajiné
zaCaly odehravat festivaly oslavujici pétisté vyroci zalozeni Zaporozské Sice a rok na to
témeéf pul milionu lidi vytvoftilo Zivy fetéz mezi Kyjevem a Lvovem jako pfipominku
sjednoceni ukrajinskych republik v roce 1919. Prvni polosvobodné volby do
ukrajinského parlamentu se uskute¢nily v bieznu 1990 a Demokraticky blok, slozeny ze
43 organizaci véetn€ Ruchu, v nich ziskal ¢tvrtinu mandat s podporou predevsim na
zapadé zemé. Relativné rychly spad udalosti nabraly po nepodafeném pievratu proti
Gorbacovovi v srpnu 1991. Klicovou osobnosti se stal Leonid Kravcuk, tehdejsi
pfedseda KSU a jeji hlavni ideolog, ktery zacal fidit kroky sméfujici k nezavislosti.
Jeste ten samy mésic piijal ukrajinsky parlament po dohod¢é mezi predstaviteli KSU a
opozici deklaraci nezdvislosti, kterd byla pfijata vSemi poslanci s vyjimkou Ctyt a
nékolik dni na to pak parlament zakézal ¢innost KSU. Referendum o nezavislosti se
konalo v prosinci a ukrajinskou nezéavislost v ném podpotilo 90% voli¢i pti 84
procentni Gc¢asti, pficemz navrh ziskal podporu ve vSech regionech Ukrajiny. Stejny den
byl Leonid Kravcuk v ptimych volbach zvolen prvnim ukrajinskym prezidentem

(Yekelchyk, 2007, s. 178-191; Wolczuk, 2001, s. 65-70).
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2 Teoretické souvislosti
Nasledujici kapitola ilustruje teoretickd vychodiska, ze kterych vychazi analyza

V této praci. Kapitola je rozdélena na dvé ¢asti. V prvni se vénuji teorii konfliktnich
linii, a to predevsim v kontextu jejiho vyuziti v této praci. Popsany budou dva piistupy
k problematice konfliktnich linii, a to puvodni definice Seymoura Martina Lipseta a
Steina Rokkana a modifikovany pohled Arenda Lijpharta. Pozornost bude vénovana i
problematice aplikace klasické teorie konfliktnich linii na postkomunistické spole¢nosti.
Druhé cast prace se pak vénuje moznosti feSeni vnitrostatnich konflikti na principu
vicetrovinového vladnuti, konkrétné moznosti federalizace ¢i autonomie pro konkrétni
uzemi statu. Po ivodni definici pojmt bude pozornost vénovana riiznym pohledim na

vhodnost takového feSent.

2.1 Teorie konfliktnich linii
Vyzkum konfliktnich linii ve spole¢nostech a jejich disledkti pro podobu

stranickych a politickych systému patii mezi tradi¢ni koncepty pouzivané pro vysvétleni
podoby systému v jednotlivych zemich, pti¢emz zékladni hypotézou je ptedpoklad, ze
pokud je dané konfliktni linie ukotvena ve struktute spolecnosti, projevi se nasledné i

Vv politickém zivoté (Hlousek, 2000, s. 373). Teorii konfliktnich linii jako prvni
definovali Seymour Martin Lipset a Stein Rokkan v roce 1967 na zakladé studia vyvoje
spole¢nosti zapadni Evropy. Dle jejich vykladu konfliktni linie vznikly jako reakce na
dva zédsadni zlomy, primyslovou a narodni revoluci, které¢ vyvolaly procesy rozsahlé
socialni mobilizace. V ptipad¢ narodni revoluce doslo k vyvoji statnich center, vii¢i
kterym se zaCaly vymezovat periferni regiondlni struktury, ¢imz doslo ke vzniku
konfliktni linie centrum-periferie. Ve stejném obdobi se pak vyviji i konfliktni linie
stat-cirkev, a to predevsim v disledku procesu sekularizace a odluky cirkve od statu.
Primyslova revoluce, spojena piedevsim s procesy industrializace a urbanizace, pak
vytvorila podminky ke vzniku dalSich dvou konfliktnich linii. Linie mésto-venkov
vznikla v reakci na rostouci rozdily mezi urbannim a ruralnim prostfedim, kdy nasledné
zaCaly vznikat agrarni strany hajici zdjmy venkovského obyvatelstva. Vznik konfliktni
linie vlastnici-pracujici, kterou autofi oznacili za nejdileZitéjsi, pak mizeme povazovat
za primy disledek vzniku novych socidlnich tfid. Autofi ve svém konceptu pracuji

S hypotézou tzv. zamrznuti stranickych systému, kdy uvadi, ze stranické systémy

v Sedesatych letech prakticky reflektuji konfliktni linie z let dvacatych (HlouSek, 2002a,
s. 398-400; Lipset, 1967, s. 13-52).
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Koncepce konfliktnich linii se dockala celé fady rozpracovani. Jednim z autord,
kteti na praci Lipseta a Rokkana navazuji a modifikuji ji, je naptiklad Arend Lijphart,
ktery v devadesatych letech vymezil sedm ideologickych dimenzi. Ty ale na rozdil od
zminénych autorti nespojuje se vznikem stran. Ideologické dimenze, které autor definuje
na zakladé¢ studia stranickych systémti 36 demokratickych statii, jsou v Lijphartove
pojeti predevs§im prostorem, ve kterém probiha stranicka soutéz. Prvni Ctyfi dimenze,
socioekonomickd, kulturné-etnicka, nabozenskd a mésto-venkov, navazuji na konfliktni
linie definované Lipsetem a Rokkanem. Pat4 dimenze, postmaterialni, pak pfimo
vychézi z definice amerického sociologa Ronalda Ingleharta, ktery ve svych pracich ze
70. a 80. let sledoval zmény hodnotové orientace zapadnich spole¢nosti v souvislosti
s genera¢ni obménou a piiklon K tzv. postmaterialistickym hodnotam, které se projevuji
naptiklad v artikulaci pozadavki na rozsifovani prvkl participativni demokracie ¢i v
environmentalnich otazkach. Sestou, zahranicné-politickou dimenzi definuje v kontextu
rozdilnych postoji jednotlivych stran k preferované zahrani¢ni orientaci zemé¢ a
posledni sedma dimenze podpory rezimu pak odd€luje stoupence a odpirce stavajiciho
politického systému (Lijphart, 1999, s. 79-86; Hlousek, 2002a, s. 403).

Oba zminéné pohledy na problematiku konfliktnich linii byly popsany
pfedevs§im na zéklad€ studia spolecnosti a stranickych systémil vyspelych zapadnich
statli s dlouhou demokratickou tradici, coz komplikuje jejich ptimou aplikovatelnost na
postkomunistické systémy. Jak v kontextu vhodnosti aplikace modelu Lipseta a
Rokkana na zemé stifedni a vychodni Evropy upozoriuje naptiklad Vit Hlousek,
komunistickd éra v téchto statech rozvratila tradicni socialni vazby a vytratila se tak
ptirozena strukturace spolecnosti a tradi¢ni Stépeni, na kterych je jejich koncepce
konfliktnich linii zalozena. Hlousek tak uvadi, ze adekvatni analyza konfliktnich linii
Vv kontextu transformujicich se rezimti musi obsahovat identifikaci konfliktnich témat,
které dlouhodobé ovliviiuji politicky diskurz dané zem¢ a nasledné vysledovat vazby,
mezi témito konfliktnimi liniemi transformace a voli¢skou obci (Hlousek, 2002b).

Jako zakladni ramec pro analyzu vyvoje konfliktnich linii na Ukrajin€ a jejich
projevu v politickém prostoru budou v této praci slouzit, byt’ s jistymi modifikacemi,
ideologické dimenze Arenda Lijpharta, na kterych, jak ukazi v dalsi ¢asti prace, lze
velmi dobte ilustrovat zasadni konfliktni témata v ukrajinské spole¢nosti. Problém zde
nastava s aplikovatelnosti postmateridlni dimenze, ktera je jiz z principu definovana pro
vyspélé demokratické staty. Na druhou stranu se i na Ukrajing, v ¢asteéné souvislosti

s generacni obménou, po roce 2000 jednim z urcujicich politickych témat stala otazka
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demokratizace ukrajinského systému, predev§im pak v souvislosti s autoritaiskymi
tendencemi prezidenti Ku¢my a Janukovyce, stejné jako s problematikou vlivu
oligarchii na politicka rozhodovani. V souvislosti s touto konfliktni linii budu hovofit o
dimenzi tranzice, ktera pro tucely této prace nahradi postmaterialni dimenzi a chapana
bude prave v kontextu tranzice k demokratickému systému vladnuti a deoligarchizace
ukrajinského politického systému. Pro Gcely této prace budou ideologické dimenze
chapany také v SirSich souvislostech, nez pouze jako prostor pro stranické soupeieni, jak
je definoval Lijphart. Vénovat se budu pozicim riznych ¢asti ukrajinské spolecnosti

k jednotlivym dimenzim, stejné jako jejich projeviim v politické sféfe.

2.2 Ustavni model pro rozdélenou zemi — unitdrni stat,
federace, autonomie

2.2.1 Definice pojmu - unitarni stat, federace, autonomie
Valerie Bunce a Stephen Watts ve své analyze etnicky pluralitnich

postsocialistickych statl jako jeden z hlavnich problémil definovali rizné interpretace
zapadnich zkuSenosti etnickou majoritou a minoritou. Zatimco vétSiny se priklanély ke
konceptu narodniho statu a myslence, ze kazdy stat ma mit jeden narod, minority si
zapadni model interpretovaly jako myslenku, ze kazdy narod ma mit svij stat. Tyto
zcela protichiidné vyklady pak, jak autofi argumentuji, svedly postkomunistické
spole¢nosti na kolizni kurz a hlavnim tématem se stdva otdzka schopnosti nalézt feseni,
které by zajistilo integritu demokracie i statu (Bunce, 2005, s. 1-3). Modelt feseni
vnitrostatnich konfliktti na principu viceuroviiového vladnuti byla navrzena cela fada.
Camille A. Monteux definuje ¢tyfi typy teritoridlnich uspofadani, a to konfederaci,
federaci, autonomii a mistni samospravu (Monteux, 2006, s. 166-167). Konfederaci
Andrew Heywood definuje jako velmi volnou politickou unii, ktera vSak postrada
exekutivni autoritu. Toto feSeni povazuje za neudrzitelné, a to predevsim z diivodu, ze
chybi-li t€inny ustfedni organ, konfederace vétSinou prerostou ve federace nebo se
rozpadnou (Heywood, 2008, s. 180-181). Otazka mistni samospravy sice v ukrajinském
kontextu hraje vyznamnou roli, tato prace se nicmén¢ bude vénovat pfedev§im otazkam
federalizace ¢i autonomie pro néktera uzemi. Nez prejdeme k samotné diskuzi o
vhodnosti téchto usporadani pro rozdélené spolecnosti, je potieba alespoii strucné
definovat pojmy unitarni stat, federace a autonomie.

Definic pojmu federace 1ze v literatufe nalézt mnoho. Nejednotnost ve vykladu

tohoto pojmu vysvétluje Adreas Auer rozmanitosti samotnych federalnich systému,
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pfi¢emz uvadi, Ze existuje tolik federalismt jako je federalnich stat a kazdy z nich ma
sva specifika. Definuje vSak tii zakladni principy, které musi stat splnit, aby bylo mozné
jej oznacit za federaci. Prvnim takovym principem je autonomie, tedy systém, kdy
jednotlivé teritoridlni jednotky neuzivaji pouze centrem delegovanych kompetenci, ale
jsou autonomni do té miry, ze ustavuji vlastni exekutivni, legislativni i soudni instituce.
Za stejné dulezity vSak povazuje i princip Superpozice, ktery zajist'uje, ze moc, kterou
jednotlivé jednotky federace disponuji je podiizena vy$Simu pravnimu systému a
zékony federace musi byt pro jednotlivé jednotky zavazné. Poslednim principem, ktery
je dle Auera nezbytny pro oznaceni statu jako federaci, je participace, tedy fakt, ze
jednotlivé jednotky se podileji na tvorbé systému na federdlni arovni (Auer, 2005, s.
421). Podobné federaci definuje i Andrew Heywood, ktery zminiuje Ctyfi hlavni rysy.
Prvnim jsou dvé relativn€ autonomni urovné vladnuti, kdy ustfedni i regionalni vlada
maji fadu pravomoci, do kterych druhé z obou Grovni nemize zasahovat. Uvadi, ze
pravé v poméru rozdélenych pravomoci se jednotlivé federalni systémy nejvice 1isi,
nicméné piinejmensim musi jit o ur€itou miru vykonné a zakonodarné moci a moznost
vybirat dané. DalSimi prvky, které Heywood uvadi, jsou psana ustava presné definujici
rozdeleni pravomoci mezi jednotlivé urovné, existence rozhod¢iho v ustavnich otazkach
a propojeni instituci, které odpovida Auerovu principu participace (Heywood, 2008, s.
185). Hana Vykoupilova pak jako federaci oznacuje ty systémy, kde dané jednotka neni
v podiizeném postaveni vzhledem k federadlnimu centru a jeji organy kopiruji délbu
moci. Zaroven uvadi, Ze o plné federalizaci mizeme hovotit pouze tehdy, kdy tyto
charakteristiky spliiuji vSechny definované jednotky uvniti daného statu (Vykoupilova,
2007, s. 18-19).

Michael Burgess rozliSuje dvé hlavni kategorie federaci. Prvni zahrnuje staty
jako Némecko, Rakousko, Australii ¢i USA, které se vyznacuji relativné homogenni
spolecnosti. Takovéto federace oznacuje jako teritorialni €1 jedno-narodnostni. Druhou
kategorii federaci, které¢ Burgess rozliSuje, se nachazeji v téch statech, kde existuje na
zéklad¢ riznych konfliktnich linii teritorialn€ rozdélend spolecnost. Hlavnim motivem
pro vznik takovychto federaci je zmirnit projevy rozdili mezi jednotlivymi ¢astmi statu
pfiznanim jisté miry suverenity a samospravy jednotlivym segmentiim. V tomto piipadé
se v literatufe setkavdme s pojmy jako multietnické, mnohondrodnostni ¢i etnické
federace (Burgess, 2012, s. 18-21).

Protipdlem viici federativnimu uspofadani je unitarni stat, jehoz hlavnim rysem

je Ustavni nadfazenost jednoho centra a jeho instituci, pfi¢emz jakykoli systém
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perifernich ¢i mistnich vlad mlze existovat jen z viile centra. Na druhou stranu vSak
unitarni stat nemusi byt nutn¢ centralizovany, a jak uvadi Andrew Heywood, v
unitarnim systému jsou vztahy mezi centrem a periferii stejné slozité jako ve federacich,
pri¢emz rozliSuje dvé formy periferni autority, a to vladu v mistech, tedy systém
mistnich samosprav, a devoluci (Heywood, 2008, s. 186-189). Tu Ize charakterizovat
jako systém, kde dochazi k pteneseni jistych legislativnich kompetenci a vytvoreni
regiondlnich instituci. Hlavni rozdil oproti federaci vSak je zachovani principu
podfizenosti centru, kdy konkrétni mira pfenesenych pravomoci zavisi na jeho
rozhodnuti. (Vykoupilova, 2007, s. 17-18; Heywood, 2008, s. 189-190). V kontextu
feSeni vnitrostatnich konfliktii se Casto hovoti o konceptu autonomie, ktera vSak byva v
literatufe definovana ve dvou rovinach. Naptiklad Svante E. Cornell hovoti o dvou
typech autonomie, teritoridlni a kulturni (Cornell, 2002, s. 8).

Stejné jako v piipad¢ federalizace panuje zna¢na nejednota i v definovani pojmu
autonomie a i v tomto piipad¢ se jednotlivé piipady liSi pfedev§im rozsahem
pfenesenych pravomoci. Dal§im problematickym faktorem v definovani terminu
autonomie pak je prave rozdil mezi teritorialni a kulturni autonomii. V mezinadrodnim
pravu je autonomie chapana predevsim v teritorialnim kontextu a je definovana jako
systém, kdy ¢ast nebo €asti teritoria statu dostdvaji moznost spravovat své zalezitosti v
urcitych otazkach pfijimanim zakont a vyhlasek, ale bez vytvoreni nového statu
(Cornell, 2002, s. 8-9). Ruth Lapidoth pak teritorialni autonomii definuje jako
poskytnuti prostiedkt mensing, ktera v jistém regionu tvoii vétSinu, k tomu, aby mohla
vyjadtit svou rozdilnou identitu (Lapidoth, 1996, s. 33). Kulturni autonomii, jinymi
autory oznacovanou také za neteritorialni, pak mizeme charakterizovat jako poskytnuti
jisté miry nezavislosti skupiné osob v ji specifickych oblastech, jako je napiiklad
kultura, vzdélavani ¢i jazykova otdzka, a to bez naruseni teritoridlni distribuce moci
(Monteux, 2006, s. 168). Arend Lijphart tento koncept chape predevsim jako
vychodisko pro rozdélené spolecnosti, kde menSiny nejsou teritorialné koncentrované

(Lijphart, 1979, s. 505-506).

2.2.2 Diskuze o vhodnosti federalizace a autonomizace pro
fragmentované spolec¢nosti

Otéazka zda federalizace Ci poskytnuti autonomie nékterym tzemim muze vést ke
stabilnimu feSeni vnitrostatnich konfliktii, rozhodné nepatii mezi ty, nad kterymi by

panoval konsenzus. Zatimco odborna debata mezi Sedesatymi a devadesatymi lety spise
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vyznivala ve prospéch federalizace, nasledujici vyvoj vyrazné navysil pocet autord,
zastavajicich ndzor, ze federalizace ¢i autonomie vede spiSe k destabilizaci. Hlavnim
impulsem pro zménu ve vnimani federalizace jako nastroje k feSeni vnitrostatnich
konfliktd byl rozpad postkomunistickych federaci v devadesatych letech, konkrétné
Sovétského svazu, Ceskoslovenska a Jugoslavie. V néasledujicich odstavcich se tak
zamé&fim piedev§im na argumenty zastancti ¢i odptircti tohoto fesenti, stejné jako na
faktory, které dle autorti maji zasadni vyznam pro vhodnost federalniho ¢i unitdrniho
usporadani.

VétSina zastanct feSeni vnitrostatnich konflikt na principu federalizace ¢i
autonomie pro ur€ité regiony argumentuje piedev§im tfemi hlavnimi faktory. Prvnim je
omezeni centralni autority, kdy federalni uspofadani zavadi systém brzd a protivah,
ktery zabranuje centralni vlade piekraovat své pravomoci. Za dalsi pfinos pak oznacuje
fakt, ze takovéto usporadani garantuje mensin€ ucast na politickém rozhodovani, coz
muze mit potencidl vyrazné zmirnit secesionistické tendence danych regionil. Systém
viceuroviioveého vladnuti nakonec miiZe 1 zvysit efektivitu rozhodovani, jelikoz dané
segmenty spole¢nosti mohou o urcitych otdzkach rozhodovat autonomné (Monteux,
2006, s. 164-165). Argumenty kritikt federalniho usporadéani pro rozdelené spolecnosti
se pak zamétuji predev§im na dvé tendence, které se u federalizovanych stati projevuji,
a to dalsi prohlubovani rozdilti mezi jednotlivymi segmenty a néartst separatistickych
tendenci. Dle Camille A. Monteux se otazka decentralizace politického systému stala
z pohledu mezinarodni komunity univerzalnim nastrojem pro zmrazeni etnickych
konflikti a tnik od feseni jeho pfi¢in (Monteux, 2006, s. 163). Valerie Bunce a Stephen
Watts pak predevsim upozoriuji na potiebu rozliSovat mezi uznanim odlisnosti a
podryvanim spolecnych prvkl. Argumentuji, Ze federalizace na zakladé konfliktnich
linii maze rozdily mezi jednotlivymi segmenty zakonzervovat a tim i omezit budouci
spolupraci mezi jednotlivymi komunitami. Stejny argument pak pouzivaji naptiklad Jan
Erk a Lawrence Anderson, ktefi argumentuji, ze nastroje navrzené k zajisténi
reprezentace minorit mohou vést k dalsi separaci, a to jak fyzické tak i mentalni (Erk,
2009, s. 191-192). S tim souvisi i dalsi riziko feSeni vnitrostatnich konflikt na principu
vicetiroviového vladnuti. Vytvoreni jednotek definovanych na bazi konfliktnich linii
poskytuje regionalnim lidrim institucionalni a politické prostiedky ke zpochybnovani
centralnich autorit a k prosazovani separatistickeé politiky, jelikoZ takovéto uspotradani
Vv zésad€ uznava odliSnost daného segmentu a jeho kontrolu nad danym teritoriem.

Vyznamnou roli zde hraje pfedevsim kontrola nad mistni policii, ozbrojenymi slozkami,
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¢i médii (Anderson, 2014, s. 169-170; McGarry, 2009, s. 6). Autofi tak varuji
predevsim pred ucinky federalizace v té€ch zemich, kde jsou identity v ramci
jednotlivych segmentli populace pohyblivé a nestalé. V takovychto spolecnostech mtize
mit federalizace zna¢n¢ negativni dlisledky pro budouci stabilitu spoleéného statu
(Bunce, 2005, s. 5; Erk, 2009, s. 193).

I autofi, kteti povazuji federalizaci ¢i autonomii pro urcité regiony za vhodné
feSeni vnitrostatnich konfliktl, vSak Casto upozoriiuji, ze takovéto uspotfadani neni
vhodné pro vSechny staty, které jsou rozdéleny na zakladé¢ etnickych ¢i jinych
konfliktnich linii. Jednim z Casto zminovanych faktorua je otazka teritoridlniho rozlozeni
jednotlivych segmentli populace. Naptiklad John McGarry a Brendan O’Leary
argumentuji, ze pokud hranice jednotek federace odpovidaji hranicim mezi relevantnimi
konfliktnimi liniemi, miZe byt federalizace efektivnim néastrojem k feSeni konflikti.
Pravé tento fakt uvadéii jako diivod ispéchu federalizace v Belgii, Kanadé a Svycarsku,
kde jsou na zaklad¢ historického vyvoje jednotlivé komunity geograficky segregovany a
na druhou stranu rozpadu Jugoslavie, kde teritorialni oddéleni jednotlivych komunit
bylo nedostate¢né (McGarry, 1993, s. 33-35). Stejny pozadavek na geografické oddéleni
jednotlivych segmentti uvadéji i dalsi autori, mezi kterymi miizeme zminit naptiklad
Valerii Bunce a Stephena Wattse (2005), Camille A. Monteux (2006) nebo Svante E.
Cornella (2005). V podobném duchu argumentuje i Donald L. Horrowitz, ktery definuje
Ctyfi prvky, které napomahaji stabilité federace, a to rovnomeérné rozvrstveni moci mezi
jednotkami, stejnou velikost jednotek a jejich rozumny pocet a prave situaci, kdy jejich
teritoridlni hranice odpovidaji historicky preddefinovanym hranicim na zakladé
konfliktnich linii (Horrowitz, 2007, s. 963-964). S tim souvisi i zjiSténi Jana Erka a
Lawrence Andersona, ktefi uvadéji, ze federalizace se ukéazala byt nedostateCnym
feSenim k uspokojeni zajmi jednotlivych segmentt tam, kde nedosahuji jasné
demografické dominance v dané jednotce (Erk, 2009, s. 193).

Druhym ¢asto zminiovanym faktorem, ktery ovlivituje potfebu zavedeni
federalizace ¢i autonomie je mira odli$nosti jednotlivych segmentu a jejich loajalita
k danému statnimu utvaru. Otazka teritorialni kontroly se stava zasadni predevsim
tehdy, pokud mistni autority a ob¢anska spolecnost v daném regionu povazuji centralni
vladu za riziko pro zachovani socidlnich, ekonomickych a kulturnich specifik dané¢ho
regionu a zpochybnuji samotnou teritorialni integritu statu (Cornell, 2002, s. 5; Erk,
2009, s. 192). Ruth Lapidoth pak poukazuje i na vyznam existence externiho aktéra,

spojen¢ho s konkrétni mensinou. Uvadi, Ze poskytnuti autonomie zvysuje riziko
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intervence daného aktéra, stejné¢ vSak jako odmitnuti poskytnuti autonomie, pokud o ni
dana menSina usiluje (Lapidoth, 1996, s. 203). Specifickymi piipady jsou pak
vnitrostatni konflikty, které prerostly v ozbrojeny konflikt. V takové situaci jsou rozdily
mezi jednotlivymi segmenty jesté vice prohloubeny trvajicim nésilim, které predevsim
vyrazn¢ zvysuje intenzitu pocitu strachu a nedivéry viici ostatnim skupinam populace.
V téchto ptipadech se ¢asto autonomie pro dané tizemi stava jedinym vychodiskem,
které miize zabranit rozdéleni statu (Hartzell, 2001, 191-192; Monteux, 2006, s. 165-
167).

Autofi, ktefi z vySe zminénych diivod odmitaji federalismus ¢€i jinou formu
teritorialniho rozdéleni statu, Casto argumentuji, ze 1 v unitarnim uspotadani je mozné
podporovat mirové souziti mezi jednotlivymi segmenty a demokraticky rozvoj statu
zaroven. Napiiklad Valerie Bunce a Stephen Watts na zakladé svého vyzkumu
postkomunistickych stati v eurasijském prostoru identifikovali ¢tyti hlavni faktory,
které maji nejvétsi vliv na to, do jaké miry unitarni stat dokaze vyhovét pozadavkim
mensin a zajistit svou stabilni existenci. Za dllezitou povazuji miru organizovanosti
jednotlivych minorit, kdy uvadé¢ji, Ze malo organizované menSiny predstavuji mensi
riziko pro soudrznost spole¢nosti. Dalsim diilezitym faktorem je povaha vétSiny, a to
pfedevsim do jaké miry je ochotna respektovat specifika jednotlivych segmentt. Tretim
faktorem je efekt nastaveni politického systému, ktery by nemél vést k polarizaci
spole¢nosti (Bunce, 2005, s. 31). V tomto kontextu napiiklad Arend Lijphart
jednoznaéné preferuje parlamentni model. Za hlavni pfinos parlamentarismu pro
rozdélené spolecnosti oproti prezidencialismu povazuje piedevsim kolektivni
rozhodovéni vlady, které¢ vice podporuje spolupraci mezi jednotlivymi segmenty
(Lijphart, 2004, s. 99-102). Z podobnych diavodi preferuje parlamentni uspofadani i
Juan Linz, ktery naptiklad upozornuje, Ze v prezidentskych systémech se volby stavaji
hrou s nulovym souctem, zalozenou na principu vitéz bere vSe. Linz varuje, Ze takovyto
systém ma znacny potencidl polarizovat a destabilizovat spole¢nost, a to predevsim
Z toho ditvodu, ze vitézové a porazeni zlstavaji jasné rozdéleni po celé funkEni obdobi
bez moznosti reagovat na situaci ve spolecnosti pomoci alianci ¢i velkych koalic. Jako
prednost parlamentniho systému naopak uvadi potiebu konsenzualniho jednéni se
zastoupenim ndzorl i mensich stran, které tak mohou v rdmci systému hdjit své zajmy
(Linz, 1990, s. 54-58). Za posledni dilezity faktor ovliviiujici fungovani unitarniho statu

v rozdélenych spolecnostech pak Bunce a Watts oznacuji to, zda politicti viidei
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zneuZzivani volebniho a spravniho systému k omezeni zastoupeni mensin na

rozhodovani (Bunce, 2005, s. 31).
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3 Formovani ukrajinského ustavniho modelu — ustava
z roku 1996 a jeji vyvoj

V nasledujicich odstavcich se budu vénovat procesu formovani ukrajinského
ustavniho modelu od ziskani nezavislosti, a to predevsim dodnes platné staveé z roku
1996 a jejim hlavnim Gpravam. Pozornost zde bude kladena vyhradné na dva aspekty
ukrajinského ustavniho uspofadéni, a to nastaveni vztahli mezi exekutivou a legislativou
a otazkam decentralizace a teritoridlniho usporadani.

Piestoze Ukrajina ziskala nezavislost jiz v roce 1991, prvni postkomunistickou
ustavu ptijala az o pét let pozd¢ji. Pomalé tempo bylo zptisobeno predevsim zasadnimi
rozpory a bojem o moc mezi komunisty ovladanou Narodni radou a prezidentem
Kravéukem. Nasledna paralyza stdtni moci pak méla jednoznacné negativni dopad i na
zvladani ekonomické krize, ktera vyhlaSeni nezavislosti nasledovala (Mlejnek, 2011, s.
225-226). Stagnace ustavniho procesu a nestabilita politického systému na Ukrajiné se
vyrazng projevila 1 v otdzce regionalni spravy. Systém sovétd, fungujici na principu
propojeni s vladnouci Komunistickou stranou, po jejim padu nebyl schopen stabilniho
vykonu regionalni spravy, coz vyustilo v kompletni destabilizaci a nasledné ad hoc
zmény v otazce regiondlni spravy. Jiz v roce 1992 prezident Kravcuk vytvoftil pozice
prezidentskych zastupcii na Grovni oblasti a rajonti, ktefi zajistovali vykon regionalni
spravy fizeny z centra, pfi¢emz jejich jmenovani bylo v kompetenci prezidenta. Jiz o
dva roky pozd¢ji vSak v Nejvyssi radé doslo k vytvoreni koalice s cilem obnoveni
exekutivni autority oblastnich rad a omezeni regionalniho vlivu prezidenta. Po mistnich
volbéach v roce 1994 tak jiz nedoslo ke znovujmenovani prezidentskych zastupcu a noveé
zvoleni lidfi regionti ziskali rozsahlé pravomoci v oblasti regionélni spravy. Nebylo
navic jasné, komu regionalni lidfi odpovidaji a ti si tak mohli zvolit, zda budou loajalni
prezidentovi, premiérovi nebo pfedsedovi parlamentu. Ani tento systém vSak nemé¢l
dlouhého trvani a téméf okamzité po svém zvoleni v roce 1994 prezident Ku¢ma
dekretem obnovil vertikalni systém spravy, kdy podtidil pfimo zvolené predsedy rad
oblasti a rajond piimo prezidentovi (Wolczuk, 2002, s. 69-70; Romanova, 2012, s. 55).

Vzniku ustavy v roce 1996 predchazela n¢kolikaleta jednani, kdy jednotlivi
aktéti méli zcela odlisSné pohledy na preferované ustavni usporadani. Zatimco v
parlamentu dominantni komunisté pozadovali zachovani systému sovétl, parlamentni

systém vlady a dokonce zruseni funkce prezidenta, predstava narodn¢ demokratickych
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stran'2 byla mnohem méné jasna a definovana piedevsim principem odstiihnuti se od
jakychkoli naznakt sovétské minulosti. Byt ve svych programovych dokumentech

z roku 1992 Ruch propagoval parlamentni zpisob vlady, po roce 1994 se ¢im dal vice
zacal pfiklanét k prezidentskému modelu. Hlavnim diivodem pro tento obrat byla
dominance komunistickych poslancti v Nejvyssi rad¢ a obava, ze parlamentni systém by
vedl k proruské orientaci zemé a oslabeni narodniho charakteru ukrajinského statu.
Prezidenta naopak chapali jako protivahu levicovému parlamentu. Nejasné definovana
vize narodnich demokratti spolu s jejich obavou z komunistické dominance tak oteviely
cestu prezidentu Ku¢movi stat se dominantnim aktérem pfi vyjedndvanich o nové
ustave. Jeho predstava byla definovand pfedevsim co nejsiln€j$im postaveni prezidenta
S Vyznamnymi exekutivnimi pravomocemi, byt’ odmital ¢isté prezidentsky model bez
funkce premiéra, coz naptiklad Kataryna Wolczuk vysvétluje jeho neochotou piijmout
pfimou odpoveédnost za vykon exekutivy (Wolczuk, 2001, s. 141-147; D’ Anieri, 2007,
134).

Ptijat4 ustava do znacné miry odpovidala jeho idealni piedstave, byt nedokazal
prosadit pravomoc prezidenta rozpustit Narodni radu. Nova tstava vSak zakotvila
institut pfimo voleného prezidenta s vyraznymi exekutivnimi pravomocemi, kdy
jmenovani i odvolani premiéra a ministri bylo ¢isté v jeho kompetenci a Narodni rada
hlasovala o ditvéte pouze premiérovi, nikoli celé vlade. Odpoveédnost méla vlada jak
vici parlamentu, tak viici prezidentovi. Prezident navic disponoval velmi silnym
suspenzivnim vetem, piehlasovatelnym pouze dvoutietinovou vétSinou hlast (Mlejnek,
2011, 226-227; Protsyk, 2005, s. 24-25). Nové nastaveny systém vztahu exekutivy a
legislativy tak sice odpovidal definici poloprezidentského modelu Maurice Duvergera®®,
rizni autofi upozornuji na limity tohoto oznaceni. Pravomoc prezidenta kdykoli ze své
vile odvolat ptedsedu vlady odsuzovala premiéra do jasné podiizeného postaveni.
Naptiklad Oleh Protsyk ve své analyze uvadi, ze v obdobi mezi lety 1991 a 2002 bylo
Sest premiérit odvolano rozhodnutim prezidenta a pouze tii parlamentem. Jeho analyza
zéaroven uvadi, ze do konfliktu s prezidentem §li vétSinou jen ti premiéfi, ktefi nasledné
projevili ambice kandidovat v prezidentskych volbach (Protsyk, 2003, s. 1079-1082).
Paul D’ Anieri pro klasifikaci ukrajinského tstavniho modelu z roku 1996 voli typologii

12Toto oznadeni je v literatuie pouzivano pro strany, hlasici se ukrajinské statnosti a procesu ukrajinizace
spole¢nosti, proevropskému sméfovani zemé a volnému trhu. V 90. letech byl v narodné demokratickém
spektru jednoznaéné dominantni stranou Ruch.

13 Systém s pifmo volenym prezidentem, ktery disponuje exekutivnimi pravomocemi, ktery se déli o
vykonnou moc s vladou.
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Alfreda Stepana a Cindy Skach, kteti jako jeden z pozadavki pro poloprezidentsky
systém uvadeji potfebu parlamentni vétSiny premiéra v parlamentu. Jak D’ Anieri uvadi,
tuto charakteristiku ukrajinsky ustavni model nesplioval, jelikoz parlamentni kontrola
premiéra byla velmi slaba. Systém tak oznacuje za pIn¢ prezidentsky (D’ Anieri, 2007, s.
135-136), pticemz dalsi autofi voli oznaceni jako superprezidencialismus €i
hyperprezidencialismus (Mlejnek, 2011, 227).

Rozpory panovaly i v otazce regionalniho uspofadani. Shoda mezi v§emi
relevantnimi aktéry sice panovala v presvédéeni o zachovani unitarniho modelu'*a
potfebé zavést nezavislou mistni samospravu na obecni Grovni, jako problematické se
ukazalo hledani kompromisu v oblasti regionalni spravy. Vzhledem k absenci shody na
jakékoli hlubsi reformé doslo k zachovani sovétskych oblasti, byt’ se vétSina
relevantnich aktérti shodovala na jejich umélosti a nedostatecné legitimité, a
vyznamnému omezeni jim svéfenych pravomoci. I zde se projevila dominantni pozice
prezidenta Ku¢my, ktery ziskal pravomoc jmenovat a odvolavat regionalni exekutivni
predstavitele. Vzhledem k absenci shody vsak tstava nedefinovala, zda maji byt rady
oblasti a rajontl voleny ptimo ¢i nepiimo. To bylo stanoveno az zvlas$tnim zakonem
Vv roce 1997, ktery zaved| ptimou volbu. Prezident Ku¢ma sice tento zakon tfikrat
vetoval, nakonec vSak ustoupil. Jako velmi problematické se ukézalo i stanoveni statutu
Krymu, kdy zatimco levice a prezident Ku¢ma povazovali udéleni rozsédhlé autonomie
za nezbytné, narodni demokraté to odmitali s obavou, ze takové usporadani by posililo
tamni separatistické tendence. Nakonec zde vSak doslo ke kompromisu, kdy Krym
ziskal svou vlastni ustavu, parlament a radu ministrti, nebylo mu vsak umoznéno mit
dvoji obcanstvi, vlastni obranné sily ¢i navazovat diplomatické vztahy. Zaroven byla
zachovana kompletni zavislost poloostrova na financovani z centra (Romanova, 2012, s.
55-56; Wolczuk, 2002, s. 77-85).

K vyznamné zmén¢ ustavniho uspoiadani pak doslo v roce 2004 v souvislosti
s Oranzovou revoluci, kdy tehdej$i rezim prezidenta Ku¢my podmiinoval vyhlaSeni
opakovaného druhého kola prezidentskych voleb schvalenim ustavni reformy, ktera by
vyrazné omezila prezidentské pravomoci ve prospéch premiéra a parlamentu. Tento

krok mél zajistit vyrazné slabsi pozici prezidenta pro piipad zvoleni favorita voleb

14 Federalizace byla povaZzovéna za riziko pro teritorialni integritu a jednotu Ukrajiny. Obava panovala
pfedevsim z autonomie rusifikovanych regiont, jelikoz by mohla prohloubit historické, kulturni i
jazykové rozdily. Ruch sice v roce 1990 navrhoval federalizaci zemé, pfedevsim pak autonomii pro

voevr

Romanova, 2012, s. 57).
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Viktora JuS€enka. Reforma tstavy byla Nejvyssi radou schvalena 8. prosince 2004 a

v platnost vstoupila v roce 2006. Instituci, ktera posilila nejvice, byl parlament. Premiér
mél byt jmenovan na zéklad¢ parlamentni vétSiny a Nejvyssi rada méla také vylucnou
pravomoc vyhlaSeni nedivéry parlamentu. Nelze vSak hovofit o jednozna¢ném
prechodu k parlamentarismu, jelikoZ prezidentovi ziistala pravomoc jmenovat
pfedstavitele oblastni spravy, bezpe¢nostnich sluzeb ¢i generalniho prokuratora.
Ptfedevs§im mu pak zlstala moznost jmenovat ministry obrany a zahranici a silné
prezidentské veto. Paul D’ Anieri takto nastaveny systém piirovnava k situaci z let 1991
a 1995, kdy parlament a prezident soupefili o sviij vliv ve vladé (D’ Anieri, 2007, 145-
146; Protsyk, 2005, s. 24-25). V takto omezenych mantinelech se vSak ukrajinsky
prezident pohyboval pouze v obdobi, kdy funkci vykonaval Viktor Jus¢enko, jelikoz

v roce 2010 ustavni soud reformu zrusil. Novée zvoleny prezident, Viktor Janukovy¢ tak
uzival stejné silného postaveni, jako Leonid Kuéma. Andriy Tyushka v tomto kontextu
upozoriiuje, Ze Ustavni soud timto rozhodnutim zménil vlastni precedent, kdy o dva roky
diive vyjadfil presné opacné stanovisko (Tyushka, 2014, s 23-24).

Vyznamnym impulsem pro dal$i zménu Ustavy se staly udalosti na kyjevském
Majdanu na konci roku 2013. Protestujici tehdy pozadovali pfedev§im oslabeni pozice
prezidenta a vétsi decentralizaci moci. Prvni z téchto pozadavkl nasel okamzitou
odezvu v politickém prostoru, kdy tfi hlavni opozi¢ni strany zahajily proces reformy
ustavy, kterd byla schvalena v unoru 2014. V pribéhu projednavani se sice objevovaly
ruzné navrhy, od Cisté parlamentniho modelu az po jeste vétsi posileni prezidenta,
Nejvyssi rada nakonec schvalila navrat k podobé¢ ustavy po zménach v roce 2004.

V parlamentnich volbach v roce 2014 se také vétSina relevantnich stran jasné prihlasila i
k potfebé vétsi decentralizace moci na Ukrajing, piicemz jeji definitivni podoba vsak
zatim dojednana nebyla (Tyushka, 2014, s. 25-26). Z vySe uvedenych informaci je
ziejmé, ze ukrajinsky ustavni model zatim nemutze byt oznacen jako konsolidovany.
Hlavni ustavni zmény navic probihaji bud’to na zakladé revolu¢nich udalosti, jako tomu
bylo v letech 2004 a 2014 ¢i kontroverznim soudnim rozhodnutim v roce 2010, nikoli

na zaklad¢ politickych a odbornych diskuzi.
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4 Vyvoj konfliktnich linii v ukrajinské spole€nosti a
jejich projevy v politickém prostoru

Tato Cast prace analyzuje vyvoj konfliktnich linii v ukrajinské spolecnosti,
véetné jejich projevil v politickém prostoru. Hlavnim cilem je za pomoci sledovani
vlivu konfliktnich linii na politické déni na Ukrajin€ od vzniku nezavislosti odpoveédét
na otdzku, do jaké miry konfliktni linie komplikuji moznosti na stabilni fungovani
politického systému na Ukrajiné. Kapitola tak pfedevsim poskytuje zaklad pro
naslednou analyzu moZnosti feSeni ukrajinského istavniho usporadani na principu
federalizace ¢i autonomie pro oblast Donbasu. Pro analyzu konfliktnich linii
v ukrajinské spole¢nosti vyuZiji upraveny koncept ideologickych dimenzi definovany

Arendtem Lijphartem.

4.1 Etno-kulturni dimenze
Pii pohledu na etnické rozdéleni Ukrajiny dle posledniho sé¢itani lidu z roku

2001 se Ukrajina nezd4 byt pfiliS etnicky heterogenni zemi. Témeét 78 procent populace
se V ném oznacilo za etnické Ukrajince a 17 procent za etnické Rusy. Na tomto misté je
potieba zaroven konstatovat, Ze podil etnickych Rust béhem prvnich deseti let
ukrajinské nezavislosti pomérné vyrazné poklesl. Pti poslednim sovétském s¢itani lidu
v roce 1989 svou prislusnost k ruské etnické identité vyjadiilo vice nez 22 procent
obc¢ant Ukrajiny, jedna se tedy o piiblizn¢ péti procentni pokles (Stebelsky, 2009, s. 77-
78; Balcer, 2014, s. 87-88). Tato ¢isla vS§ak mohou byt zavadéjici, jelikoz obyvatelé pii
s¢itani lidu musi volit mezi jasné definovanymi variantami. Jak ukazuje prizkum z roku
1997, situace se velmi vyrazné zméni, ptidame-li i moznost dudlni identity. Pouze
ukrajinskou identitu v prazkumu deklarovalo necelych 56 procent ob¢ant, ruskou 11
procent a témét 27 procent vyjadrilo pfislusnost k obéma identitdm. Pesnéji 14 procent
uvedlo, Ze se citi byt do stejné miry Ukrajinci i Rusy, 7 procent ma sdilenou identitu

s ptevahou té ukrajinské a u necelych 5 procent ob¢anti s dualni identitou prevazuje ta
ruska (Wilson, 2002, s. 31-32).

Zcela odliSny obrazek pak dostaneme pii pohledu na jazykové rozdéleni
Ukrajiny. V dasledku rusifikace za sovétského rezimu doslo k ptijeti rustiny i velkou
¢asti etnickych Ukrajinctd. Dle s¢itani lidu z roku 2001 oznacilo ukrajinstinu jako svilj
matetsky jazyk pfiblizné 67 procent populace, zatimco téméf 30 procent deklarovalo
rustinu. I tato ¢isla jsou vSak do zna¢né miry zavadéjici, jelikoZ znac¢na ¢ast etnickych

Ukrajinct, ktefi uvedli ukrajinStinu jako svlij matetsky jazyk, ji v bézném zivoté ptilis
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neuzivaji. Jako vice vypovidajici métitko tak poslouZi jazyk uZivany v kazdodennim
zivoté. Na zaklad¢ prizkumu ukrajinského sociologa Valerije Chmelka z roku 2003
muzeme ukrajinskou populaci rozdé¢lit do tii hlavnich etnolingvistickych skupin, kdy
piiblizné 40 procent populace jsou ukrajinsky hovotici Ukrajinci, 30 procent rusky
hovorici Ukrajinci a kolem 15 procent rusky hovotici Rusové. Priizkum navic
poukazuje na fakt, Ze vice nez 10 procent ukrajinské populace uziva v bézné
komunikaci tzv. surzyk, dialekt kombinujici oba na Ukrajin€¢ dominantni jazyky.
Rustina navic, jak ukazuje analyza neziskové organizace Prostor svobody, stale zcela
dominuje v ukrajinské vefejné sféfe, v literature, tisku a masovych médiich. V roce
2012 bylo v rustin€ publikovano vice nez 60 procent novin a vice nez 85 procent knih
(Balcer, 2014, s. 88-89; Kulyk, 2001, s. 204-206).

Etnické a lingvistické sloZeni jednotlivych regioni Ukrajiny je determinovano
predevsim historickym vyvojem, konkrétné délkou obdobi, kdy byl dany region pod
ruskou spravou a mirou rusifikace a ruské imigrace do konkrétniho regionu. Etnicti
Ukrajinci tvofi majoritu ve vSech regionech Ukrajiny s vyjimkou Krymu, pficemz
Vv zépadnich regionech ¢ita ruskd mensina pouze jednotky procent. Oblasti s nejveétsi
ruskou mensinou jsou pak Donécka a Luhanska, kde se dle s¢itani lidu z roku 2001
k ruské etnicité ptihlasilo shodné necelych 40 procent obyvatel. Znaéné procento Rust
zije i v Charkovské (26 procent) a Odéské oblasti (21 procent). Podivame-li se na
lingvistické rozdéleni zemé, zjistime, Ze UkrajinStinu oznacila za svlij matetsky jazyk
vétSina obyvatel vSech oblasti s vyjimkou Krymu, Donécké a Luhanské oblasti, kde za
sovétského rezimu probihala intenzivni rusifikace. Vyznamné zastoupeni ma pak rustina
I v dalsich oblastech na vychod¢ zemé, jako jsou Charkovska, Odéska, Zaporozska a
Vv mens$i mife i Dnépropetrovska. (Balcer, 2014, s. 419-420). Za svlij matetsky jazyk
oznacila ukrajinStinu vétSina obyvatel i téch oblasti, kde rustina v bézném Zivot¢ zcela
dominuje. Napiiklad Anna Fournier hovoii o symbolické roli jazyka, kdy se ¢ast rusky
mluvicich obyvatel hlasi k ukrajinstiné, jakozto svému matefskému jazyku, aby tak
projevili svoji loajalitu ukrajinské statnosti (Fournier, 2002, s. 420).

Jednozna¢né etnicky i lingvisticky nejhomogenngjsi ¢asti Ukrajiny je vychodni
Halig®®, kterou Sovétsky svaz piipojil az na zacatku druhé svétové valky. Jak jiz bylo
zminéno v historické ¢asti této prace, relativné liberalni systém rakouské monarchie

umoznil rozvoj ukrajinského nadrodniho hnuti a nésledna rusifikace za sovétského

15 Jedna se o oblasti zapadné od Zytomyrské a Vinnycké oblasti
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rezimu se zde pfili§ neprosadila. Pravé v této ¢asti Ukrajiny se zrodilo opozi¢ni hnuti
Ruch a zde, spole¢né s Kyjevem, mélo nejvétsi zakladnu stoupenci (Kuzio, 20104, s.
286-287). Etnické uvédomeni je zde nejveétsi ze vSech Casti zeme. Specifickou oblasti na
zapad¢€ Ukrajiny je Zakarpati, které bylo po vétSinu své historie soucasti Mad’arska a
pravé mad’arskd mensina je zde nejpocetnéjsi (12 procent). Represivni mad’arsky rezim
zde neumoznil rozvoj ukrajinského narodniho uvédoméni a oblast se tak ve srovnani se
zbytkem zapadni Ukrajiny vyznacuje pomérné slabou mirou etnické identity (Rodgers,
2008, s. 61-62). Ve srovnani se zbytkem zapadni Ukrajiny mén¢ etnicky homogenni je i
Cernovicka oblast s pomé&rné vyznamnou rumunskou menginou (20 procent).
UkrajinStina vyrazné dominuje, byt v mensi mife nez v zapadni ¢asti zemé, i
Vv oblasti historické pravobiezni Ukrajiny, kterd byla souc¢asti Polska az do konce 18.
stoleti. Pestfejsi je pak lingvistické rozloZeni na levém biehu feky Dnépru, kde se
rozkladalo centrum historického hetmanatu a v severni ¢asti pak Slobodska Ukrajina.
Oblast byla, vzhledem K intenzivnim kontaktim s Ruskem do zna¢né miry rusifikovana,
nicméné ve vyrazné mensi mife nez naptiklad oblast Donbasu ¢i Krymu a prave pro tuto
oblast je nejtypictéjsi bilingualismus. V oblasti byvalého hetmanatu je velmi silné
zastoupeni surzyku, a to predev§im v Dnépropetrovské oblasti, kde jim hovoti kolem 20
procent obyvatel. Oblast tehdejsi Slobodské Ukrajiny pak mizeme lingvisticky rozdélit
na jeji severni ¢ast (Sumska oblast a sever Charkovské oblasti), kde jasné dominuje
ukrajinStina a samotny Charkov, kde naopak v béZné komunikaci jasné ptevazuje
rustina. Etnicka identifikace obyvatelstva je zde vzhledem k dlouhodobému ruskému
vlivu niz$i nez v zapadni a pravobfezni Ukrajin€. Naptiklad Oleksandr Hrytsenko
argumentuje, Ze ac je historickd pamét’ obyvatelstva této ¢asti Ukrajiny omezena na
sovétské obdobi, pozitivni roli v narodnim uvédomeéni mistnich hraje vyznam oblasti
v historii Ukrajiny (Balcer, 2014, s. 105-115; Melnykovska, 2011, s. 1059-1060).
Specifickou oblasti je oblast jizni Ukrajiny, ktera byla az do konce 18. stoleti do
znacné miry neobydlena. Jeji etnické a lingvistické sloZeni je tak do znacné miry
determinovano charakterem migrace do oblasti. Jak jiz bylo uvedeno V historické Casti
préce, zatimco venkov byl v tomto obdobi osidlovan pfedevsim Ukrajinci, mésta
obydlovali Rusové a mnoho dalSich narodnosti, které¢ akceptovaly rusky jazyk. Toto
rozdéleni pretrvava az do dnesnich dnd, kdy zatimco oblasti jizni Ukrajiny s mensi
mirou urbanizace, ptedev§im Chersonskd a Mykolajivska, maji z velké ¢asti ukrajinsky
charakter a ukrajinstina zde ma ptfevahu, v oblastech s vétsi mirou urbanizace, jako jsou

predevsim Odéska a Zaporozska oblast, rustina jasné dominuje. Jak jiz bylo uvedeno,
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s vyjimkou Krymu, ma zdaleka nejsiln€j$i pozici rusky jazyk na Donbasu, kde z divodu
intenzivni rusifikace zcela dominuje ve méstech i na venkove (Rodgers, 2008, s. 56-57,
Balcer, 2014, s. 105-107).

Nabhlizeni na etnickou identifikaci ukrajinské spole¢nosti pouze na zakladé
téchto statistik by v8ak bylo zna¢n¢ zavadéjici. Podivame-li se na etnickou identifikaci
obyvatel jizni a vychodni Ukrajiny, zjistime, ze etnikum ani jazyk s sebou nenesou
narodni uvédomeéni. Dle prizkumu Razumkov Centre z roku 2007, 25 procent
respondentll z jizni a vychodni ¢asti zemé uvedlo, ze hlavnim pilifem jejich identity je
sovétska kulturni tradice, kdezto ruskou uvedlo pouhych 20 procent. Ukrajinskou
kulturu uvedlo jako hlavni zdroj své identity lehce ptes 40 procent respondentii. Podle
jiného pruzkumu uskuteénéného na Ukrajing v letech 1990 a 1991 se 75 procent
ukrajinskych Rust neidentifikuje s pfisluSnosti k ruskému narodu. (Balcer, 2014, s. 90-
91; Fournier, 2002, s. 416). Ani tyto udaje vSak etnickou identifikaci obyvatel jihu a
vychodu Ukrajiny nepopisuji ptesnég, jelikoZ neméfi intenzitu narodniho uvédoméni.
Rada autorti naopak poukazuje na velmi slabou etnickou identitu obyvatel téchto
oblasti. O tom sv&d¢i i1 fakt, Ze pro nezavislost Ukrajiny v roce 1991 hlasovalo vice nez
80% obyvatel vSech oblasti s vyjimkou Krymu, tedy vcetné velké ¢asti etnickych Rusi.
Naptiklad Yaroslav Hrytsak upozorfiuje na krizi ruské identity na Ukrajiné, kterou lze
demonstrovat na prizkumech srovnavajici identity ve Lvové a Donécku v letech 1994,
1999 a 2004, kde byly respondentiim kromé narodni identity predlozeny i dalsi identity,
jako socialni, genderova, ndbozenska ¢i regionalni. Zatimco respondenti ve Lvoveé vzdy
umistili ukrajinskou narodni identitu na prvni misto, situace v Donécku je zdsadné
rozdilna. Ve vSech analyzovanych letech zde dominovala spiSe regionalni donécka
identita, pfi¢emz ruskou zminovali respondenti na devatém az desatém miste. Daleko
1épe si zde vedla ukrajinské identita, zminovand na druhém az Ctvrtém misté. Zajimavé
je slabnouci postaveni sovétské identity, kterd se v roce 1994 umistila na tfetim miste,
zatimco v ostatnich letech prakticky vymizela (Hrytsak, 2009, s. 227-239). Neexistenci
pevného narodniho ukotveni na vychodni Ukrajiné pak velmi dobfte ilustruje prizkum
z roku 1994 v Mikolajivu a Charkoveé mezi studenty, kdy na otazku vlastni narodni
identifikace vétSina z nich odpovédéla, ze nevi, popiipadé zvolila smés ruské a
ukrajinské. Dulezitym faktorem pro tvorbu smiSenych identit ¢i dokonce absenci
Donbasu. Napiiklad v Donécké oblasti se v roce 1992 narodila téméf polovina déti do

smisenych rodin (Pirie, 1996, s. 1058-1088).
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Stephen Shulman argumentuje, ze dominantni etnickou identitou mezi
vzdélanéjsimi obyvateli vychodni Ukrajiny, predev§im Donbasu, je vychodoslovanska
identita zalozena na myslence, Ze ukrajinsky narod je zalozen na obou etnickych
skupinach, které spojuje spole¢na historie a kultura. Rusové a rusky jazyk jsou dle
tohoto vykladu zcela integralni souc¢asti Ukrajiny. Shulman zaroven zmifuje, ze velmi
Casto jsou za soucast tohoto vychodoslovanského naroda povazovani i Bélorusové
(Shulman, 2004, s. 38-39). Ruska etnicka otazka vSak mezi obyvateli vychodni
Ukrajiny, s vyjimkou Krymu, vzhledem k jejich slabé etnické identité, nikdy zasadni
vyznam neziskala. Svéd¢i o tom fakt, ze strany zalozené predevSim na etnickém ruském
nacionalismu zcela selhaly v ziskavani podpory volict, a to véetné oblasti Donbasu.
Tyto strany celostatné v zadnych volbach neziskaly vice nez jedno procento hlast,
pfi¢emz za jejich nejvetsi tspéch lze povazovat vysledek Ruského bloku
Vv parlamentnich volbach v roce 2002, ktery dokazal ziskat Ctyfi procenta hlasti na
Krymu a necelych devét procent v Sevastopolu. V ostatnich ¢astech Ukrajiny vsak zcela
propadl (Rodgers, 2008, s. 39). Relativné vétsi uspéch zaznamenala strana identifikujici
se pravé s vychodoslovanskou identitou, Progresivné socialisticka strana Ukrajiny. Tato
strana dokonce navazala spolupraci s predsedou mezinarodniho Euroasijského hnuti
Aleksandrem Duginem. NejvétSiho tispéchu dosdhla v parlamentnich volbéach v roce
1998, kdy celostatné tésn¢ piekrocila hranici ¢tyt procent, pti¢emz nejlepsiho vysledku
dosahla v Sumské oblasti se ziskem lehce nad dvacet procent hlast, pfipadné i
v Charkovské oblasti, kde ji podpoftilo kolem deseti procent voli¢t. Velmi slusny
vysledek strana zaznamenala i v prezidentskych volbach v roce 1999, kdy jeji
predsedkyné Nataliia Vitrenko obsadila ctvrté misto se ziskem necelych jedenécti
procent hlasti. Jednalo se vSak pouze o jednorazové uspéchy a jiz v dalSich volbach
strana propadla. VétSinu svych voli¢i navic strana ziskala predevsim diky svému
ekonomickému programu, pfipadné nostalgii po sovétské minulosti, spiSe nez diky
svym panslavistickym myslenkam (Umland, 2013, s. 41-42).

Strany zalozené na umirnéném ukrajinském etnickém nacionalismu sice
Vv politickém systému Ukrajiny vyznamnou roli hraly, nicmén¢ ani mezi etnickymi
Ukrajinci se nikdy nedokazala prosadit zadna radikalné nacionalni strana, byt pokust
byla, pfevazné v 90. letech, celd fada. Zminit mizeme naptiklad stranu Ukrajinské
narodni shromaZdéni, kterd dokonce vytvoftila svoje ozbrojené slozky. I ptes velky
medialni prostor, ktery strana diky svym provokacim ziskala, se ji v zddnych volbach

nepodafilo ziskat vice neZ jedno procento hlasii. Stejn€ neuspéSnym pokusem byl vznik
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Kongresu ukrajinskych nacionalisti, ktery se hlasil k odkazu Stepana Bandery a
Organizace ukrajinskych nacionalistt. I tato strana ve vSech volbach, kterych se
ucastnila, zcela propadla. Za nejradikalnéjsi stranu zaloZenou na ukrajinském etnickém
nacionalismu v 90. letech pak miizeme povazovat Socialné narodni stranu Ukrajiny
(SNSU), ktera jako jedina z nich neskryvala svoji neonacistickou orientaci a inspiraci
hitlerovskou NSDAP. Jeji podpora vSak v pritbehu 90. let zlstala zcela marginalni.
Situace se pfili§ nezménila ani v novém tisicileti. Kongres ukrajinskych nacionalistl se
po fadé neuspéchil zapojil do bloku Nase Ukrajina Viktora JuS¢enka, na jehoz
kandidatce ziskal ve volbach v roce 2002 a 2006 tfi mandaty v Nejvyssi radé. Strana
vsak na politiku celého bloku neméla prakticky zadny vliv a jiz ve volbach v roce 2007
NaSe Ukrajina odmitla zapsat pfedsedu na svoji kandidatku. Ukrajinské narodni
shromazdéni se tcastnilo voleb az do roku 2006, pficemz v zadnych volbach
nedokazalo ziskat ani jednu desetinu procenta hlast. NejvyznamnéjSiho uspéchu ze
vSech radikalné nacionalistickych stran dosahla SNSU, musela vSak projit radikalni
proménou. Na kongresu v roce 2004 se strana piejmenovala na VSeukrajinské hnuti
Svoboda, zménila své stranické symboly a zcela se distancovala od neonacistické
ideologie ¢i rasismu. Svého nejlepsiho vysledku doséahla v roce 2010, kdy ziskala lehce
ptes 10 procent hlasii, nicméné jiz v nasledujicich volbach se propadla na méné nez 5
procent, a to i pfes o¢ekavani mozného nariistu radikalnich postoji v dusledku ruské
agrese (Umland, 2013, s. 41-42).

Zadna &ast ukrajinské spole¢nosti tak ve volbach nikdy vyrazngji neinklinovala
k radikalnéjsi formé etnického nacionalismu. Jazykova otazka se naopak stala jednou
Z téch, které do zna¢né miry determinovaly politicky vyvoj na Ukrajin€ po ziskani
nezavislosti a, jak budu ilustrovat v nasledujicich odstavcich, otazka etnicity byla
ukrajinskymi elitami vyuzivana spise jako argument pro podporu opatieni smétujicich
ke zlepSeni pozice ukrajinStiny ¢i k posileni své vlastni pozice v ramci ukrajinského
politického systému. Projevy této konfliktni linie 1ze demonstrovat na dvou tématech, a
to na otdzce prosazovani ukrajinstiny jako jediného oficidlniho statniho jazyka a na
krocich smétujicich k ukrajinizaci vzdélavaciho systému.

Ukrajin$tina byla uznana jako jediny statni jazyk jiz v roce 1989, tedy jesté pied
rozpadem Sovétského svazu, na zaklad€ nového jazykového zdkona. Ten zaroven
stanovil, Ze vzdélavani ma byt praktikovano v matetském jazyce konkrétniho ditéte, ale
také zarucil rodicim pravo volby. Zakon o narodnostnich mensinach, ptijaty v roce

1992, byl velmi kladné& ptijaty zapadnimi experty, jelikoZ jim garantoval kulturni
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autonomii a moznost vzdélani v matefském jazyku. Jiz v tom samém roce vSak
ministerstvo Skolstvi zahdjilo program smétujici k vyrovnani rozdilti mezi etnickym
sloZzenim populace a jazykem vyuky ve Skolach v jednotlivych regionech. Dochazelo

k postupnému odklonu od prava rodi¢li na vybér jazyka vzdélavani a vétsi diraz zacal
byt kladen na to, aby déti byly vzd€lavany ve svém matetském jazyku, tedy aby vybér
jazyka vyuky byl determinovan na zaklad¢ etnicity. Tato opatieni tak cilila predevsim
na rusofonni Ukrajince a méla zdsadni vliv na vysledky prezidentskych voleb v roce
1994. Kroky byly v kampani oznacovany za nasilnou ukrajinizaci a vychodni elity
zaCaly vyzyvat k ud€leni statutu oficialniho jazyka i rustiné. Podivame-li se na
geografické rozlozeni hlast, zjistime, ze zatimco tehdejsi prezident Kravcuk, v kampani
Casto oznacovany za nacionalistu, ziskal pfevaznou podporu v zapadni a severni Casti
Ukrajiny, jih a vychod zemé ovladl Leonid Ku¢ma. Vitézstvi mu zajistila ispésna
mobilizace Rust a pifedevs§im rusofonnich Ukrajinct (Kulyk, 2001, s. 209-212; Hrycak,
2006, s. 64-67).

Leonid Ku¢ma ve své inauguracni feci sice vyjadiil podporu pro oficidlni status
ruského jazyka a vyzval k respektovani multinarodnostniho charakteru ukrajinského
statu, prakticky vSak do zna¢né miry pokra¢oval v nastaveném kurzu umirnéného
nacionalismu svého predchidce. Jazykova a etnicka otazka vS§ak Ku¢movi slouzila
predevsim jako instrument k ziskani podpory pro své, predevsim ekonomické, reformy.
Zatimco narodni demokraté jakékoli diskuze o povySeni rustiny odmitali, komunisté a
dalsi levicové strany, jejichz elektorat se nachazel predev§im na vychodni Ukrajing, jej
podporovali. O pomérech v tehdejSim parlamentu svéd¢i napiiklad situace, kdy 152
poslancii vyzvalo prezidenta Kuému k vyvolani diskuze o povySeni rustiny na pozici
druhého statniho jazyka, proti cemuz se tehdy postavilo dalsich 170 poslanct (Kuzio,
1998, s. 187-188; Kulyk, 2006, s. 295-297). Jelikoz navrhy prezidenta Ku¢my na
ekonomické reformy narazely na odpor levicovych stran, musel podporu hledat u
narodnich demokratii. Ku¢ma tak opustil plan na zlepSeni oficidlniho postaveni rustiny a
vV roce 1996 piijata Gistava opét potvrdila, Ze jedinym oficidlnim jazykem zemé je
ukrajinstina, byt’ s garancemi statem zajisténého rozvoje mensinovych jazykd, stejné
jako podporu pro vzdélavani v ukrajinstin€ (Bilaniuk, 2008, s. 350). Prezident Ku¢ma
Vv jazykovych a etnickych otdzkach zastaval v ramci ukrajinské politické scény
centristickou pozici. O jeho postoji velmi dobte svéd¢i vyrok, ze ,,Ukrajina ma pouze
Jjeden statni jazyk, ale rusky jazyk by se zde nemél citit cizim* (Kulyk, 2001, s. 215).

Jeho administrativa tak sice opustila anti-rusky sentiment, na druhou stranu vsak
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prezident pokra¢oval v podpofe rozvoje ukrajinstiny a zaroven do zna¢né miry pievzal
vyklad d¢jin narodnich demokratii, zalozeny na HruSevského schématu. Na slavnosti
pfipominajici vyroci narozeni hetmana Chmelnického jej Ku¢ma oznacil za osobnost
obrovského vyznamu a ndrodniho hrdinu. Zaroven piedstavil svlij pohled na déjiny
Ukrajiny, kdy se jasné ptihlasil k odkazu historické Kyjevské Rusi, pficemz
identifikoval tfi pokusy na jeji obnoveni. Prvnim mélo byt Chmelnického povstanti,
druhym ukrajinska revoluce po prvni svétové valce a tfetim praveé nezavisla Ukrajina po
rozpadu SSSR. Pti oslavach 80. vyroci zalozeni Zapadoukrajinské republiky ve Lvové
pak tehdejsi Ukrajinu oznacil za nastupnicky stat ZULR a ULR (Wolczuk, 2000, s. 677-
681).

Ke konci prezidentského mandatu Leonida Ku¢my se ukrajinsky stranicky
systém zacal vyznamnym zplisobem pietvaret, nicmén¢ bloky zistaly. Komunisticka
strana, doposud nejsilngjsi v parlamentu, postupné ztratila sviij vyznam®® p¥icemz v jeji
roli hlavniho obhdjce zajmi vychodni Ukrajiny ji v roce 2002 docasné na jedno obdobi
nahradil proprezidentsky blok Za jednotnou Ukrajinu vedeny byvalym vedoucim
Ku¢movy administrativy Volodymyrem Lytvynem a nésledné z néj vzesla Strana
regiond Viktora Janukovyce. V narodné demokratickém spektru se po volbach 2002
viidéi role ujaly bloky Nase Ukrajinal” Viktora Jus&enka, ktery se po Oranzové revoluci
Vv roce 2004 stal nastupcem Leonida Ku¢my v pozici prezidenta, a Blok Julie
Tymosenkové. Zatimco Strana regiond, stejné jako komunisté, v kampanich
argumentovala pro udéleni oficialniho statutu rusting, narodné¢ demokratické strany to
odmitaly. Prezidentstvi Viktora Jus¢enka a Viktora Janukovyce se tak v jazykovych a
narodnostnich otazkach znac¢né lisila. Prezident Jus¢enko povazoval jazyk za ,,lepidlo
naroda‘ a kulturni heterogenitu za negativni socialni faktor, ktery je potfeba omezit.
Pokracoval tak v ukrajinizaci Skolstvi i statni spravy. Naptiklad roce 2006 vlada Jurije
Jechanurova z bloku Nase Ukrajina vydala pozadavek splnéni testu z ukrajinstiny pro
vSechny statni tifedniky (A’Backet, 2013, s. 28-33). Na rozdil od Leonida Ku¢my, ktery
ze svého vykladu ukrajinskych dé€jin timysIné vylu¢oval nacionalisty z OUN-UPA,
prezident Jus¢enko se v roce 2007 rozhodl udélit vyznamenani hrdina Ukrajiny Stepanu

Banderovi a Romanu Suchevyc¢ovi. Viktor Janukovy¢ po svém nastupu do prezidentské

16 Strana zvitézila ve volbach v roce 1998 se ziskem 121 mandatii, nicméné nasledné se jeji podpora
zacCala propadat. V roce 2002 pocet ziskanych mandatt klesl téméf na polovinu a v nasledujicich volbach
skoncila az za Socialistickou stranou Oleksandra Moroze se ziskem pouhych 21 mandata.

17 Do bloku se integroval i Ruch.
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funkce v roce 2010 sice nakonec prohlasil, ze Ukrajina druhy statni jazyk mit nebude,
nicméné¢ se stal prvnim prezidentem Ukrajiny, ktery opustil nastoupenou cestu
ukrajinizace. Sam prezident Janukovy¢ oproti v§em svym piedchiidctim hovotil
prevazné v rusting, stejné jako jeho premiér Mykola Azarov. V roce 2012 pak Viktor
Janukovy¢ podepsal novy jazykovy zakon, ktery umoziuje oblastem ud¢lit oficialni
status regionalniho jazyka, pokud jim hovoti alespon deset procent obyvatel daného
regionu. Ptijeti zakona vyvolalo vinu kritiky jak ze strany ukrajinské vefejnosti tak
opozi¢nich politikii, naptiklad Arsenije Jacetuka, tehdejSiho predsedy Bloku Julie
Tymosenkové, ktery oznacil stoupence zakona za zradce, ¢i predsedy strany UDAR
Vitalije Klicka. Zakona vyuzila pfedevs§im rusofonni mensina a rustina byla vyhlasena
jako regionalni jazyk oblastnimi radami v Dnépropetrovské, Donécké, Chersonské,
Mykolajivské, Odéské a Zaporozské oblasti, stejné€ jako méstskymi radami v Charkovée
a Luhansku. Moznosti vyuzili i menSiny na zapadé Ukrajiny v nékolika obcich.
Mad’arstina byla vyhlasena oficialnim jazykem v Berehove a rumunstina v obci Bila
Tserkva v Zakarpatské oblasti (Chanysh, 2012, s. 1-5; A’Backet, 2013, s. 32-33). Po
padu prezidenta Janukovyce parlament odhlasoval zruSeni zakona, nicméné tento navrh
nebyl podepsan prezidentem Tur¢ynovem a nevstoupil tak platnost. I nové zvoleny
premiér Jacetiuk pak oproti svym pfedchozim postojim vyjadtil ndzor, ze o
regiondlnich jazycich by mély mit pravo rozhodovat mistni autority. I tak vSak tento
krok parlamentu vyvolal vinu nevole mezi fadou obyvatel jihovychodni Ukrajiny,
véetné Casti téch, kteti pivodné protesty na Majdanu podporovali (Khmelko, 2014, s.
229-230). V roce 2014 zvoleny prezident Petro PoroSenko vSak zvlastni statut ruského
jazyka podpofil a dokonce ¢ast svého inauguracniho projevu pronesl v rusting. Stejné
tak vétSina dalSich politickych reprezentantti jiz pravo mistnich autorit zvolit si
regionalni jazyk nezpochybiiuje. Soucasné i vSechny relevantni prorusky orientované
strany ptestaly prosazovat povySeni rustiny na troven statniho jazyka a jsou spokojeny
se soucasnym nastavenim regionalnich jazykt (Samokhvalov, 2015, s. 1389-1390).
Pti pohledu na vysledky voleb v roce 1994 tada zahrani¢nich pozorovatelt
spekulovala 0 mozném rozpadu zemé¢ pravé na zaklade jazykového rozdéleni. Naptiklad
The Economist vydal ¢lanek s titulkem: ,,Ukraine: The Birth and Possible Death of a
Country“. O to vice ptekvapujici mize byt, Ze situace se po volbach pomérné vyrazné
zklidnila a pokracujici ukrajinizace vzdélavaciho systému nedala impulz ke vzniku
vlivného hnuti, které by dokézalo ziskat vétsi podporu mezi rusofonnim obyvatelstvem.

Alexandra Hrycak to oznacuje za charakteristicky rys ukrajinské politiky. Jak uvadi,
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volby a dalsi vyznamné politické udalosti na Ukrajin€ vyvolavaji vzedmuti etnického ¢i
jazykového uvédomeéni v regionech, po volbach vSak opét mizi. Aktivisté navrhujici
radikalnéjsi feSeni na obou stranach nikdy nedokazali ziskat vétsi zakladnu stoupenct
(Hrycak, 2006, s. 67). Ve skutecnosti velka ¢ast rusofonnich Ukrajinct ukrajiniza¢ni
opatteni akceptovala. Zatimco v roce 1991 byla ukrajinstina jazykem vyuky ve 45
procentech skol, v roce 2005 to bylo jiz 78 procent. Dle prizkumu Kyjevského
mezinarodniho sociologického ustavu z roku 1999 ma etnicky princip ve vzdélavani
podporu vétsSiny Ukrajinct 1 Rusti. Velka ¢éast rusofonnich Ukrajincti se sice odmita
preucovat na ukrajinStinu, zaroven vSak podporuji, aby nova generace jiz byla
vzdélavana v ukrajinsting (Bilaniuk, 2008, s. 351-352; Hrycak, 2006, s. 76-79). Uspéch
opatieni sméfujicich k ukrajinizaci Skolstvi se samoziejmé li$i dle regionll. V zépadnich
oblastech a oblastech centralni Ukrajiny po feku Dnépr bylo piijeti zcela
bezproblémové a v roce 2005 bylo ve viech téchto oblastech, s vyjimkou Cernovické a
Zakarpatské'®, vice nez 90 procent zakil vzdélavano v Ukrajinsting. Nejvétsi nartst

Z téchto oblasti zaznamenala Sumska oblast, hranicici s Ruskem, kde doslo k nartustu
zakl vzdélavanych v ukrajinStiné ze 46 procent v roce 1991 na 93 procent v roce 2005
(Bilaniuk, 2008, s. 353; Rodgers, 2008, s. 78-79). Vyrazné uspéchy ukrajinizace
muzeme pozorovat i ve vét§in€ vychodnich a jiznich oblasti, s vyjimkou Krymu a
Donbasu. Ve vsech ostatnich se podil zakti vzdélavanych v Ukrajinsting jiz blizi podilu
etnickych Ukrajinctl v daném regionu (viz tabulka 1). V Kyjevé se dokonce

Vv ukrajinstin¢ vzdelava o 14 procent vice zaki, nez jaky je podil Ukrajinci. Naopak v
oblasti Donbasu a na Krymu se etnicky pfistup pfili§ neuplatnil a vyuka v rustiné stale
zcela dominuje. Naptiklad v Sevastopolu v roce 2006 fungovala pouze jedna ukrajinska
sttedni Skola a i1 pfesto se zde objevovaly vyzvy k jejimu uzavieni. Ukrajinska vlada
nicméné v zajmu stability nikdy nepfistoupila k zadnym vétS§im represim v téchto

oblastech (Bilaniuk, 2008, s. 355; Hrycak, 2006, s. 80-81).

18 \/ Cernovické oblasti bylo v roce 2005 vzdélavano v ukrajinting 81% zaki a v Zakarpatské 86 procent.
V rusting je v obou oblastech vzdélavano méné nez procento obyvatel, zbytek pfipada na rumunstinu,
potazmo mad’arstinu.
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Tabulka 1: Vyvoej podilu vzdélavanych déti na Ukrajiné v letech 1995/1996 a 2005/2006

oblast Podil Podil obyvatel Podil Podil
Ukrajinch 2001 = deklarujicich vzdélavanych vzdélavanych
(v %) Ukrajinstinu v ukrajinstiné v ukrajinstiné

jako sviijjazyk  1995/1996 (v %) 2005/2006 (v %)
2001 (v %)

Krym 24,3 10,1 0,1 5
Sevastopol 22,4 6,8 0 2
Donécka 56,9 24,1 6 29
Luhanska 58,0 30,0 9 34
Dnépropetrovska 79,3 67,0 46 78
Zaporoizska 70,8 50.2 31 60
Charkovska 70,7 53,8 37 71
Mykolajivska 81,9 69,2 56 87
Odéska 62,8 46,3 32 65
Chersonska 82,0 73,2 60 83
Vinnycka 94,9 94,8 91 99
Kyjevska 92,5 92,3 92 99
Kyjev (mésto) 82,2 72,1 70 96
Kirovohradska 90,1 88,9 75 96
Poltavska 91,4 90,0 83 97
Cerkaska 93,1 92,5 86 98
Cernihivska 93,5 89,0 81 99
Sumska 88,8 84,0 63 93
Zytomyrska 90,3 93,0 86 99
Volyiska 96,9 97,3 98 99,7
Rovenska 95,9 97,0 99 99,9
Chmelnycka 93,9 95,2 92 99,3
Ternopilska 97,8 98,3 99 99,8
Lvovska 94,8 95,3 96 99
Ivanofrankivska 97,5 97,8 98 99,7
Cernovicka 75,0 75,6 78 81
Zakarpatska 80,5 81,0 84 86

zdroje dat: Bilaniuk (2008); Balcer (2014)

4.2 Nabozenska dimenze
V sovétském obdobi byla na Ukrajiné oficidln€ povolena existence pouze jedné

cirkve, a to ruské pravoslavné. Jiz osm mésicii pted rozpadem Sovétského svazu vSak
byl pfijat novy zékon regulujici vztah cirkvi se statem, ktery plati dodnes a patii mezi
nejliberalnéjsi v celém postsovetském regionu. Zakon zajist'uje naprosté oddéleni cirkvi
od statu a vzdélavaciho systému. Zajistuje také rovnost vSech nabozenskych organizaci
pfed zakonem (Elenskii, 2014, s. 10-11). Obnoveni ndbozenské svobody bylo impulzem
k vytvoreni fady cirkevnich organizaci. Vedle obnoveni feckokatolické a
fimskokatolické cirkve doslo i k vytvotfeni znacné plurality v rdmci pravoslavi. Jiz

v roce 1990 ziskala ukrajinska ¢ast ruské pravoslavné cirkve znacnou autonomii, kdy
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vznikla Ukrajinské pravoslavna cirkev moskevského patriarchatu (UPC-MP). Ziskala
absolutni svobodu v rozhodovani o vnitfnich zalezitostech cirkve, byt byla zachovana
jeji podiizenost ruské pravoslavné cirkvi v duchovnich otazkach, stejné jako autorita
moskevského patriarchy. V nasledujicich letech vsak byly ustaveny dvé dalsi ortodoxni
cirkve, které ob¢ vznikly v opozici vii¢i podiizenosti ruské cirkvi, a jasné se
identifikovaly s obnovenym ukrajinskym narodnim uvédoménim. Prvni takto vzniklou
cirkvi byla Ukrajinska pravoslavna autokefalni cirkev (UPAC), vzesla predevSim
z tradice ukrajinské diaspory v Americe. Jejim problémem se vSak velmi brzy stala
slaba organizacni struktura, ktera ji znemoznila ziskat celostatni vliv (Krindatch, 2003,
kyjevsky metropolita ruské pravoslavné cirkve Filaret. Na konci roku 1991 se
s podporou novych ukrajinskych elit a v rozporu se svymi diivéj§imi stanovisky!®
pokusil zbavit UPC-MP podtizenosti moskevskému patriarchatu. Po netspéchu se pak
spolu se svymi stoupenci rozhodl zalozit novou cirkev, Ukrajinskou pravoslavnou
cirkev kyjevského patriarchatu (UPC-KP). Filaretova osobni autorita a dlouholeté
vztahy s pravoslavnymi cirkevnimi kruhy zajistily UPC-KP vyrazné vyssi podporu nez
ziskala UPAC. Zpocatku se zdalo byt pravdépodobné, ze dojde ke spojeni obou nove
vzniklych pravoslavnych cirkvi, nicméné pro vétSinu biskupti a knéZzich UPAC byla
neptijatelna Filaretova komunisticka minulost (Mitrokhin, 2010, s. 177-179; Krindatch,
2003, s. 54-57).

| v oblasti nabozenstvi existuji napfi¢ ukrajinskymi regiony zna¢né rozdily. Data
z priazkumu Kyjevského mezinarodniho institutu sociologie z roku 1998 ukazuji, ze
zatimco v zépadnich oblastech deklaruje viru v boha vice nez 90 procent obyvatel, ve
vychodnich regionech jejich podil jen lehce piekracuje 60 procent. Jesté zasadnéjsi
rozdil pak miizeme pozorovat v poctu skute¢né praktikujicich véticich. V zapadnich
¢astech zemé dle zminéného priizkumu vice nez 44 procent obyvatel navstévuje
bohosluzby kazdy tyden, naproti tomu ve vychodni a jizni ¢asti zemé& podil kazdotydné
véficich je pak v Sumské a Charkovské oblasti, kde do kostela pravidelné kazdy tyden
dochazi méné nez 5 procent populace. Jihovychodni Ukrajina je zna¢né specificka i
nizkou mirou identifikace s jednotlivymi cirkvemi, kdy naptiklad 35 procent obyvatel

Donécku, vice nez polovina zdejSich véficich, se identifikuje jako véfici, ale bez

19 Filaret ptivodné vystupoval jako obrance pravoslavné jednoty na Ukrajiné a odmital legalizaci UPAC &
feckokatolické cirkve.
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ptislusnosti k jakékoli cirkvi (Krindatch, 2003, s. 47-50). Dle priizkumu Razumkov
centre v roce 2006 se nejvétsi podil véricich identifikuje s UPC-KP (39,8 procent),
zatimco k UPC-MP se hlasi pfiblizné o 10 procent véficich méné (29,4 procent).
Posledni pravoslavnou cirkev, UPAC, v prizkumu zvolila necela tfi procenta véticich.
véticich. Tato €isla jsou vSak v zasadnim rozporu s poctem farnosti jednotlivych cirkvi,
kdy pocet farnosti obou po ziskani nezavislosti vzniklych cirkvi v roce 2003
nedosahoval ani poloviny poétu farnosti UPC-MP? (Yelensky, 2010, s. 216-217). Lze
tak predpokladat, ze identifikace s UPC-KP v prizkumu byla spojena i s vyjadienim
identifikace s ukrajinskym narodem.

Vysoka mira religiozity na zapad€ Ukrajiny je do zna¢né miry determinovana
historickym vyvojem, kdy Reckokatolické cirkev byla po znaénou &ast 19. stoleti
hlavnim nositelem narodni ukrajinské identity. Pravé v této oblasti je také nejvyssi mira
cirkevni plurality. Témét 90 procent vSech farnosti feckokatolické cirkve se nachdzi
v pouhych tfech ukrajinskych oblastech, Lvovské, Ternopilské a Ivanofrankivské, kde
zéaroven tvori 53 procent vSech cirkevnich organizaci. V ostatnich regionech Ukrajiny je
jeji vliv minimalni. Na zapadni Ukrajing, konkrétné v Hali¢i, se zaroven nachazi jadro
podpory UPC-KP a UPAC. Zatimco UPAC je dominantni pravoslavnou cirkvi pouze
v Ternopilské oblasti, zdbér UPC-KP je vyrazné $ir§i. Hlavni pravoslavnou cirkvi je ve
Lvovské a Ivanofrankivské oblasti, pfi¢emz vyznamny vliv ma i v dalSich
zapadoukrajinskych oblastech (Volynska, Rovenska, Cernovicka, Vinnycka,
Chmelnycka a Zitomyrska). Jeji vliv viak postupné roste, a to nejen v oblasti zdpadni a
centralni Ukrajiny, ale i na jihovychodé zemé, kde se jen v letech 1996 az 2001 pocet
jejich cirkevnich organizaci z¢tyinasobil. Vyjimkou na zapadni Ukrajiné je Zakarpatska
oblast, kde je vliv UPC-KP minimalni a z pravoslavnych cirkvi zde dominuje UPC-MP.
Vyznamny vliv v oblasti ma i feckokatolicka cirkev, ktera je zde vSak, na rozdil od
zbytku Ukrajiny a proti vuli ukrajinského vedeni cirkve, pfimo spravovana z Vatikanu.
Oproti situaci na zapad¢ zemé, na jihovychodé¢ je situace podstatné jednodussi.
Vzhledem k dlouhodobému ruskému vlivu v oblasti, stejné jako proruskym naladam,
zde zcela dominuje UPC-MP. Jeji pievaha je patrna i v centralni oblasti, byt’ zde
postupné vyrazné ztraci ve prospéch UPC-KP a UPAC, pfedevsim diky jejich apelu na
ukrajinskou narodni identitu (Mitrokhin, 2001, s. 173-175; Krindatch, 2003, s. 53-58).

20 Poget farnosti jednotlivych cirkvi v roce 2003: UPC-MP: 11 539, UPC-KP: 4128, UPAC: 1184,
Reckokatolicka cirkev: 3570.



47

Nikolaj Mitrokhin zmifiuje jeden ze zdsadnich problémt UPC-MP, kdy jeji identita je
vyrazné fixovana k vychodni ¢asti zemé, nicméné vzhledem k vyrazné niz§imu poctu
véticich v této oblasti se vétSina jejich farnosti a véficich nachazi v centralni a ¢astecné i
zapadni ¢asti zemé&. To se projevuje predevSim v rozdilném charakteru cirkve

Vv jednotlivych oblastech, kdy duchovni UPC-MP Vv zdpadnich ¢astech Ukrajiny Casto
podporuji jeji nezavislost na Moskvé a v bohosluzbach se vyhybaji zminovani svého
duchovniho viiddce, moskevského patriarchy, jelikoz mistni vétici spojovani s Ruskem
odmitaji. Naopak ¢ast duchovnich ve vychodni ¢asti zemé by preferovala jesté vétsi
propojeni s ruskou pravoslavnou cirkvi (Mitrokhin, 2001, s. 186-187).

V roce 2000 patriarcha Ruské ortodoxni cirkve Aleksi II tvrdil, ze hlavni
piekéazkou potencidlni papezské navstévy v Rusku, je neschopnost papeze tesit
prohlubujici se konflikt mezi UPC-MP a feckokatolickou cirkvi na zdpadé Ukrajiny,
kde jsou pravoslavni véfici, pfedevSim ti, ktefi se identifikuji s moskevskym
patriarchatem, vyhanéni ze svych kostelt (Fagan, 2001, s. 207). Timto tvrzenim se
ziejmé odkazoval ke konfliktu, ktery se skute¢né v prvnich letech ukrajinské
nezavislosti na zapadni Ukrajin€ odehraval. V roce 1990 byla ptijata legislativa,
umoznujici feckokatolické cirkvi opét ziskat majetek, ktery ji byl zkonfiskovan v letech
1946 az 1949. Ptijeti téchto zakonil vyustilo ve velmi ostré spory mezi feckokatolickou
a pravoslavnou cirkvi, kdy doslo i k rozdé€leni fady farnosti na dvé zneptatelené
skupiny. Jak uvedl naptiklad feckokatolicky kardinal Liubomyr Husar, fada véficich
nevédéla, zda se ma identifikovat s feckokatolickou cirkvi, ktera byla doposud
zakazana, ¢i s pravoslavnou cirkvi. Uvedl, ze lidé navstévuji stejné kostely, jako
navstévovali jejich otcové a jejich loajalita prisluSela predevsim konkrétnim knézim.

V letech 1991-1993 dosahly spory svého vrcholu, kdy naptiklad v Ternopilské oblasti
se 220 z 977 obci nachéazelo v otevieném konfliktu a cirkevni budovy byly ¢asto
dobyvany nasilim (Krindatch, 2003, s. 51-53). Tyto konflikty vSak byly jiz v druhé
poloving 90. let t¢émé&f eliminovany, jak potvrzuji rozhovory Geraldine Fagan a
Aleksandra Shchipkova s aktéry na zapadni Ukrajiné v roce 2000. Napiiklad tajemnik
tamni feckokatolické cirkve tehdy poptel, Ze by takovy konflikt stéle jesté existoval a
dokonce 1 ptedstavitelé UPC-MP uvedli, Ze napéti nedosahuje takové trovné, aby
komplikovalo souziti obou cirkvi a Ze pocet mist, kde stale n¢jaké majetkové problémy
existuji, nepfesahuje pét. Naopak koncem 90. let zacali cirkve spolupracovat na
spole¢nych obfadech i socialnich projektech (Fagan, 2001, s. 207-208; Mitrokhin, 2010,
S. 236).
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Rusky patriarcha Aleksi se kritikou pomért na zapadé Ukrajiny
pravdépodobné snazil zakryt hlavni nabozensky problém, ktery Ukrajinu trapi po celou
dobu jeji nezavislosti, a to schizma v ramci pravoslavi. Prave rozdéleni ukrajinskych
pravoslavnych cirkvi je tématem, které mélo a mé presah i do politického zivota
Ukrajiny. Stejné tak jako strany zalozené predevsim na etnické identité, byly ve vSech
ukrajinskych volbach neuspesné i strany, jejichz programové zaméieni spocivalo
predevSim na nabozenské otdzce. Zminit Ize naptiklad blok Vpted Ukrajino, zahrnujici
Ukrajinskou kiest'ansko-demokratickou stranu a Ktest'ansko-lidovou unii, ktery ve
volbach v roce 1998 ziskal pouze neceld dvé procenta hlasti. Nabozenska otadzka vSak
byla soucasti programil v§ech hlavnich politickych stran. Zatimco strany narodné
demokratického proudu vyjadiovaly podporu UPC-KP, levicové strany zastupujici
predevsim zajmy jihovychodni Ukrajiny podporovaly UPC-MP (Mitrokhin, 2001, s.
184-185). Cilem vétsiny dosavadnich prezidentti Ukrajiny bylo dosahnout sjednoceni
vSech tii pravoslavnych cirkvi a vytvoreni jedné ukrajinské narodni pravoslavné cirkve.
Stejné jako v piipadé lingvistické otazky se vSak jejich piistup znacné lisil. Prvni
ukrajinsky prezident Leonid Krav¢uk vyjadtoval jasnou podporu UPC-KP. Dokonce se
i oficialnim dopisem obratil na ekumenického konstantinopolského patriarchu
Bartolom¢je 1. s Zadosti 0 uznani legitimity nezéavislé ukrajinské ortodoxni cirkve.
Situace se vSak vyrazné zménila po nastupu Leonida Kucmy, ktery ve volebni kampani
v prezidentskych volbach v roce 1994 vyjadioval podporu UPC-MP a po svém zvoleni
prosazoval rovny pfistup ke vSem cirkvim. V nasledujicich volbach v roce 1999 byl
hlavnim Ku¢movym oponentem komunista Petro Symonenko, znamy jako ateista. Ve
volebni kampani vsak vyjadfil svou loajalitu UPC-MP a omluvil se za utlacovani
véticich v sovétském obdobi. Dokonce podal stiznost na, dle jeho nazoru, ilegéalni
registraci UPC-KP (Krindatch, 2003, s. 55-57; Yurash, 2005, s. 367-368).

Po svém druhém zvoleni prezident Ku¢ma zacal aktivné podnikat kroky
smétujici k ukonceni pravoslavného schizmatu na Ukrajiné. Prvnim pokusem byla
zadost smetovana k Ruské pravoslavné cirkvi v dubnu 2000, aby udélila UPC-MP
nezéavislost. Tuto Ku¢movu inciativu podpotila i biskupska rada UPC-KP. Zadost viak
byla jednozna¢né odmitnuta, stejn¢ jako vyzvy UPC-KP a UPAC vici UPC-MP
k zahajeni jednani o sjednoceni cirkvi. Ta jakakoli jednani odmitala s argumentem, ze
ostatni cirkve jsou ilegalni heretické organizace. Leonid Ku¢ma, stejné jako
Vv lingvistické otazce, nasledné zcela zménil svou orientaci. Zatimco doposud

podporoval prednostné UPC-MP, nové zvolil strategii vytvoteni ukrajinské pravoslavné
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cirkve pod jurisdikci Ekumenického patriarchatu v Konstantinopoli. Stejnou pozici
zastavaly 1 UPC-KP a UPAC. V zéii roku 2000 vSichni biskupové obou cirkvi podepsali
dokument zadajici konstantinopolského patriarchu Bartoloméje I. o ticast na projektu
vytvoreni nezavislé ukrajinské pravoslavné cirkve a pozvali jej na Ukrajinu. Prezident
Kuéma pak v listopadu osobné navstivil patriarchu Bartoloméje a v prosinci jej spolu

s parlamentem pozval na Ukrajinu. UPC-KP a UPAC nasledné pod zastitou patriarchy
Bartoloméje vytvoftili komisi s cilem hledat cestu ke sjednoceni obou cirkvi (Krindatch,
2003, s. 64-66, Mitrokhin, 2010, s. 234-236).

Postoj UPC-MP, ktera se povazovala za jedinou legitimni pravoslavnou cirkev
na Ukrajin€ a odmitala jakdkoli jednani s ostatnimi cirkvemi, se shledal s nepochopenim
jak ukrajinskych elit, tak 1 velké casti véficich. Jeji izolace se jeste prohloubila po
vitézstvi Viktora JuS¢enka v prezidentskych volbach v roce 2004. Zatimco Jus¢enko
Vv kampani vyjadioval ndbozenskou neutralitu, Viktor Janukovy¢ jasné vyjadril podporu
UPC-MP a v kampani vyuZzival slogany, jako naptiklad, Ze podpora Jus¢enkovi
znamena prohru protestanstvi na Ukrajin¢. UPC-MP pak v ptipadném Janukovy¢ové
zvoleni vidéla Sanci na obnoveni naboZenského monopolu a velka ¢ast jejich
duchovnich mu vyjadfila jednozna¢nou podporu. Zde je potieba zdiiraznit, ze podpora
pfichazela pfedevs§im z vychodni ¢asti Ukrajiny, zatimco duchovni ze zépadnich,
centralnich a severnich oblasti se snazili minimalizovat své vefejnd vyjadieni. Ostatni
cirkve sice jasné zadného kandidata nepodpofili, nicméné jejich masova kidzéani na
Néameésti nezavislosti ve prospéch demokracie mezi druhym a opakovanym druhym
kolem voleb jejich podporu jasné ukazaly. Oproti tomu UPC-MP zcela selhala
V mobilizaci mas, kdy se jim podafilo svolat pouze velmi malo pocetna procesi na
Janukovy¢ovu podporu (Mitrokhin, 2010, s. 234-243; Yurash, 2005, s. 368-372). A¢ se
noveé zvolenému ,,oranzovému* vedeni zem¢, v ¢ele s prezidentem Jus¢enkem,
nepodarilo schizmatickou situaci vyraznéji posunout, doslo k vyrazné zméné v piistupu
UPC-MP, jejiz vedeni se obavalo oslabeni své pozice na Ukrajing, kterd se v tomto
obdobi zacala orientovat ¢im dal vice prozapadné. Cirkev prestala oznacovat UPC-KP a
UPAC za heretické organizace a v roce 2009 je dokonce vyzvala k zahajeni jednani
(Mitrokhin, 2010, s. 236-254; Vasin, 2010, s. 33-35). Po nastupu Viktora Janukovyce
do prezidentského uradu vsak jeji ochota k jednani opét velmi oslabla.

Do komplikované situace se UPC-MP dostala po udélostech na kyjevském
Majdanu a nésledné ruské intervenci na vychodé Ukrajiny. Cirkev byla do zna¢né miry

spojovana s prezidentem JanukovyCem a jeji podiizenost moskevskému patriarchatu se
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pro ni, vzhledem k aktualni situaci, stala velkym problémem. V cirkvi zacaly vyrazné
silit hlasy po ziskani nezavislosti a v inoru 2014 byla op¢€t ustavena komise s cilem
posoudit moznosti sjednoceni pravoslavnych cirkvi na Ukrajiné v jednotnou narodni
cirkev, nezavislou na Moskvé. Nové zvoleny metropolita UPC-MP Onufry pak vici
ruské agresi zaujal jednoznacné kritickou pozici, kdyz podepsal vyzvu adresovanou
proruskym rebelim v Donbasu k odlozeni zbrani a ukon¢eni nasili. Stejné tak podpotil
teritorialni integritu Ukrajiny. Zadny z biskupt cirkve ruské aktivity na vychodg
Ukrajiny nepodpoftil, nicméné ¢ast duchovenstva, pfedevsim z oblasti Donbasu a starsi
generace, se za separatisty postavila. Jejich poCty sice s eskalaci konfliktu postupné
klesaly, nicméné ptipady duchovnich UPC-MP, ktefi ruské aktivity podpofily, byly
vyrazn¢ medializovany, coz mé zasadné negativni dopad na jeji povést v ukrajinské
spolecnosti. Eskalace konfliktu navic vyrazné€ zvysila respekt UPC-KP, jejiz knézi
aktivné podporuji ptislusniky ukrajinské armady, v ukrajinské spole¢nosti a na jeji
stranu se postupné pridava ¢im dal vice véticich i duchovnich (Jarzynska, 2014, s. 2-6;
Olszanski, 2014b, s. 4-6).

Politicky vyvoj na Ukrajiné v obdobi po Oranzové revoluci a pfedevsim po
udalostech na kyjevském Majdanu, pfinutil UPC-MP k vyrazné zméné svého piistupu
K ostatnim pravoslavnym cirkvim, stejné jako k postupnému odklonu velké ¢asti cirkve
od loajality vii¢i moskevskému patriarchatu. Fakt, Ze patriarcha Kirill déni na vychodni
Ukrajing€ neodsoudil, k negativnim naladam jesté prispiva. Je pravdépodobné, ze tento
trend bude i nadale pokracovat a opét zahajend jednani s ostatnimi cirkvemi povedou
k dalSimu prohlubovani vzajemné spoluprace, piipadné budoucimu sjednoceni. Jak
ukazuji prizkumy, podpora pro ptipadné sjednoceni pod kyjevskym patriarchatem je
témér dvojnasobna oproti podpore moskevského patriarchatu (Babinskyi, 2014, s. 49) a
1ze oc¢ekavat, ze obava ze ztraty vlivu v ukrajinské spolecnosti ptiméje elity UPC-MP
k ustupkim. Nabozenska otazka po celou dobu ukrajinské nezavislosti sice v politické
sféfe rezonovala, nicméné nikdy se nestala kliCovym tématem, ktery by rozhodoval o

vysledku voleb ¢i zasadnim zplisobem S§tépil ukrajinskou spolecnost.

4.3 Dimenze tranzice
Arend Lijphart ve své analyze ideologickych dimenzi v zapadoevropskych

stranickych systémech oznacil postmateridlni dimenzi za tu nejméné vyznamnou, kdy
vyznamnéjsi roli hrala pouze v nékolika malo zapadoevropskych a severoevropskych

statech (Lijphart, 1999, s. 86-87). Dimenze tranzice, pro ucely této prace definovana
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v kontextu demokratizace a deoligarchizace ukrajinského systému, se naopak stala
jednou z nejkli¢ov€jsich, jelikoz otazka demokratického vyvoje do zna¢né miry
determinovala vyvoj na Ukrajiné od roku 2000. Témata demokratizace a
deoligarchizace jsou na Ukrajin¢ velmi uzce provazana a naptiklad Serhiy Leshchenko
povazuje vliv oligarchii na ukrajinské politické rozhodovani za nejvétsi prekazku
branici budovani spravedlivé demokratické spole¢nosti (Leshchenko, 2015, s. 106).

Ptimy vliv riznych oligarchickych skupin na ukrajinsky politicky systém
postupné v pribehu 90. let rostl, pficemz svého vrcholu dosahl po parlamentnich
volbach v roce 1998. Oleh Protsyk v tomto obdobi definuje pouze tii strany
v parlamentu jako programové orientované, a to dveé levicové strany, Komunistickou
stranu a Socialistickou stranu, a Lidové hnuti Ukrajiny (Ruch) (Protsyk, 2011, s. 89).
Pravé hnuti Ruch oznacuje naptiklad Taras Kuzio, vzhledem k jeho disidentské tradici,
za stranu nejvice podporujici demokraticky vyvoj zemée a zaroven stranu nejhloubéji
zakotenénou v ukrajinské obCanské spolecnosti (Kuzio, 2010b, s. 6). VE&tsinu zbylych
stran, reprezentujicich po volbach v roce 1998 166 mandatii v ukrajinském parlamentu,
Ize charakterizovat jako centristické strany reprezentujici zajmy regionalnich
oligarchickych klant na Ukrajing a, pfedevsim z pocatku, podporujicich prezidenta
Kucmu. Zisky té€chto stran v proporéni ¢asti voleb se sice pohybovaly jen tésné kolem
¢tyfprocentni klauzule, nicmén¢ velka ¢ast jejich poslanci byla zvolena
V jednomandatovych obvodech za zna¢né financni pomoci mistnich oligarchickych
struktur. K vétsing€ v parlamentu jim po zna¢nou ¢ast 90. let dopomahalo praveé hnuti
Ruch, které se tak na jednak vymezovalo proti silné¢ Komunistické stran¢ a zaroven tim
ziskalo podporu prezidenta Ku¢my pro ukrajiniza¢ni opatieni. Tehdejsi systém, kdy
prezident mohl libovoln¢€ odvolavat a jmenovat, byt’ s naslednym parlamentnim
schvalenim, premiéra v kombinaci se zminénym rozlozenim sil v parlamentu, umoznil
prezidentovi Ku¢movi vytvorit na Ukrajiné autoritarsky rezim, ktery naptiklad Tammy
Lynch oznacuje za potémkinovskou demokracii, kdy prezident Ku¢ma kontroloval
parlament udélovanim obchodnich kontraktii a zastraSovanim piipadnych oponenti
(Lynch, 2010, s. 50-51; Kuzio, 2007, s. 29-31). Rezimu velmi napomahal i fakt, ze
nejsledovanéjsi televizni stranice byly v této dobé ovladany pravé oligarchy, kteti
podporovali Leonida Kuému (Pleines, 2016, s. 123).

Autofi, jako naptiklad Heiko Pleines (2016) ¢i Viaceslav Avioutskii (2010),
identifikuji ¢tyfi hlavni regiondlni oligarchické klany majici v dobé Ku¢movi vlady

zéasadni vliv na fungovani ukrajinského systému se zakladnami v Kyjeve,
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Dnépropetrovsku a na Donbasu. V oblasti Dnépropetrovsku se vyvinuly dvé vzajemné
si konkurujici skupiny, a to tzv. skupina Privat, ovladana predevsim Ihorem
Kolomojskym, a Interpipe kolem Viktora Pin¢uka, ktery se dokonce oZenil s dcerou
Leonida Ku¢my. Skupina Interpipe byla v Ku¢mové obdobi v parlamentu
reprezentovana Stranou prace, ktera sice vznikla az po volbach v roce 1998, nicméné jiz
na podzim roku 2000 jeji parlamentni frakce disponovala 45 poslanci. Skupina Privat
pak byla provazana piedevsim s politickou stranou Hromada Pavla Lazarenka a Julie
Tymosenkové. Prave tato skupina vSak byla prvni, ktera se postavila do opozice viici
prezidentu Ku¢movi, a to pfedevsim po tom, co byl lidr strany Hromada Lazarenko
sesazen z premiérské funkce, zbaven imunity a donucen opustit Ukrajinu. Julie
Tymosenkova nasledné ze zbytkl frakce vytvotila stranu Vlast, kterd se brzy
jednoznaéné vymezila proti prezidentu Ku¢movi (Kuzio, 2007, s. 30-32). Naopak

v Donécku si po celou dobu ukrajinské nezavislosti dominantni pozici udrzuje jedna
obchodni skupina vlastnéna nejbohat§im Ukrajincem Rinatem Achmetovem, na které¢ho
je napojeno prakticky celé tamni obchodni prostiedi. Jak upozoriiuje Viaceslav
Avioutskii, na rozdil od Thora Kolomojského, Rinat Achmetov nikdy své zapojeni

v politické sféfe neskryval a nékolikrat byl dokonce zvolen do ukrajinského parlamentu.
Zajmy donéckého klanu v parlamentu zastavala z po¢atku marginalni Strana
regionalniho obrozeni, ktera se nasledné transformovala ve Stranu regionti (Kuzio,
2007, s. 31-32; Avioutskii, 2010, s. 125-127). Kyjevsky oligarchicky klan se vytvofil
kolem fotbalového klubu Dinamo Kyjev a jeho viidéimi osobnostmi byli bratii Igor a
Grogori Surkisové a Viktor Medvédcuk, ktery v letech 2002 az 2005 vedl prezidentskou
administrativu. Kyjevsky klan byl na parlamentni Grovni reprezentovan Socialné
demokratickou stranou Ukrajiny (SDSU). Na rozdil od zminénych
vychodoukrajinskych oligarchickych stran v§ak SDSU nikdy nedokazala v domovském
Kyjevé ziskat vyraznéjsi podporu (Avioutskii, 2010, s. 136-138; Kuzio, 2007, s. 32-33).
Predstavitelé téchto proprezidentskych neideologickych oligarchickych stran za
prezidenta Kuc¢my obsazovali, i pfes jejich omezeny elektorat, klicové parlamentni i
exekutivni funkce. Naptiklad v roce 1997 prezident Ku¢ma po odvolani Pavla
Lazarenka jmenoval novym premiérem Valerije Pustovoitenka z Lidové demokratické
strany, jejiz frakce byla tou dobou nejslabsi v parlamentu (6 mandatt). V roce 2000 pak
napiiklad pfedsedou parlamentu jmenoval ¢lena této strany Ivana Plyjuse, pticemz
pozice mistopfedsedii obsadili zastupci SDSU a Strany regionalni obrody. V1adni posty

pak byly vétSinou obsazovany technokraty bez stranické identifikace sptiznénymi
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s prezidentem a i centristickymi stranami (Kuzio, 2007, s. 37-38; Protsyk, 2011, s. 98-
99).

Vyznamnéj$i opozicni projevy vici Kucmovu rezimu se zacaly objevovat od
listopadu 2000, kdy socialisticky lidr Oleksandr Moroz na tiskové konferenci piehral
nahravky, které mély usvédCovat prezidenta Ku¢mu a jeho osobniho strazce
Melnycenka z podilu na vrazdé novindfe Gongadzeho. Takzvana kauza ,.kucmagate*
pak vyvolala prvni vyraznéjsi prodemokratické protesty od vzniku nezavislé¢ Ukrajiny
pod ndzvem Ukrajina bez Kucmy, které podpofili i predstavitelé Socialistické strany,
Komunistické strany a hnuti Ruch. Z ptavodnich 50 Gc¢astnikii se protesty postupné
rozsifily az k poctu deseti tisic protestujicich. Julie TymoSenkova se do opozi¢niho
tabora a k protestiim definitivné pfipojila na konci roku 2000 poté, co byla odvolana
z funkce vicepremiérky a bylo proti ni zahajeno trestni stihani. Jeji vzeti do vazby
v unoru roku 2001, zasahy policie proti demonstranttim a tzv. dopis t7i odsuzujici
protesty, ktery podepsal i tehdejsi premiér JuSc¢enko, tou dobou nejoblibenéjsi politik
vV zemi, vSak protesty pomérné rychle ukoncily (Lynch, 2010, s. 50-63). Omezeny
uspéch v mobilizaci k protestim v ramci akce Ukrajina bez Kuémy byl do zna¢né miry
zpusoben faktem, ze média ovladana proprezidentskymi oligarchy o udéalostech
prakticky neinformovala. Na fakt, Ze pfikaz cenzurovat protesty ptisSel z prezidentské
kancelare, upozornil poslanec bloku Nase Ukrajina Mykola Tomenko v roce 2002, kdy
zvetejnil interni pokyn prezidentské kancelate, aby se zpravy z protestl v televiznim
vysilani neobjevily. Situaci zménilo az zalozeni zpravodajské televize 5. kanal Petrem
Porosenkem, kterd v pribéhu oranzové revoluce poskytovala nepietrzité vysilani o
probihajicich protestech (Dyczok, 2006, s. 221-230).

Odklon Viktora Ju$éenka od Kuémova tabora zacal v dubnu roku 2001, kdy byl
odvolan z funkce premiéra. Jeho kroky smétujici ke zprihlednéni ekonomickych vazeb
na Ukrajin€ a omezeny vliv centristického bloku na fungovani vlady vedly k postupné
se zesilujici kritice ze strany oligarchickych kruhii, az vyustily k jeho odvolani za
podpory poslancti Komunistické strany (Kuzio, 2007, s. 39-41). Ani po svém odvolani
se vSak JuS¢enko neptidal k opozici pozadujici Ku¢émovo odvolani, ale spiSe zaujal
pozici konstruktivni opozice, a¢ jej ¢im dal intenzivné;ji kritizoval, naptiklad po
opakovaném uvéznéni Julie TymosSenkové. Nasledné parlamentni volby v roce 2002
vyhrél Jus¢enkilv blok NaSe Ukrajina se 111 ziskanymi mandaty, zatimco
proprezidentsky blok Za jednotnou Ukrajinu, do kterého se integrovala vétSina

centristickych stran, ziskal 101 mandat, a to opét predevSim diky znacnému tspéchu
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V jednomandatovych obvodech. V pomérné ¢asti pro néj hlasovalo zhruba o polovinu
méné voli¢l nez pro blok Nase Ukrajina. K opozi¢nimu prodemokratickému tdboru se
Juscenko definitivné ptidal na konci roku 2002, kdy se pfipojil k protestiim za Ku¢movo
mobilizaci, kdy se nékterych z nich zucastnilo az 50 tisic lidi. Jus¢enkova popularita
byla zalozena jednak na uspésich jeho vlady, ale také na jeho neprovéazanosti

s oligarchickymi strukturami, coz mu davalo znacnou vyhodu oproti Julii TymoSenkové
a pfispélo k tomu, Ze se rozhodla nekandidovat v prezidentskych volbach v roce 2004 a
podpofit pravé Jus¢enka (Lynch, 2010, s. 58-61; Shekhovtsov, 2013, s. 734-735).

Prave otazka podpory vii€i sou¢asnému systému se stala hlavnim tématem
prezidentskych voleb v roce 2004. Viktor Jus¢enko a Oleksandr Moroz slibovali zdsadni
systémové reformy sméfujici k demokratizaci a zlepSeni pravniho prostfedi. Oba také
zduraziovali potfebu odfiznout oligarchy od jejich vlivu na politiku. Viktora
Janukovyce, rezimniho kandidata podporovaného prezidentem Kué¢mou, pak
prezentovaly praveé jako symbol oligarchického vlivu na Ukrajinu. Strana regiond, ze
které Janukovy€ pochazel, byla, jak uz bylo popsano vyse, pfimo napojena na donécky
klan Rinata Achmetova, ktery stranu také financoval (Kuzio, 2005a, s. 35-37). Na tomto
misté je potfeba upozornit, Ze v pribéhu druhého funkéniho obdobi prezidenta Kuémy
doslo na Ukrajin€ k vyraznému oziveni ob¢anské spolecnosti, kdy naptiklad mezi lety
1995 a 2004 vzrostl pocet nevladnich organizaci ze 4 tisic na 35 tisic (Samokhvalov,
2006, s. 266-267). Taras Kuzio (2006) pak piedevsim zdiraziuje aktivity mladych lidi,
ktefi ve velkém mnozstvi zakladali organizace pro monitorovani voleb s cilem zamezit
jejich manipulaci. Tésné pted volbami pak prezident Ku¢ma upozornoval, Ze jakékoli
piipadné protesty proti vysledkiim voleb nebudou tolerovany. Jiz v prubéhu voleb
mezindrodni pozorovatelé i nevladni organizace upozoriiovaly na ¢etné manipulace a
nasledné vyhlaseni vysledka vyvolalo protesty, znamé jako Oranzova revoluce, kterych
se dle odhadt zucastnilo vice nez milion lidi.

Oranzova revoluce tak muze ptlisobit jako obrovské vzepéti obcanské spole¢nosti
na Ukrajing. To je vSak pravda pouze castecné. Politolog Roman Szporluk v prab¢hu
Oranzové revoluce pro ukrajinskou verzi BBC fekl, ze tradi¢ni rozdéleni Ukrajiny na
vychod a zdpad jiz neodpovidé aktudlni realité. Ukrajina dle jeho nazoru byla v tomto
obdobi rozdélena predevsim na podporovatele demokracie a ty, kteti z néjakého divodu
demokratickému zfizeni zapadniho typu nediivéiuji a emociondIné se drzi sovétskych

tradic (Samokhvalov, 2006, s. 262). Oranzova revoluce skute¢né vyvolala obrovskeé
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vzepéti obcanské spolec¢nosti v zdpadni a centrdlni ¢asti Ukrajiny, coz vSak neplati pro
jihovychodni ¢ast zemé, vétSina jejiz obyvatel zaujala k déni v Kyjeve rezervovany ¢i
piimo negativni vztah. Zatimco naprosta vétSina piiznivei Oranzové revoluce, dle
prizkumt, pochazela ze zépadni a centralni Ukrajiny, ve vychodni a jizni ¢asti zemé
pievazoval nazor, ze se jednalo o pfevrat. Dalsi prizkumy ukazuji, ze lidé z vychodni a
Stejné tak podil obyvatel participujicich na ¢innosti neziskovych organizaci je vyrazné
vys$si na zapadné Ukrajiny a v Kyjevé. Rozdil je i v charakteru téchto organizaci, kdy
zatimco v zépadni a centralni Ukrajin€¢ dominuji ty zaméfené na politiku a kulturu,
vétSina téch ve vychodni Ukrajin€ je zamétena spise socialné (Kuzio, 2010b, s. 4-6;
Shekhovtsov, 2013, s. 731-734). Slabou miru zajmu obyvatel jihovychodni Ukrajiny o
politické déni a jejich pfevazujici ambivalentni pfistup k demokracii lze vysvétlit dvéma
faktory. Prvnim z nich je rozdilny historicky vyvoj jednotlivych ¢asti Ukrajiny. Zatimco
zapadni ¢ast zemé t¢zi z dlouhé tradice budovani obcanské spolecnosti v relativné
liberalnim prostiedi habsburské monarchie, v carském i sovétském Rusku byly jakékoli
snahy o budovani ob¢anské spole¢nosti vystavovany represim. Druhym faktorem, ktery
S prvnim do zna¢né miry souvisi, je vztah narodni identity k budovani obcanské
spole¢nosti. Rada autorti, jako napiiklad Brubaker (2004) &i Shils (1995), spojuje silu
obcanské spole¢nosti s narodnim uvédoménim. Brubaker zdaraziiuje, ze narodni
identita a s ni spojené kolektivni védomi, pomaha mobilizaci, podporuje obéanskou
participaci a podporu pro demokracii. Slaba mira etnické identifikace na jihovychodé
Ukrajiny tak vyrazn¢ snizuje miru kolektivniho védomi tamniho obyvatelstva a jejich
vili podilet se na vyvoji zemé. O tomto fenoménu svéd¢i i fakt, ze volicska jadra
vetSiny stran, napojenych na oligarchické struktury, se nachazeji pravé v jihovychodni
casti zem¢.

Po néstupu Viktora Jus¢enka do prezidentského titadu nepochybné doslo
k jistému oslabeni vlivu oligarchl na politické rozhodovani na Ukrajin€ i k posileni
svobody a demokracie. Svédc¢i o tom napiiklad Index svobody ve svété vydavany
neziskovou organizaci Freedom House. Ta naptiklad ve své zpravé k roku 2000
upozoriovala na vzestup autoritaiskych tendenci na Ukrajin€, vSeobjimajici korupci a
celkovy pokles obCanskych a politickych svobod (Freedom House, 2001). Naopak ve
zprave k roku 2005 organizace vyjadfila optimismus z pozitivniho vyvoje
demokratizace na Ukrajiné a v nasledujicim roce Ukrajinu oznacila za jeden z mala

pozitivnich zableskl v regionu a poprvé za dobu jeji nezavislosti zménila hodnoceni
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svobody na Ukrajing z ,,castecné svobodna* na ,,svobodna* (Freedom House, 2006;
Freedom House, 2007). K hlavnim demokratizaénim Gspéchiim po Oranzové revoluci
patii zlepSeni svobody tisku ¢i vyznamny posun v oblasti svobody voleb. Naopak
»oranzova“ politickd reprezentace nedokéazala naplnit své sliby v oblasti zlepSeni
fungovani pravniho statu ¢i zreformovani soudni soustavy (Haran, 2011, s. 94-95).
Hlavni pfi¢inou oslabeni vlivu fady oligarchickych skupin po Oranzové revoluci byl
predevsim rozpad struktury, kdy vétSina oligarchickych klanii podporovala rezim
prezidenta Ku¢my. Jiz v pribéhu udélosti smétujicich k Oranzové revoluci nékteti
oligarchové zménili svoji politickou orientaci a ptidali se k ,,oranzovému taboru®. Jako
ptiklady mizeme jmenovat Ihora Kolomojského ¢i Lidové demokratickou stranu, ktera
diive pattila k jednozna¢nym spojenciim prezidenta Kuc¢my. Naopak Viktor Pinuk a
Rinat Achmetov i nadale podporovali Leonida Ku¢mu a nasledné Viktora Janukovyce
(Kuzio, 20054, s 34). Heiko Pleines upozoriuje na fakt, Ze po nastupu ,,oranzového
tdbora“ k moci byl pravé donécky klan Rinata Achmetova odfiznut od moci, pficemz
vytvoril nové nezavislé centrum moci, v polické sféfe zastupované Stranou regiontl
(Pleines, 2016, s. 116-117). Nedostate¢ny pribéh reforem mél svoji pticinu piedevsim
ve znacné politické nestabilité, zplisobené jednak osobnimi spory mezi Viktorem
Juséenkem a Julii Tymosenkovou a zaroven i zcela novou situaci, kdyz v platnost
vstoupila tstavni reforma, ktera vyrazné posilila vliv politickych stran a parlamentu,
zatimco pozici prezidenta oslabila. Pro obdobi let nasledujicich po Oranzové revoluci
tak byla charakteristickd permanentni vladni krize a ¢asté zmény tabort, jako napiiklad
kdyz se socialisté Oleksandra Moroze v roce 2006 ptidali ke Stran¢ regionti a
Komunistické stran€. Voli¢i socialistil vSak tento krok strany odmitli v pted¢asnych
volbach v roce 2007, kdy se jeji popularita propadla na 2,9 procenta (Katchanovski,
2010, s. 9-10; Protsyk, 2011, s. 88).

Politické nestability vyuzil Viktor Janukovy¢ v kampani pted prezidentskymi
volbami v roce 2010. Byt’ v kampani vyuzival i dalSich témat jako je jazykova otazka Ci
zahrani¢népoliticka orientace, hlavnim motivem jeho kampan¢ byl navrat stability,
téma, které Strana regioni akcentovala jiz v pfedCasnych parlamentnich volbach v roce
2007. Naprtiklad sam Janukovy¢ definoval cil prezidentskych voleb jako pottebu
vitézstvi politickych sil, které pracuji pro stabilitu a nékolikrat ukazoval Rusko a
Bélorusko jako ukézky stabilnich zemi (Kuzio, 2010b, s. 5-6). Naopak jeho hlavni
protikandidatka Julia TymoSenkova v kampani varovala pted navratem oligarcht

k moci a pied Gstupem z cesty k demokracii. Jeji popularita v§ak v dusledku sport
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V rdmci ,,oranzového tabora“ vyrazné poklesla. Naptiklad dle vyzkumu spole¢nosti
Gallup z roku 2009 jeji praci v pozici premiérky hodnotilo pozitivné pouze 20 procent
dotazanych. Viktor Janukovyc¢ sice ve druhém kole voleb Julii Tymosenkovou porazil,
nicmén¢ se mu nepodatilo ziskat pfes 50 procent hlast, jelikoz nezvykle vysoky pocet
volict, vice nez milion, hlasoval ,,proti v§em*. Nastup Viktora Janukovyce do
prezidentského ufadu znamenal, i v souvislosti s navratem k ustavé z roku 1996,
jednoznac¢ny odklon od demokratiza¢niho vyvoje na Ukrajing. Jiz v mistnich volbach na
podzim 2010 byla opét zaznamenéana fada manipulaci a predevsim tlaku statniho
aparatu smétujiciho k vitézstvi kandidat Strany regiont v jednomandatovych
obvodech. Zacalo zaroven dochazet k trestnimu stihani byvalych ¢lent vliady Julie
Tymosenkové a nakonec i ji samotné (Haran, 2011, s. 97-105). Doslo 1 k obnoveni
pfimého vlivu oligarchtl, ptedev§im donécké skupiny, na politické rozhodovani. Sdm
Rinat Achmetov byl jiz od roku 2006 poslancem za Stranu regionti a naptiklad
Viatcheslav Avioutskii v roce 2010 odhadoval, ze Achmetov pifimo ovladal témér
polovinu vSech poslancii strany (Avioutskii, 2010, s. 127). Heiko Pleines pak
upozoriiuje na odliSnou situaci oproti obdobi prezidenta Kué¢my, kdy za Viktora
Janukovyce byla prakticky veskera moc koncentrovana ve Strané regionti a pouze jedné
oligarchické skupiné (Pleines, 2016, s. 117-118). Vzestup za prezidentstvi Viktora
Janukovyce pak zaznamenala nova oligarchicka skupina kolem Dmytra FirtaSe,
vlastnika plynatské spole¢nosti RosUkrEnergo, jehoZ spolupracovnici obdrzeli fadu
vlivnych pozic, jako naptiklad vedouciho prezidentské administrativy, ministra
energetiky ¢i §éfa ukrajinské tajné sluzby (Haran, 2011, s. 103; Pleines, 2016, s. 117).
Organizace Freedom House v roce 2011 opét zatadila Ukrajinu do skupiny ¢astec¢né
svobodnych zemi, kdy poukazovala piedev§im na koncentraci moci v ramci uzké
skupiny osob, omezovani svobody médii ¢i na tlak tajnych sluzeb vii¢i univerzitdm
s cilem odradit studenty od ucasti na protivladnich demonstracich (Freedom House,
2011).

Dle udaju z European value survey z roku 2012, byla na Ukrajiné nedivéra
Vv parlament a soudni systém a nespokojenost s vladou nejvyssi ze vSech 29
monitorovanych zemi. Protesty v letech 2013 a 2014, které vesSly ve zndmost jako
Euromajdan, byly sice bezprostiedné vyvolany zahrani¢népolitickym rozhodnutim
prezidenta Janukovyc¢e nepodepsat asocia¢ni dohodu s Evropskou unii, nicméné po
tvrdém zésadu jednotek Berkutu proti protestujicim studentlim se pocty protestujicich

zacaly velmi rychle navySovat a hlavnim tématem se stalo volani po padu Janukovycova
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rezimu a po demokratizaci Ukrajiny. Irina Khmelko a Yevgen Pereguda upozoriiuji na
klicovy rozdil mezi Oranzovou revoluci a Majdanem. Zatimco Oranzova revoluce byla
predevsim organizovana opozic¢nimi lidry, ktefi byli podporovani obcanskou
spole¢nosti, protesty zahdjené na konci roku 2013 byly organizovany obcanskou
spolecnosti (Khmelko, 2014, s. 232-233), pfiCemz dlvéra protestujicich v opozicni
politiky nebyla vysoka. Yuriy Shveda a Joung Ho Park naptiklad poukazuji na fakt, Ze
Vv prub¢hu pocatecni ,,studentské* faze protestii nebyl na Nameésti nezavislosti jediny
politicky plakat a az do 26. listopadu probihali obCanské a politické protesty oddélené a
1 v dohod¢€ mezi zastupci Majdanu a opozi¢nimi politiky o spojeni protestii byla
podminka, ze politici nebudou protestti vyuzivat pro stranické ticely (Shveda, 2015, s.
86-88). Stejn¢ jako v piipadé Oranzové revoluce, ani tentokrat nebyla ukrajinska
spole¢nost jednotnd. Dle prizkumu uskute¢néného mezi 4. a 9. prosincem 2013, 49
procent ukrajinské spolecnosti protesty podporovalo, zatimco 45 vyjadtilo opacny
nazor. Prizkum poukazuje 1 na regionalni rozdily, kdy zatimco stoupenci protestt se
nachazeli predevsim v zapadni (84 procent) a centralni (66 procent) ¢asti Ukrajiny,
jejich odptirci dominovali ve vychodni (81 procent) a jizni (60 procent) ¢asti zemée
(Research & Branding Group, 2013). Democratic Initiatives Foundation v prosinci roku
2013 v prizkumu mezi protestujicimi sice zjistila jasnou prevahu obyvatel zdpadni
Ukrajiny, nicmén¢ ani pocet u¢astniki z jihu a vychodu zemé nebyl zanedbatelny. Mezi
permanentnimi protestujicimi tvorily vice nez 23 procent, oproti 42 procentim
zapadoukrajincti a 34 procentim ucastnikd z centralnich ¢asti zemé. Oproti protestim
v obdobi Oranzové revoluce se tak zastoupeni protestujicich z vychodni a jizni Ukrajiny
vyrazné zvysilo (Democratic Initiatives Foundation, 2013).

Vysledky parlamentnich a prezidentskych voleb z roku 2014 navic naznacuji, ze
podpora pro opozi¢ni strany podporujici odkaz Majdanu ve vychodni a jizni ¢asti
Ukrajiny po ruské anexi Krymu a aktivitach Ruska v oblasti Donbasu vzrostla.

V prezidentskych volbach se Petru PoroSenkovi podaftilo zvitézit ve vSech ukrajinskych
oblastech. V parlamentnich volbach pak poprvé doslo k naruSeni tradi¢né bipolarniho
usporadani, kdy proti sob¢ staly dva bloky a zatimco jeden ziskal absolutni vétSinu na
zapade zemé, druhy na vychod¢. I kdyz Opozi¢ni blok, nastupnicka strana Strany
regiontl, dokdzal zvitézit v nékolika vychodokrajinskych oblastech (Donécka,
Luhanska, Charkovska, Zaporozska a Dnépropetrovska), jednalo se o zisky maximalné
se pohybujici kolem tfetiny hlasi. Zatimco v§ak Opozi¢ni blok zcela propadl v zapadni

a centralni ¢asti zemé, strany hlasici se k demokratizaci zemé a odkazu Majdanu
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dokézaly do znacné miry uspét napiic ukrajinskymi regiony. Napiiklad
v Dnépropetrovsku zaostal Blok Petra Porosenka za Opozi¢nim blokem o pouhych 5
procent hlasti, pficemz dokazal zvitézit v oblastech jizni Ukrajiny a v zadné oblasti
nedostal méné nez 14 procent hlasii. Dokonce i do zna¢né miry regiondlni strana
Svépomoc, zalozena lvovskym primatorem Andrejem Sadovym, dokazala v nékterych
vychodoukrajinskych oblastech ziskat vice nez 8 procent hlast. Celkové s vyjimkou
oblasti Donbasu ve vSech ukrajinskych oblastech zvitézily strany hlasici se
k demokratizaci a odkazu Majdanu. Na druhou stranu je vSak potieba uvést, ze
voli¢t, ktefi v minulosti volili Stranu Regionti, k volbam viibec nepfisla.

Konec vlady Viktora Janukovyce nepochybné ptinesl fadu pozitivnich zmén
v demokratickém vyvoji Ukrajiny. Jiz pfed parlamentnimi volbami do$lo k obnoveni
ustavnich zmén z roku 2004, tedy posileni parlamentu na ukor prezidenta a po nich
ustavena proreformni vlady si ve svém programu vyty€ila demokratickou reformu zemé
a omezeni vlivu oligarchli a demonopolizaci ukrajinské ekonomiky. Prvnim oligarchou,
na jehoZ vliv nova administrativa zacilila je [hor Kolomojsky. Na jate 2014 pfijal
novelu snizujici pocet akcionafii potiebny pro piijeti usneseni na jednani akcionaiti.
Hlavnim cilem této novely bylo omezit vliv Kolomojského na fungovani spole¢nosti
Ukrnafta, ve které drzi 42 procent akcii, jejichz prosttednictvim se mu datilo spole¢nost
do zna¢né miry ovladat. Jeho blizky spolupracovnik Oleksandr Lazorko byl dale vladou
odvolan z pozice feditele spole¢nosti Ukrtransnafta (Melnykovska, 2015, s. 9-10;
Kononczuk, 2015, s. 78-79). Poté, co se Kolomojsky za pomoci svych soukromych
ozbrojenych sil pokusil nad spole¢nostmi pievzit moc, byl prezidentem PoroSenkem
odvolan z pozice guvernéra Dnépropetrovské oblasti2l a prezident se zavazal
podniknout kroky k rozpusténi vSech soukromych ozbrojenych slozek (Portnov, 2015, s.
69). Dalsi kroky pak byly podniknuty proti Dmytro FirtaSovi a Rinatu Achmetovi
s cilem omezit jejich t¢éméf monopolni postaveni v plynatfském, potazmo energetickém
sektoru (Melnykovska, 2015, s. 10). Hlavni vyznam na poklesu vlivu oligarchti vSak
nemély kroky nové vlady, ale spiSe ztrata znacné ¢asti jejich majetkd v dusledku valky
Vv oblasti Donbasu, kde maji zna¢nou ¢ast svych aktiv, a oslabenim ekonomickych vazeb
na Rusko. Mezi lety 2014 a 2015 ztratilo pét nejbohatsich oligarchi kolem 50 procent
svého majetku, nejvice Rinat Achmetov (Chromiec, 2015, s. 10-12).

21 Do pozice byl jmenovan prezidentem Turéynovem v bieznu 2014.
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Serhiy Leshchenko ve své analyze politického vlivu oligarchti na Ukrajin€ po
Majdanu, uvadi, ze zatimco predtim byly jednotlivé oligarchické klany podtizeny
prezidentu Janukovycovi, po jeho padu vétsinove ustoupily od piimého ovliviiovani
politiky a spiSe se snazi budovat neformdlni vazby se stranami, véetné téch z
proreformniho tabora (Leshchenko, 2015, s. 99-101). Rada autori, jako napiiklad
Pleines (2016), Kononczuk (2015), Leshchenko (2015) ¢i Melnykovska (2015),
upozoriuji napiiklad na vyznamny vliv Thora Kolomojského na Lidovou frontu Arsenije
Jacenuka, o kterém sveédci fakt, Ze prijeti zdkona sméiujiciho k omezeni vlivu
Kolomojského bylo po né€kolik mésicii blokovano vétsSinou poslanci Lidové fronty.
Autori zarovenl poukazuji na vliv Dmitra Firtase na n€kolik parlamentnich frakci, véetné
Bloku Petra PoroSenka. Jedinou parlamentni stranou, ktera je, naptiklad dle Wojciecha
Kononczuka ¢i Inny Melnykovske, nezavisla na vlivech oligarchickych struktur, je
Svépomoc, ktera v parlamentnich volbach skoncila na tfetim misté. Dle Wojciecha
Kononczuka se vlada spiSe snazi udrzovat pluralitu ve vlivu jednotlivych oligarcht nez
jejich vliv odstraiiovat. Vysvétluje si to slabosti vlady v obdobi probihajici valky na
vychod¢ Ukrajiny a zhorSujici se ekonomické situace zem¢. Naproti tomu vyznamni
oligarchové kontroluji nejdilezitéjsi sektory ekonomiky a zaroven kontroluji témet
vSechny televizni stanice, coz jim umoziiuje do zna¢né miry ovlivilovat vefejné minéni
(Kononczuk, 2015, s. 7-8).

Zde je potieba uvést, ze prakticky vSechny strany proreformniho tabora vliv
oligarchtl na jejich rozhodovani odmité a vefejn¢ deklaruji ochotu jejich vliv na
Ukrajin€ omezovat. Oproti minulosti si také zadna z téchto stran nedovolila zddné¢ho
oligarchu na své kandidatky umistit a jejich vliv je praktikovan spise prostfednictvim
sit¢ neformalnich kontaktii (Pleines, 2016, s. 122-125). Stale vSak existuje zna¢ny rozdil
mezi podporou deoligarchizace spole¢nosti v zapadni a jihovychodni ¢asti zemé, coz do
znacné miry dokazuji vysledky mistnich voleb v roce 2015. Zatimco v zdpadnich a
centrilnich oblastech Ukrajiny, s vyjimkou Zakarpatské oblasti??, dominovaly
predevsim strany v rizné miie podporujici oslabovani vlivu oligarchl na ukrajinskou
politiku, byvali voli¢i Strany regiontl v jizni a vychodni ¢asti zemé do zna¢né miry opét
podpotfili strany se znacnym oligarchickym vlivem. Po rozpadu Strany regionti se
objevilo n¢kolik stran usilujicich o jeji volice. K Opozi¢nimu bloku se pridali pfedevsim

regiondlni politici Strany regionil loajalni k oligarchim Achmetovovi a FirtaSovi a

22 7de vyhrala strana mistniho oligarchy Viktora Balogy, ktery byl za prezidenta Kuémy guvernérem
oblasti a za prezidentll Jus€enka a Janukovyce ministrem.
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strana dokazala ziskat nejvetsi mnoZzstvi hlasii v Sesti jiznich a vychodnich oblastech
zem¢ (Kononczuk, 2015, s. 6-8). Nejvetsi nartst vlivu vSak ukrajinské mistni volby
prinesly Thoru Kolomojskému, ktery se po konfliktu s prezidentem Porosenkem rozhodl
postavit ve volbach dvé nové strany se zna¢né odliSnym programem. Zatimco
Ukrajinsky svaz vlastencti (UKROP) se profiluje jako nacionalni a siln€ antiruska strana
spolupracujici i s radikaly z Pravého sektoru, Obroda je z velké ¢asti slozena

Z umirnénéjsi casti ¢lenské zédkladny Strany regionti. Diky taktickym aliancim
Kolomojského s regionalnimi oligarchy se mu podatilo ovladnout volby priméatori tii
nejveétSich meést jizni a vychodni Ukrajiny. V Dnépropetrovsku uspél kandidat UKROPu
na primatora Boris Filatov, pfi¢emz ve volbach do mé&stské i oblastni rady strana
skoncila druhd, hned za Opozi¢nim blokem. V Charkové byl pak primatorem za Obrodu
zvolen Hennadij Kernes, stavajici primator a mistni oligarcha stihany za vyhrozovani,
unosy a muceni stoupencti Majdanu. Pivodni odptirce protestli vSak sviij postoj vyrazné
zménil a tvrdi, Ze byl rukojmim Janukovy€ova rezimu (Shevchenko, 2014). Ve volbach
do Charkovské méstské i oblastni rady pak Obroda skoncila s ptevahou na prvnim
misté. Primatorem Odésy byl pak zvolen za vlastni stranu kandidujici, ale
Kolomojskym podporovany Gennadij Trukhanov. Uspéli i dalsi ucelové projekty
mistnich oligarchi, kandidujici v jednotlivych vychodoukrajinskych méstech. Jako
ptiklad 1ze uvést stranu Obcanska sila ovladanou dnépropetrovskym oligarchou
Krasnovem, ktera ve volbach do méstské rady ziskala 12 procent hlasii.
Vychodukrajinsky novinai Denys Kazanskiy tento Kolomojského uspéch vysvétluje
lhostejnosti vétSiny obyvatel vychodni Ukrajiny vii¢i hodnotam a principtim kandidati a
voli predev§im v regionu znamé osobnosti (Kazanskiy, 2015).

Na druhou stranu vSak i v mistnich volbach fada proreformnich stran dosahla ve
vychodnich a jiznich oblastech slusnych vysledki, coz je vyznamnd zména oproti
diivéjsi dominanci oligarchy ovladané Strany regionti. Zminit lze napiiklad uspéch
Bloku Petra Porosenka v jiznich oblastech (Chersonskd, Odéska a Mykolajivska), kde
ziskal ptes 20 procent hlasti. Pomérné piekvapivy byl i znacny uspéch strany Svépomoc
v Charkové, kde ve volbach do méstské rady skoncila na druhém misté se ziskem vice
nez 15 procent. Novinat Denys Kazanskiy pak poukazuje i na rostouci podporu novych
stran slozenych z mladych lidi, nezavislych na oligarSich a zaloZenych na obcanskych,
Casto protikorupcCnich, iniciativach. Zmituje naptiklad strany Sila lidu a Demokraticka
aliance, kterym se podafilo ziskat pozice v nékolika radach v Donécké oblasti.

Naptiklad ve mésté Dobropillja ziskaly strany dohromady 17 procent hlast, a to i pies
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to, ze se jejich kampan odehravala téméf vyhradné na socidlnich sitich, coz svéd¢i o
rostoucim vlivu internetu v ukrajinské politice (Kazanskiy, 2015).

Olena Tregub poukazuje na vyznamné oziveni obCanské spole¢nosti po
Majdanu. Zatimco hlavnim cilem Oranzové revoluce byla vyména elit, v pfipade
Majdanu ob¢ané pozaduji zménu systému. Neziskové protikorup¢ni organizace,
internetova média, novinaii a blogeti dnes plni funkci hlidacich pst reformniho snazeni
vlady a kritizuji ji za pomalé tempo reforem. Jednim ze zadsadnich pozadavki se stalo
také ustaveni vetejnopravni televize, nezavislé na vlivu oligarcha (Tregub, 2015, s. 92-
94). Tatiana Zhurzhenko pak poukazuje na fakt, Ze poprvé v postsovétském obdobi se
zacina obcCanska spolec¢nost ve vétsi mife rozvijet i v jihovychodni ¢asti Ukrajiny, byt
vétSinova spolecnost v téchto oblastech stale projevuje velkou miru nezdjmu o politické
déni v zemi (Zhurzhenko, 2015, s. 45-46). Prizkumy vefejného minéni pak ukazuji, ze
podpora pro demokratické ztizeni zemé se na Ukrajin€ po padu prezidenta Janukovyce
znaén€ zvysila. Dle prizkumu International Foundation for electoral systems,
zpracovavaném kazdoro¢né€ ve spolupraci s Kyjevskym mezinarodnim institutem
sociologie, se podil obyvatel preferujicich demokratické ztizeni po padu prezidenta
Janukovyce vyrazné zvysil. Zatimco v fijnu 2013 tuto preferenci vyjadrilo pouze 38
procent Ukrajincti, v zati 2014 to bylo jiz 65 procent. Nasledn¢ tento podil zacal opét
klesat az na 49 procent v zafi roku 2015 z diivodu frustrace voli¢i z pomalého tempa
reforem a neschopnosti ukoncit vleklou valku v oblasti Donbasu. Na otazku, zda je
dualezitéjsi ekonomicky rozvoj nebo rozvoj demokratickych prav, zvolilo 42 procent
Ukrajinct druhou odpovéd’. Ekonomicky rozvoj povazuje za dulezitéjsi 37 procent
dotdzanych. Pokud se podivame na regionalni rozlozeni odpovédi, zjistime, ze kromé
jizni ¢asti Ukrajiny se ve vSech ostatnich ¢astech vyslovilo pro rozvoj demokratickych
prav vice dotazanych, nez pro ekonomicky rozvoj, coz je vyznamna zména oproti
situaci po Oranzové revoluci (International Foundation for electoral systems, 2015).

Jak z téchto poznatkt vyplyva, pro Gcely této prace definovana dimenze
tranzice, obsahujici otazky demokratického vyvoje Ukrajiny a vlivu oligarchickych
struktur na jeji vyvoj se v obdobi od roku 2000 stala nepochybné jednou z téch, které do
znacné miry determinovaly politicky vyvoj v zemi, a zaroven patiila mezi ty, které
ukrajinskou spolecnost do zna¢né miry rozdéluji. Zatimco pro zépadni a centralni ¢ast
zeme¢ se demokratizace a deoligarchizace zemé staly jednémi s klicovych témat, vychod
a jih Ukrajiny, vzhledem ke slabé mife rozvinutosti tamni obcanské spole¢nosti, se

vyznacoval zna¢nou mirou apatie viici t€mto tématiim a dodnes jsou tyto oblasti
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nejarodnéjsi ptidou podpory pro oligarchickd uskupeni. Na druhou stranu vSak

Vv poslednich letech dochazi k jednozna¢nému snizovani intenzity téchto rozdilt, kdy 1
Vv jihovychodnich oblastech dochézi k postupné konsolidaci ob¢anské spole¢nosti a
aktivizaci mladych lidi. Meziro¢ni narist podpory pro demokratické ztizeni Ukrajiny
mezi lety 2013 a 2014 z 38 na 65 procent pak jasné ukazuje, ze oproti obdobi Oranzové
revoluce dochazi ke zna¢nému vyrovnavani rozdili v téchto otdzkach v ramci

jednotlivych regionit Ukrajiny.

4.4 Zahraniéné-politicka dimenze
Stejné jako ostatni jiz analyzované konfliktni linie v ukrajinské spolec¢nosti, i

rozdilné pohledy na zahrani¢ni orientaci zem¢ jsou do zna¢né miry ovlivnény
historickym vyvojem. Jiz v obdobi kozackého hetmanatu mistni elity nedokazaly najit
shodu, zda maji pfijmout suverenitu ruského cara ¢i polského krale. Nejvétsi vliv na
zahrani¢né politickou orientaci ukrajinské spole¢nosti v§ak ma délka obdobi, po které se
dany region nachazel pod ruskou spravou. Faktem je, Ze byt na konci roku 1991 jasna
vétSina Ukrajinch hlasovala pro nezévislost, presvédcéeni, ze se ma zemé vyvijet
nezavisle na Rusku nebylo v ukrajinské spole¢nosti dominantni. V bieznu 1991, tedy tii
ctvrté roku pred referendem o nezavislosti, se na Ukrajiné uskutecnilo Sovétskym
svazem organizované referendum, ve kterém se vice nez 80 procent ob¢anti vyslovilo
pro ucast Ukrajiny v reformovaném Sovétském svazu zalozeném na suverenité jeho
jednotlivych ¢lenti. Toto Cislo je nepochybné do zna¢né miry ovlivnéno kampani

k bojkotu referenda na zapad¢ zeme, nicméné faktem ziistava, ze pro vétSinu obcanti
byla néjaka forma unie s ostatnimi vychodoslovanskymi staty z pocatku preferovanou
variantou vyvoje Ukrajiny. O tom svéd¢i i prizkumy vefejného minéni z prabéhu 90. let
kdy se pro orientaci na Rusko ¢i Spolecenstvi nezavislych statti (SNS) vyslovovala
stabilné zhruba polovina ukrajinské spole¢nosti, zatimco orientaci na zadpadni staty
projevovala méné nez ¢tvrtina obyvatel zem¢. Mezi 13 a 19 procenty pak v priabéhu 90.
let podporovalo sobé&sta¢nost Ukrajiny (Chudowsky, 2003, s. 285-286). O rozdilech ve
vnimani zahrani¢né politické orientace Ukrajiny napfic jejimi regiony v pribehu 90. let
svédci 1 pruzkum Igora Galina zpracovany pro Severoatlantickou alianci. Ten ukazal, Ze
zatimco vice nez 60 procent zapadoukrajincti povazovalo za nejvetsi zahrani¢ni hrozbu
pro Ukrajinu Rusko, ve vychodni a jizni ¢asti zemé se nejvice respondentt vyjadiilo, ze
nejvetsi nebezpeci hrozi ze strany Spojenych statd, nasledovanych zapadni Evropou.

Nejvice vyrovnané vysledky pak poskytly odpovédi v centralni a severni Ukrajin€, kde
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pouze lehce pievazuje vidina ohrozeni ze strany Ruska, oproti Spojenym statim (Galin,
1998, s. 10).

Nejednotnost v otazce zahrani¢né politické orientace Ukrajiny se projevila jiz
v prezidentskych volbach v roce 1994, kdy se toto téma stalo vedle jazykové otazky a
ekonomického vyvoje zeme jednim z dominantnich ve volebni kampani. Prvni
ukrajinsky prezident Kravcuk po nastupu do funkce zacal po vzoru pobaltskych statt
prosazovat cestu odklonu od Ruska a integrace do zapadnich struktur, konkrétné
Evropské unie a Severoatlantické aliance, pficemz Spolecenstvi nezavislych stata, jak
upozoriuje napiiklad Taras Kuzio, pro néj predstavovalo predev§im néstroj k
»Civilizovanému rozvodu®. Jiz v prib&hu prvnich let nezavislosti tak doslo k navazani
vztahl se Spojenymi staty 1 Evropskou unii a v roce 1994 byla zahdjena oficialni
vyjednavani o uzavieni Dohody o partnerstvi a spolupraci s EU a jako prvni
Z postkomunistickych zemi se Ukrajina ptidala do programu Severoatlantické aliance
Partnerstvi pro mir (Kuzio, 1999, s. 55-58; Pifer, 2012; s. 106-107). Leonid Ku¢ma
v kampani naopak prosazoval obnoveni orientace zemé do oblasti euroasijského
prostoru a napraveni vztahti s Ruskem. Po svém zvoleni vsak, stejné jako v jazykové
otazce, sviij pristup zménil a ve skute¢nosti pokracoval v krocich svého predchtidce
smérem k integraci zemé do evropskych a severoatlantickych struktur (Haran, 1998, s.
33-35).

Kromeé jiz v této praci zminénych domécich faktort, kdy prezident Kuéma
potieboval podporu od narodné demokratickych stran pro své reformy, za jeho
prozapadnim pfistupem stala i zahranic¢né politickd situace zem¢. Zapadni elity
Z pocatku preferovaly zachovani Sovétského svazu. Jako ptiklad tohoto ptistupu lze
zminit napiiklad vyrok britské premiérky Thatcherové, ktera v roce 1990 Ukrajinu
pfirovnala ke Kalifornii ¢i projev amerického prezidenta Bushe v roce 1991 v Kyjevé,
kdy snahy o ukrajinskou nezavislost oznacil za sebevrazedny nacionalismus. PO
jednoznacénych vysledcich referenda o nezéavislosti vsak zapadni staty existenci
ukrajinského statu velmi rychle uznaly. Naopak Rusko po vétSinu 90. let teritorialni
integritu Ukrajiny Casto zpochybtiovalo, a to pfedev§im v oblasti jeji kontroly nad
Krymem. K definitivnimu uznani nezéavislosti Ukrajiny a jeji teritoridlni integrity pak
doslo az v roce 1999, kdy ruské Statni duma ratifikovala smlouvu podepsanou o dva
roky diive prezidenty Ku¢mou a Jelcinem (Haran, 1998, s. 31-35; Kuzio, 2005b, s. 62-
65). Navazani intenzivnich vztahd se zdpadnimi staty tak Leonid Ku¢ma vnimal

predevsim jako zaruku pro vyvoj Ukrajiny k nezavislosti na Rusku. I pfes své
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jednozna¢né zaméteni smérem k integraci Ukrajiny do zapadnich struktur vsak, na
rozdil od svého ptedchidce, prosazoval i spolupraci s Ruskem v ramci Spolecenstvi
nezavislych statt (SNS), a to pfedevsim v ekonomickych otazkach. Jakoukoli politickou
¢i vojenskou integraci, kterou v ramci SNS prosazovalo Rusko, odmital (Pifer, 2012, s.
106-107; Haran, 1998, s. 35-39).

Jednota v otazce zahrani¢ni politiky nebyla ani mezi politickymi stranami.
Komunistické strana, zastupujici predev§im zajmy jihovychodni Ukrajiny, jednoznacné
prosazovala orientaci na Rusko a jako jedind z vyznamnych parlamentnich stran
podporovala i politickou a vojenskou integraci v ramci SNS, byt’ v dlouhodobém
horizontu souhlasila i se zapojenim Ukrajiny do evropskych struktur. Dle nazori
ptedstavitel strany by Ukrajina idealné¢ méla do EU vstoupit spole¢né s Ruskem
(Wolczuk, 2004, s. 8-11). Naopak narodn¢ demokratické strany nejaktivnéji
prosazovaly pobaltskou cestu rychlé integrace do Evropské unie 1 Severoatlantické
aliance a co nejvétsi omezeni vazeb na Rusko. Jak vSak ukazuje naptiklad Stephen
Shulman, ani mezi pfedstaviteli ndrodn¢ demokratickych stran nebyla v tomto obdobi
shoda na pozitivnim pfinosu hodnot, které vyplyvaji z integrace do zapadnich struktur.
Z rozhovord, které v roce 1998 uskutecnil s osmi predstaviteli Ruchu a dalsich narodné
demokratickych stran vyplyva, Ze se vétSina z nich obava negativniho vlivu zapadni
masové kultury a dalSich prvkl zédpadni spolecnosti, naptiklad nasili, pornografie,
uzivani drog ¢i tolerance homosexuality. Jeden z ptedstavitelit Ruchu se naptiklad svéfil
s obavou negativniho vlivu zdpadni masové kultury predev§im na mladé Ukrajince a
obyvatele jithovychodni Ukrajiny, jelikoz zapadni ¢ast zemé bude viici t€émto vlivim
diky vysoké religiozit¢ odoIné&jsi. Hlavni motivaci lidri narodné demokratickych stran
pro jejich nadseni do rychlé integrace do zépadnich struktur Shulman vidi pfedevsim
Vv oslabeni vlivu Ruska a tim i omezeni vnitini opozice pro podporu ukrajinstiny a
ukrajinské kultury (Shulman, 1998, s. 293-296). Mezi témito dvéma poly se pohybovala
Socialisticka strana. Jeji pfedseda Oleksandr Moroz v roce 1998 prohlasil, ze ,.komu
nent lito rozpadu Sovétského svazu, nema srdce, a kdo by ho chtél obnovit, nema hlavu‘
(Kuzio, 1999, s. 70). Strana odmitala zapojeni Ukrajiny do jakékoli vojenské aliance a
v dlouhodobém horizontu podporovala zapojeni do evropskych struktur pii zachovani
dobrych vztahti s Ruskem a aktivni spolupraci v rdmci SNS, byt’ pouze v ekonomické
roving (Wolczuk, 2004, s. 9-10).

Centristické oligarchické strany, které ziskaly vyrazny vliv na ukrajinské

politické déni po parlamentnich volbach v roce 1998, se vyznaCovaly absenci jakékoli
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ideologie a jejich pohled na zahrani¢ni politiku byl do znacné miry ovliviiovan
finan¢nimi zajmy oligarchd. Strany tak v zasadé podporovaly politiku prezidenta
Kuémy sméfujici k posileni vazeb na zapadni staty pii zachovani pozitivnich vztahi

S Ruskem. Pravé rostouci vliv oligarchti na ukrajinskou politiku spolu se vzestupem
autoritarskych tendenci Ku¢mova rezimu v jeho druhém funkénim obdobi zapfticinil
postupné zhorSovani vztahd se zadpadnimi staty, které Ukrajin€ vycitaly nesoulad jejich
zahrani¢né politickych deklaraci s kroky v domaci politice a pozadovaly konani
spravedlivych voleb, svobodu tisku a reformy smétujici k demokratizaci zemé (Pifer,
2012, s. 107-108; D’ Anieri, 2012, s. 449-452). Pravé nesoulad domaci politiky

s deklarovanymi zahrani¢nimi z4jmy tak zapfi¢inil absolutni selhani prezidenta Ku¢my
Vv jeho zahrani¢né politickych prioritach. A¢ deklaroval zajem zapojit Ukrajinu do
Evropské unie i NATO, ziskat ¢lenstvi ve Svétové obchodni organizaci ¢i status trzni
ckonomiky, na konci jeho mandatu byla Ukrajina v situaci, kdy Rada Evropy
opakovang varovala pfed moznosti odebrani ¢lenstvi a Severoatlanticka aliance ji
odmitla zatadit do mechanismu Akcni plan clenstvi. Taras Kuzio uvadi, ze centristické
oligarchické strany spolu s prezidentem Ku¢mou, navzdory svym proklamacim, ve
skute¢nosti o ¢lenstvi v zapadoevropskych strukturach nestaly, jelikoz potfebné reformy
by vyrazné omezily jejich vliv v rdmci ukrajinského politického systému a ptipravily by
je o monopolisticky vliv (Kuzio, 2005b, s. 61-62). Jeho slova potvrzuji i vysledky
prizkumu mezi akademiky a predstaviteli neziskovych organizaci v oblasti zahrani¢ni
politiky v roce 2000. Na otazku, kdo ma vliv na formovani ukrajinské zahrani¢ni
politiky pouze necela Ctyfi procenta jmenovala vefejné minéni a dokonce méné nez tti
procenta uvedla parlament. Nej¢astéji jako vlivné aktéry v oblasti zahrani¢ni politiky
respondenti uvedli prezidentskou administrativu (92 procent) a oligarchy (56 procent)
(Chudowsky, 2003, s. 282).

Mezinarodni izolace, do které se rezim prezidenta Ku¢my dostal a tlak
zapadnich statl na provedeni demokratickych reforem, ptispély k odklonu
oligarchickych struktur od prozépadni orientace, pficemz novym partnerem se pro né
stalo Rusko, které s oligarchickym vlivem a autoritatskymi prvky ukrajinského systému
V druhém funkénim obdobi prezidenta Kuémy nemélo problém. Zmeéna orientace se pak
jasn¢ ukazala v roce 2000, kdy se Ukrajina stala pozorovatelskym statem
V Euroasijském ekonomickém svazu, a prezident Ku¢ma zacal prosazovat konstruktivni
pristup k evropské integraci, kdy otazka integrace do EU je zaleZitosti budoucnosti a

Ukrajina musi brat v tivahu 1 rizika nucenych reforem. Oproti pfedchozim deklaracim o
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priorité vstupu do EU do roku 2011 se tak jedna o zcela z4sadni obrat. Tento trend se
pak zasadnim zplisobem projevil v prezidentskych volbach v roce 2004 a v prubéhu
Oranzové revoluce. Jiz pfed volbami prezident Ku¢ma podpofil rusky pozadavek, aby
OBSE omezila sv¢ aktivity v oblasti monitoringu voleb a otazce lidskych prav a
soustiedila se na bezpecnostni otazky. V predvolebni kampani pak Ku¢mou
podporovany kandidat Viktor Janukovy¢ vyuzival asistence ruskych experti a z Ruska
prichazely i finan¢ni prostfedky na jeho kampai, pii¢emz pilifi jeho kampané

v zahrani¢né politickych otdzkach se staly nedivéra ve Spojené staty, odmitnuti ¢lenstvi
Ukrajiny v NATO a silna podpora pro dalsi, piedev§im ekonomickou a bezpecnostni,
integraci v ramci SNS (Kuzio, 2005b, s. 61-66). V prubéhu protestt pak nejen ruska, ale
1 proruskd média na Ukrajin€ ovlddana mistnimi oligarchy oznaCovala protestujici a
prozapadni politiky za radikalni nacionalisty ¢i fasisty a zradce slovansko-ortodoxni
civilizace na urovni Ivana Mazepy ¢i Stepana Bandery. Oranzovou revoluci
vykreslovali jako americky pu¢ smétujici k omezeni ruského vlivu v jeho pfirozeném
geopolitickém prostoru (Zhurzhenko, 2014a). Vliv zépadnich elit na Oranzovou
revoluci analyzoval napfiklad Andrew Wilson, ktery uvadi, Ze vliv zdpadu na prabéh
Oranzové revoluce byva velmi pieceiiovan. Hlavni aktivity zapadnich statt, USA
pfedevsim, spocivaly pfedevsim ve finan¢ni podpote vznikajicim neziskovym
organizacim, které se zamétovaly na monitoring voleb a otazky demokratizace
Ukrajiny. Osm ambasad zépadnich statii se pak podilelo na financovani exit pollu po
kazdém ze tii kol volby, provadénych Kyjevskym institutem sociologie a Razumkov
Centre (Wilson, 2006, s. 21-27).

Oproti 90. letiim se prohloubily i rozdily v zahrani¢né politickych preferencich
parlamentnich stran, které predevsim po Oranzové revoluci dominovaly ukrajinskému
politickému systému. Strana regionil se ¢im dal vice orientovala na Rusko, odmitala
Clenstvi v NATO a, stejné jako komunisté, prosazovala vstup do EU v neurcité
budoucnosti spole¢né s Ruskem. Na opa¢ném poli spektra pak stala Jus¢enkova NaSe
Ukrajina, kterd nejkonzistentnéji prosazovala rychlou integraci do zapadnich struktur.
Ostatni parlamentni frakce se pak pohybovaly mezi témito extrémnimi pozicemi.
Zvlastni kapitolou je nejasna zahrani¢ni orientace Bloku Julie Tymosenkové, ktery
Vv parlamentnich volbach v roce 2002 prosazoval neutralni politiku spoluprace s Ruskem
i zapadem a odstranéni ,,ponizujici otazky ke komu se pridat*. Blok podporoval jak
integraci do EU (byt’ v dlouhodobém horizontu), tak i zapojeni Ukrajiny do
Euroasijského ekonomického svazu (Wolczuk, 2004, s. 10-11; Makhorkina, 2005, s.
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262-263). V pribéhu Oranzové revoluce se pak zacal jasnéji orientovat smérem

k zapadnimu smétovani Ukrajiny, kdy ve volbach v roce 2006 projevoval vyrazné vetsi
skepsi ohledn¢ zapojeni se do vychodoevropského integracniho procesu a aktivnéji
podporoval ptistoupeni do EU, nicméné od tohoto sméfovani opét do znacné miry
ustoupil v roce 2009 pii vyjednavani s Viktorem Janukovy¢em. Naptiklad Ivan
Katchanovski povazuje zahrani¢ni politiku Julie TymosSenkové v tomto obdobi za
oportunistickou a Taras Kuzio poukazuje na absenci ideologického zakladu pro
formovani jeji zahrani¢né politické orientace (Katchanovski, 2008, s. 10; Kuzio, 2006,
S. 13-14). Do prozapadniho tabora se jeji strana definitivné ptipojila az kolem roku
2010.

Tyto rozpory se projevily predev§im v nekonzistentnosti zahrani¢ni orientace
Ukrajiny po Oranzové revoluci. Prezident Jus¢enko hned po svém zvoleni jasné
deklaroval zamér reformovat Ukrajinu ve standardni evropskou zemi a integrovat ji do
struktur EU 1 NATO. Jiz v dubnu 2005 napiiklad navstivil Spojené staty a od
administrativy prezidenta Bushe ziskal podporu pro sméfovani své zemé do
Severoatlantické aliance. Na ptelomu let 2005 a 2006 se mu pak podatilo ziskat uznani
Ukrajiny jako trzni ekonomiky od EU i NATO a ve stejném obdobi zacala Ukrajina také
ptijimat legislativu potiebnou ke vstupu do Svétové obchodni organizace (Kuzio, 2006,
s. 3-5; D’Anieri, 2012, 448-452). Jiz zminéné spory v ramci ,,oranzové koalice* vSak,
stejné jako v piipadé demokratiza¢nich reforem, znemoznily dosahnout v oblasti
zahrani¢ni politiky a integrace do zépadnich struktur vyraznéj$iho posunu. Oproti tomu
prvni cesta prezidenta Janukovyce vedla do Moskvy a jeho hlavni zahrani¢né politicka
priorita bylo napraveni vztaht s Ruskem. Nejvyraznéjsim projevem zmény orientace
ukrajinské zahraniéni politiky bylo prodlouzeni pronajmu Cernomoiské flotily
Vv Sevastopolu az do roku 2042. To bylo piijato parlamentem navzdory opozici v dubnu
2010. Pro navrh hlasovalo oficidln€ 236 poslanct, pfic¢emz jich v dobé hlasovani bylo
k volbé registrovana pouze 211. Pro navrh mél hlasovat i oligarcha Rinat Achmetov,
ktery se vSak parlamentnich zasedani neucastnil, s vyjimkou toho prvniho po svém
zvoleni (Pifer, 2012, s. 108-109; Kuzio, 2012, s. 570-573). Taras Kuzio ve své studii
Z roku 2012 analyzuje rusky vliv na jednotlivé ¢leny ukrajinské vlady, kdy zjistuje
napojeni zna¢né ¢asti ministrit na Rusko, a to jak v oblasti obchodnich, tak i rodinnych
vazeb. Ve vlade se nachazelo i né€kolik ruskych obcant (Kuzio, 2012, s. 574-576).
Jediny vyrazné€jsi pokus o nalezeni jednotné pozice v zahrani¢ni politice uskutecnily

ukrajinské politické elity v roce 2006 v reakci na politickou krizi zptisobenou
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nejednotnosti ,,oranzové koalice®. Prezident Jus¢enko, pfedseda parlamentu Moroz,
premiér Janukovy¢ a lidfi ¢tyf parlamentnich frakci tehdy podepsali Univerzalni
deklaraci narodni jednoty, kde se zavazali podporovat ptistupova jednani do NATO, EU
1 WTO, nicmén¢ jak ukazal nasledny vyvoj, Strana regiont v ¢ele s Viktorem
Janukovy¢em neprojevovala zadné 0sili dohodu naplnit (Kuzio, 2006, s. 2-3).

Stejné jako politicka reprezentace zlistavala v otazce zahrani¢ni orientace zemé
rozdélend 1 ukrajinska spole¢nost. Prizkum New Europe Barometr z tnora 2005, tedy
tésné po Oranzové revoluci, ukazal, ze zatimco 29 procent Ukrajincti preferovalo spise
spolupraci se zapadni Evropou, 39 procent se piiklan¢lo ke Spolecenstvi nezavislych
statl, pficemz pies 20 procent deklarovalo preferenci spolupracovat s obéma (Munro,
2007, s. 46-47). 1 tak vSak v obdobi pied Oranzovou revoluci vétSina Ukrajinct, a to i
Vv jihovychodni ¢asti zemé, podporovala piistup k EU. Ivan Katchanovski v§ak
upozoriuje, ze zatimco podpora pro vstup do Evropské unie po Oranzové revoluci
vzrostla v oblasti zapadni (z 80 na 90 procent) a centralni (z 60 na 80 procent) Ukrajiny,
na jihu a vychodé zemé naopak poklesla pod hranici 50 procent (Katchanovski, 2008, s.
24-25). Tato zména tak jde ruku v ruce s odklonem oligarchickych struktur, jejichZ
strany mély voli¢skou zakladnu pravé v této oblasti, od zapadniho smérovani Ukrajiny.
Nepochybné zna¢ny vliv na tento vyvoj méla i kampan Viktora Janukovyce ve volbach
v roce 2004, ktera se nesla ve vyrazné protizapadnich naladach.

V otazce potenciondlniho ¢lenstvi v Severoatlantické alianci byly regionalni
rozdily o néco mén¢ vyrazné, jelikoZ nemélo jasnou podporu v zadné ¢asti Ukrajiny.
Dle priizkumu Razumkov Centre z roku 2006 byla zapadni Ukrajina pomérné
rovnomérné rozdelend na ptiznivee (31 procent) i odpirce (32 procent) vstupu, piicemz
ve zbytku zemé odptirci jasné prevazovali, a to vCetné centralni Ukrajiny, kterd se
naopak projevovala velmi priznivé ke vstupu do Evropské unie (Kuzio, 2006, s. 7-8).
Byt je zfejmé, ze Ukrajina byla po vétSinu své nezavislosti jasné rozdélena v otdzce
mezinarodni politiky, nikdy tato otazka ve vychodni ¢asti zemé nevyvolala vyznamnéjsi
hnuti odporu, a to i pies to, ze s vyjimkou ne¢kolika let Ukrajina jasn¢ deklarovala sviij
zajem piipojit se do zapadnich struktur. Otdzka sice v oblasti jihovychodni Ukrajiny
hrala vyznamnou roli ve volebnich kampanich, nicméné, stejné jako v jazykové otazce,
po volbach doslo ke znaénému zklidnéni situace. Taras Kuzio tento fakt vysvétluje
malym zajmem obyvatel jizni a vychodni Ukrajiny o zahrani¢né politicka témata, ktery
je zpiisobeny jiz n€kolikrat v této praci zminénou slabosti tamni obcanské spolecnosti a

nezajmem o vefejné déni (Kuzio, 2005b, s. 59-60).
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AC¢ je zatim velmi ptedcasné soudit, jaky vliv budou mit ruské aktivity na
Ukrajiné na dlouhodobé zahrani¢né politické preference obyvatel jihu a vychodu zemé,
priazkumy vetejného minéni z poslednich let naznacuji nastupujici trend jejich odklonu
od proruské orientace. V prizkumu Kyjevského mezinarodniho institutu sociologie
Vv dubnu 2014, tedy jesté pred eskalaci situace v Donbasu, vétSina obyvatel téchto
oblasti vyjadfila souhlas s tvrzenim, Ze se Rusko nezédkonné vmésuje do vnitinich
zélezitosti Ukrajiny. Nejvyssi podporu toto tvrzeni mélo mezi obyvateli
Dnépropetrovské, Zaporozské, Mykolajivské a Chersonské oblasti, kde tento nazor
projevilo kolem 70 procent obyvatel. MensSina souhlas s timto tvrzenim projevila pouze
v Donécké a Luhanské oblasti (kolem 33 procent). Ve stejném prizkumu byli
respondenti dotazovani i na striktné polozenou otazku, jak by hlasovali v ptipadé
referenda, zda ma Ukrajina vstoupit do EU ¢i celni unie s Ruskem, Béloruskem a
Kazachstanem. Byt’ zde stale vétsi ¢ast obyvatel volila moznost celni unie, rozdily jiz
nebyly tak zasadni jako v minulosti a ve tfech oblastech, konkrétn€ Dnépropetrovskeé,
Chersonské a Mykolajivské, by varianta vstupu do EU dokonce ziskala vétSi podporu.
Méné nez 25 procent obyvatel by zvolilo Evropskou unii pouze v Donécké a Luhanské
oblasti. Ve vSech oblastech, opét kromé Donbasu, pak vice nez 30 procent obyvatel
nedokézalo na takto striktné formulovanou otazku odpovédét. Novéjsi prizkum
organizace International foundation for electoral systems (IFES), provedeny ve
spolupraci s Kyjevskym mezinarodnim institutem sociologie, ze zafi 2015 pak ukazuje
na podobny vyvoj v otdzce prozapadniho smétovani zemée jako v pfipad€ podpory pro
demokraticky vyvoj. Zatimco v zafi 2012 organizace zjistila 33 procentni podporu pro
orientaci smérem k Evropské unii, v zati 2014 se pro ni vyslovilo 59 procent
respondentt. Podpora pro orientaci na Rusko pak poklesla z 29 na 8 procent. Stejné jako
Vv ptipadé podpory pro demokracii, i v otdzce evropského vyvoje zemé doslo nésledné
k poklesu, nicméné podpora pro orientaci smérem k Rusku nevzrostla a nejvétsi nartst
zde zaznamenala varianta neutralniho postaveni. I tak vSak v zati 2015 m¢la nejvetsi
podporu varianta integrace do evropskych struktur (International foundation for
electoral systems, 2015).

SpiSe nez postoj celé ukrajinské spolecnosti je vSak pro tcely této prace
dilezitéjsi praveé vyvoj na tradicn€ proruském jihovychodé€ zemé. Jak ukazuji vysledky
Z jiz zminéného prizkumu IFES, podpora pro orientaci smérem na Rusko zde velmi
vyrazné poklesla. V zafi 2015 se pro ni vyslovilo pouhych 14 procent obyvatel jizni a
16 procent obyvatel vychodni Ukrajiny (s vyjimkou Donbasu, kde prizkum provadén
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nebyl). Podporu pro evropskou orientaci v obou piipadech vyjadfilo kolem 30 procent
respondentti. Zbytek se vyjadril pro orientaci obéma sméry ¢i sobéstacnost. V ostatnich
¢astech Ukrajiny pak jasn¢ proevropska orientace dominuje, a to pfedevsim na zapadé
zemé (71 procent). V centralni a severni ¢asti Ukrajiny se pro evropskou orientaci
vyslovilo kolem 50 procent lidi, pfi¢emz kolem 20 procent zde podporuje spise
sobéstacnou pozici (International foundation for electoral systems, 2015). Na podobny
vyvoj pak poukazuje i vyzkum organizace Program for Public Consultation, opét
provedeny ve spolupraci s Kyjevskym mezinarodnim institutem sociologie, na zacatku
roku 2015. Ten ukazal, Ze v jizni 1 vychodni ¢asti Ukrajiny nema vétSina populace jasné
vyhranény nazor. V obou oblastech vice nez 50 procent obyvatel nebylo schopno jasné
zvolit proevropskou ¢i proruskou orientaci. Zatimco vSak 55 procent obyvatel jizni
Ukrajiny zcela zasadn€ odmitlo ptiblizovani se k Rusku, na vychodé zemé takto
vyhranény postoj vyjadtilo pouhych 20 procent respondenttl. I tak zde vSak lehce pies
50 procent vyslovilo minimalné ochotu tolerovat proevropské smétovani zeme. Naopak
vstup do Severoatlantické aliance obyvatelé jizni 1 vychodni Ukrajiny stale jasné
odmitaji. Tento prizkum pak poskytuje i cenna data z oblasti separatisty
kontrolované¢ho uzemi Donbasu, ktera naopak ukazuji, Ze zde proruska orientace stale
jednoznaéné dominuje. Zatimco 62 procent obyvatel Donbasu odmitlo ptiblizovani
zem¢ k Evropské unii, sméfovani k Rusku podpotilo 70 procent. Na druhou stranu ani
zde se nadpolovi¢ni vétSina obyvatel nevyjadiila pro vstup do Euroasijské celni unie,
ktery podpotilo 47 procent obyvatel Donbasu. Nejjasnéjsi odpoveédi naptic celou
Ukrajinou pak vyzkumnici zaznamenali u otazky, zda méa Rusko pravo zasahovat do
vnittnich zalezitosti zemé& z diivodu ochrany ruskojazyénych obyvatel. S vyjimkou
separatisty ovladaného Donbasu vSechny Casti zemé tyto zasahy jednoznacné odmitly,
pfi¢emz i tam se pro ob¢ varianty vyslovil témét stejny podil respondentii (Kull, 2015).
Zatimco zapadni Ukrajina, kde se obcanska spole¢nost po roce 2000 vyrazné
konsolidovala, vykazuje v zahrani¢ni politice znacné konzistentni prozapadni postoj, na
jihovychod¢ zemé se stale slabou obcanskou spolecnosti je postoj znacné ¢asti
obyvatelstva velmi nachylny k aktudlnim zméndm situace a tamni obyvatelstvo
nevykazuje piili§ konzistentni postoje. To se ukdzalo jednak po Oranzové revoluci, kdy
V ndvaznosti na protizdpadni kampan Viktora Janukovyc€e podpora pro evropskou
orientaci zemé vyrazn¢ poklesla, tak 1 v soucasné situaci, kdy naopak klesa podpora pro
Rusko. Jak upozoriiuje naptiklad Vsevolod Samokhvalov, roli v této ¢asti zemé stale

hraje 1 nostalgie po Sovétském svazu, kdy starsi generace stale odmita odpoutani se od
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Ruska, naopak mladsi obyvatelstvo této ¢asti zemé se stale vice kloni nejen

k demokratizaci zemé¢, ale i k jejimu prozapadnimu sméfovani. To, zda vyvoj

V poslednich letech bude mit delsi trvani, tak do znacné miry zavisi na ispéchu reforem
a ekonomickém vyvoji. Nejvetsi zmeéna vSak za celé dosavadni obdobi ukrajinské
nezavislosti nastala v oblasti centralni ¢asti Ukrajiny, ktera bezprostiedné po
nezévislosti byla naklonéna orientaci na ostatni vychodoevropské slovanské staty,
pricemz dne$ni podpora smefovani zahrani¢ni politiky k integraci do zapadnich struktur
se ptili$ nelisi od té na zadpade zemé. I kdyz stale Ukrajina ziistava v otazce zahranicni
orientace zem¢ do znacné miry rozdélend, za dobu jeji nezavislosti podpora pro
zapojeni do procesu Evropské integrace velmi vyrazné stoupla a dnes je vétsi nez v fade
stavajicich ¢lenskych zemi. Naopak otdzka zapojeni se do Severoatlantické aliance stale
zlstava velmi kontroverzni. Soucasny prezident Petro PoroSenko, kterému se jako
prvnimu ukrajinskému prezidentovi podatilo zvitézit ve vSech oblastech, kandidoval

S jednozna¢nym slibem smétovat Ukrajinu do evropského prostoru, zatimco nékolikrat

odmitl jeji zapojeni do NATO (Samokhvalov, 2015, s. 1374-1383).

4.5 Socio-ekonomicka dimenze a dimenze mésto-venkov
Arend Lijphart ve své studii z roku 1999 zjistil, Ze pravé socio-ekonomicka

dimenze, kterou definuje v podobé souboje mezi pravicovym a levicovym vidénim
svéta, hraje ve vétSin¢ jim studovanych demokratickych systémech tu nejdilezitéjsi roli
(Lijphart, 1999, s. 79-81). V této Casti prace vSak budu ilustrovat, Ze v ukrajinském
politickém systému byla, s ¢aste¢nou vyjimkou 90. let, do zna¢né miry zastinéna
ostatnimi konfliktnimi liniemi, které jiz v této praci byly rozebirany. Fakt, Ze se socio-
ekonomickd dimenze v podobé souboje mezi pravici a levici na Ukrajiné nerozvinula,
sv&d¢i i pruizkum Razumkov Center z roku 2009, kde pouze 16 procent obyvatel
Ukrajiny uvedlo, Ze znd rozdil mezi levicovymi a pravicovymi stranami (Ribiy, 2013, s.
415). Naopak v ptipadé dimenze mésto-venkov Lijphart ukazuje jeji klesajici
vyznamnost, a to 1 v severoevropskych zemich, kde zeméd¢lské strany mély vyznamnou
tradici (Lijphart, 1999, s. 79-84). Historicky byly obé tyto konfliktni linie na Ukrajiné
do znaéné miry propojeny. Jak jsem ilustroval v historické Casti této prace, zatimco
ukrajinska mésta byla do zna¢né miry rusifikovana, ukrajinsky element byl pfitomen
predevsim rurdlni ¢asti zeme a ukrajinsky nacionalismus tak byl propojen se
socialistickou ideologii. Po pfipojeni Ukrajiny do Sovétského svazu vsak vlada vyrazné

uptfednostnovala rozvoj méstskych oblasti a primyslu, pficemz problémy ruralnich
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zemédélskych oblasti se nadale prohlubovaly. Zivot ve mésté tak byl povazovan za
zéaruku lepSich zivotnich podminek, coz mélo za nasledek vyraznou depopulaci
venkovskych oblasti a migraci jejich obyvatel do mést (Skryzhevska, 2012, s. 50-54).

Ekonomicka krize, ktera Ukrajinu zasahla na pocatku 90. let, zpisobila vyrazny
pokles zivotni irovné Ukrajincii ve vSech ¢astech zemé. Hruby domaci produkt
Ukrajiny do roku 1999 poklesl o vice nez polovinu a inflace v roce 1993 dosahla vice
nez deseti tisic procent. Anders Aslund a Robert Kravchuk tyto dramatické ekonomické
dopady odlouceni Ukrajiny od Sovétského svazu pricitaji pfedevsim absenci reformnich
opatfeni a kompletnimu nezvladnuti fizeni ekonomiky v prvnich letech nezavislosti.
Kravchuk uvadi, Ze prvni Ukrajinsky prezident Kravcuk tato témata vyrazné zanedbal,
pii¢emz jeho hlavni usili sméfovalo k posilovani ukrajinské statnosti (Aslund, 2005, s.
327-328; Kravchuk, 1994, s. 133-135). Kratkodob¢ na krizi nejvice doplatily vysoce
industrializované regiony vychodni Ukrajiny, kde v jejim disledku doslo k uzavieni
fady tovaren a tedy 1 zna¢nému narlistu nezaméstnanosti pesahujicimu dvacet procent,
coz do zna¢né miry ovlivnilo i volby v roce 1994 (Kravchuk, 1994, s. 137-138). Jak
vsak uvadéji Vlad Mykhnenko a Adam Swain, nejvétsi ekonomicky propad mezi lety
1990 a 2007 zaznamenali zemé&d¢€lské regiony, ptedevsim v centralni ¢asti Ukrajiny,
které témét zcela postradaji jakykoli primysl €1 pfeshrani¢ni kontakty. Naopak nejvétsi
rust v obdobi nezavislosti zaznamenaly Krym a Kyjev diky orientaci na rostouci oblasti
sluzeb a finan¢nictvi. V roce 2007 Kyjev spolu se ¢tyfmi vychodnimi oblastmi
(Donécka, Dnépropetrovska, Charkovska a Zaporozska) tvotily vice nez 50 procent celé
ukrajinské ekonomiky (Mykhnenko, 2010, s. 145-149). Ta zacala vyraznéji rust az po
roce 1999, kdy Viktor Jus¢enko pfijal pozici premiéra. Anders Aslund uvadi, ze
hlavnim divodem jeho jmenovani byla obava oligarchti z bliziciho se krachu ukrajinské
ekonomiky a s tim spojené ztraty jejich majetkil. Dle Aslunda se jej pak zbavily ve
chvili, kdy jiz bylo jasné, Ze ukrajinska ekonomika se vzpamatovava (Aslund, 2005, s.
328). Rist ukrajinské ekonomiky trval az do ekonomické krize v roce 2008, nicméné
jednotlivé ukrajinské oblasti z oziveni tézily znacné nerovnomérné. Nezaméstnanost
sice vyrazné poklesla ve vSech ¢astech zemé&, nicméné napiiklad platy zistaly vyrazné
vysS§i v primyslové vychodni ¢asti zemé, zatimco v zeméd¢€lstvi, které dominuje
Vv zépadni a centrdlni Ukrajing, zlstaly stale vyrazné pod celostatnim primérem
(Mykhnenko, 2010, s. 150-151)

Jak jsem jiz ilustroval v pfedchozich ¢astech prace, vétSina ukrajinskych

politickych stran postradala jasné ideové vymezeni. Oleh Protsyk jako vyjimky uvadi



74

Ruch, ktery definuje jako pravicovou stranu, a dvé levicové strany, Komunistickou
stranu a Socialistickou stranu (Protsyk, 2011, 85-86). Pozitivni postoj Ruchu
k reformam sméfujicich ke svobodnému trhu v8ak byl motivovan piedev§im nezbytnosti
reforem k hlubsi integraci do zapadnich struktur a tim i posileni nezavislosti zemé na
Rusku. Realn¢ se tak Ruch misto ekonomickych témat vénoval pfedev§im jazykovym ¢i
zahrani¢né politickym otdzkam a prave tato témata vyrazné prevazila nad témi
ekonomickymi jako determinant voli¢ské podpory Ruchu (Wilson, 1999, 1050-1051,
Arel, 1998, s. 342-343). Dulezitéjsi byly ekonomické otazky pro levicové strany, které
vznikly na zacatku 90. let ze zakédzané piivodni Komunistické strany. Zatimco vSak
Socialistickd strana pfijala umirnény postoj k narodnostnim otdzkam a projevila
loajalitu ukrajinské statnosti, k obnovené Komunistické strané se piipojili zastanci tvrdé
linie, ktefi odmitali jakékoli reformy sovétského modelu ¢i omezovani rustiny a
vyjadfovali zna¢nou nespokojenost s odlukou od Ruska. Posledni nastupnickou stranou
puvodni Komunistické strany byla Agrarni strana Ukrajiny, jejiz pfedstavitelé ji
charakterizovali jako neideologickou stranu podporujici zajmy venkova, ktera jasné
podporuje nezavislost Ukrajiny. Pravé Agrarni strana byla jedinou stranou, jejiz hlavni
programovou identifikaci je ochrana prav obyvatel venkova, které se podatilo alespon
uspeésnéjsi ukazala socialistickd strana. Ve volbach v roce 1998 spolu obé strany
vytvofily volebni blok, v nasledujicich volbach se v§ak Agrarni strana zcela propadla
(Wilson, 1997, s. 1295-1305). Zatimco Komunisticka strana dokazala v 90. letech zcela
dominovat ve vychodni ¢asti zem¢ (napiiklad v roce 1998 ziskala v Donécké 1
Luhanské oblasti pies 70 procent hlasii a v ostatnich vychodoukrajinskych regionech se
k narodnostnim, jazykovym ¢i zahrani¢né politickych otazkam dokazala vyrazné uspét
spise v zemédélskych a vyrazné chudsich regionech centralni Ukrajiny?. Taras Kuzio
pravé Socialistickou stranu oznacuje za vyjimecny piiklad tradicni levo-stiedové strany
v oblasti Eurasie (Kuzio, 2010b, s. 15).

Po roce 2000 vSak ekonomické otazky v programatice politickych stran
ustoupily vyrazné do pozadi, na coz upozoriuje napiiklad Oleh Protsyk (Protsyk, 2011,
S. 86-87). Strany, které dominovaly ukrajinskému politickému spektru od voleb v roce

2002, se vyznacovaly nejasnou ekonomickou orientaci a politicky boj se odehraval

2V roce 1998 blok socialistli a agrarnikil dokazal zvitézit v Chmelnycké a Cerkaské oblasti



75

pfedevsim Vv otdzkach ostatnich jiz analyzovanych dimenzi. Dle Tarase Kuzia se
ekonomické programy stran dominantnich po Oranzové revoluci piili§ nelisily a
vyznacovaly znacnym populismem, kdy v obdobi voleb strany voli¢tim slibovali stédré
socialni programy a rust Zivotni rovné, byt’ jejich nasledné kroky po zvoleni byly ¢asto
zcela jiné. Napftiklad ve volbach v roce 2004 oba kandidati jiz otevien¢ prosazovali
volny trh a slibovali §tédré socidlni programy (Kuzio, 2010b). Viktor Jus¢enko, jehoz
blok Nase Ukrajina byl nékterymi autory oznacovan jako pravicovy (naptiklad
D’ Anieri, 2007), ve své prezidentské kampani sliboval prioritni investice do socidlnich
programi, ptiCemz prostredky na jejich financovani mély byt ziskany tim, Ze se
pfestanou rozkradat vefejné zdroje. Jak vSak upozorniuje Taras Kuzio, ve chvili kdy
premiérka Julie TymoSenkova zacala tyto politiky implementovat, prezident JuS¢enko ji
oznacoval jako populistku (Kuzio, 2010b, s. 9-10). Marco Bojcun pak podobné
ucelovou ekonomickou argumentaci spatiuje i v prezidentskych volbach v roce 2010,
kdy se ekonomické programy obou kandidati v zasad€ nijak vyrazné nelisily, ale
kandidati se snazili voliCe presvédcit, Ze pravé oni dokaZi zajistit prosperitu a lepsi
zivotni podminky. Taras Kuzio k tomu dodava, Ze pokud by Viktor Janukovy¢ ve
volbach prosazoval kroky, které po svém zvoleni v ekonomické oblasti praktikoval,
pravdépodobné by volby nevyhral (Bojcun, 2011, s. 500-511; Kuzio, 2010b, s. 9-10).
V prubehu 90. let by se hlavni projev socio-ekonomické dimenze v ukrajinské
spole¢nosti dal charakterizovat jako souboj mezi zastanci a odptirci svobodného trhu.
Zatimco Ruch tradi¢né volny trh podporoval, levicové strany jej odmitaly. Nazor, ze
volny trh je nejlepsi forma ekonomického systému vsak ani dnes nema jasnou podporu
Vv zadné ¢asti zemé. Ukazuji to prizkumy z let 2006 a 2010 srovnavajici podporu pro
volny trh mezi obyvateli zapadni a vychodni Ukrajiny. Dle jeho zjisténi byla podpora
pro volny trh v roce 2006 v obou zkoumanych ¢astech zemé velmi podobna kolem
hranice 40 procent. Zajimavé je vSak zjisténi z roku 2010, kdy zatimco v zapadni ¢asti
Ukrajiny podpora pro svobodny trh zlistala v zdsad¢ na stejné urovni, ve vychodni ¢ésti
zem¢ vyrazné v disledku ekonomickeé krize poklesla, coz naznacuje vyznamnéjsi vliv
aktualnich ekonomickych podminek na politické postoje obyvatelstva vychodu Ukrajiny
oproti jeji zapadni Casti a celkove vétsi miru dilezitosti ekonomickych otazek pro tamni
obyvatelstvo (De Haas, 2016, s. 95-96). Jak uvadi Peter W. Rodgers ve své analyze
regionalismu v Luhansku, mistni obyvatelé hlasovali pro nezavislost predevsim
z ekonomickych diivodii, kdy oc¢ekavali zlepSeni své ekonomické situace. Krize, ktera

po vyhlaSeni nezdvislosti nasledovala, v§ak vyvolala vyraznou nostalgii po Sovétském
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svazu (Rodgers, 2008, s. 69). Oblast Donbasu se také vyznacuje opozici vii¢i vstupu
zahrani¢niho kapitalu a vyraznou mirou ekonomického protekcionalismu, ¢ehoz Viktor
Janukovy¢ vyuzil v kampani v prezidentskych volbach v roce 2010, kdy vyrazné
kritizoval vladu Julie TymoSenkové za reprivatizaci spolecnosti Kryvorizhstal v roce
2008 zahrani¢nim kapitalem?* (Kuzio, 2010b, s. 8-9). O vétsi dtileZitosti ekonomickych
témat pro oblast vychodni Ukrajiny svédci také studie Oksany Malanchuk, ktera
analyzovala socialni identifikaci obyvatelstva Lvova a Donécka, pii¢emz zjistila, ze
zatimco vétSina obyvatel Lvova oznacila na prvnim misté ukrajinskou narodni identitu,
v Donécku prevazovaly praveé socialné ekonomické identity, jako délnik ¢i dachodce
(Malanchuk, 2005, s. 348-351).

Pti pohledu na stranicky systém, ktery se vyprofiloval po parlamentnich volbach
v roce 2002 Ize konstatovat, Ze socio-ekonomicka témata nejsou v ukrajinskych volbach
rozhodujici, o Cemz svédci 1 fakt, ze v souCasném ukrajinském stranickém systému
nelze program Zadné strany oznacit za jasn€ vyprofilovany v socialnich a ekonomickych
tématech. Ekonomicka témata kandidati spiSe vyuZivaji k naklonéni si té ¢asti
ukrajinské spole€nosti, jejichZ postoj k ostatnim, v této praci analyzovanym, dimenzim
neni zcela jasny a otdzka jejich zivotni urovné je pro n¢ tak rozhodujici. I pfes znacné
ekonomické rozdily mezi méstskym a venkovskym obyvatelstvem Ukrajiny se tato
dimenze v politické roviné nikdy vyraznéj$im zptisobem neprojevovala, coZ je do
znaéné miry ovlivnéno ostatnimi soubéznymi konfliktnimi liniemi v ukrajinské
spolec¢nosti. I v disledku historického vyvoje se rurdlni obyvatelstvo vyznacuje
prevazujicim ukrajinskym charakterem, zatimco v méstech miizeme i dodnes spatrovat
vliv sovétské rusifikace. Tyto rozdily jsou, jak jiz bylo v praci ilustrovano, velmi dobie
patrné v oblastech jizni Ukrajiny, kde oblasti s vétSim zastoupenim venkovské populace

vykazuji vyrazné vétsi miru ukrajinského uvédomeéni nez ty s vyssi mirou urbanizace.

4.6 Dimenze podpory rezimu
Posledni Lijphartem definovanou dimenzi, které se tato prace bude, byt’ stru¢né

vénovat, je dimenze podpory rezimu, pro ucely prace chapana predevsim v otdzce
podpory samotné existence ukrajinského statu. Pozornost bude, vzhledem k
nezpochybnitelné podpore ukrajinské suverenity na zapade zeme, vénovana piredevs§im
oblastem jizni a vychodni Ukrajiny se zvlastnim diirazem na zmény v souvislosti s

ruskou agresi v oblasti Donbasu. Zde je potieba zminit, Ze v politické rovin¢ otazka

24 Spole¢nost pivodné za Janukovycovy vlady ziskali oligarchové Pincuk a Achmetov



77

samostatnosti a teritoridlni integrity zemé& nikdy nehrala zasadni roli a Zadna relevantni
parlamentni strana nikdy ukrajinskou nezavislost nezpochybmiovala. Za jedinou vyjimku
Ize povazovat Komunistickou stranu, ktera vSak nikdy neprosazovala separatismus a
jasn¢ ve svych stanovach deklarovala ochotu konat v rdmci ustavniho potadku a
existujicich zakont Ukrajiny. Strana nicméné vzhledem ke své vyrazné nostalgii vici
sovétské minulosti odsoudila vyhlaSeni nezédvislosti zemé jako protirevolu¢ni puc a
prosazovala obnoveni federalni unie na tizemi tehdej$iho SSSR. Stejné tak strana
odmitala Bélovézskou dohodu z roku 1991, kterou doslo ke zruSeni Sovetského svazu a
vzniku SNS a vetejné ocenila Ruskou Statni dumu za odsouzeni dohody v roce 1996. O
vztahu reprezentanti Komunistické strany k ukrajinské statnosti svéd¢i fakt, ze 90
procent poslanci, kteti v roce 1994 odmitli slozit piisahu, obsahujici zavazek chranit
suverenitu a nezavislost Ukrajiny, pochdzelo praveé z komunistické frakce (Wilson,
1997, s. 1300-1302; Kuzio, 1998, s. 89-90).

reformované unie z roku 1991, stejné jako vysledky prizkumt vetejného minéni z
prvnich let ukrajinské nezavislosti, zpoc¢atku podpora pro existenci nezavislého statu
nebyla mezi obyvateli Ukrajiny nijak pevné zakofenéna. Napiiklad Robert Kravchuk ve
sve studii prezentuje vysledky prizkumu kyjevského Democratic Initiatives Centre z
roku 1994, tedy v obdobi vyrazné ekonomicke krize, kdy 44 procent respondentil
uvedlo, Ze nejsou vibec ochotni ekonomicky stradat v zajmu zachovéani nezavislé
Ukrajiny. 31 procent pak deklarovalo ochotu stradat jeden az dva roky, zatimco
pouhych 19% vyjadtilo ochotu snaSet horsi ekonomickou situaci tak dlouho, jak bude
potieba. Nijak ptekvapujici pak neni zji$téni, ze vice nez polovina z téch, kteti odmitly
snaset ekonomicky pokles, byli obyvatelé Donbasu, zatimco zapadoukrajinct se takto
vyjadtilo necelych dvacet procent (Kravchuk, 2005, s. 135-136). Dalsi prazkumy vSak
naznacuji prabézné vzristajici, byt’ vlaznou, podporu existence nezavislé Ukrajiny na
jihovychod¢ zemé a s tim souvisejici klesajici podporu pro znovusjednoceni Ukrajiny s
Ruskem. Ivan Katchanovski ve své studii srovnava podporu pro takovéto feSeni mezi
lety 1996 a 2008. Zatimco v roce 1996 se pro sjednoceni s Ruskem vyjadtilo 49 procent
obyvatel vychodni Ukrajiny, v roce 2006 to bylo o devét procent méné. Zaroven vsak
poukazoval na opétovny narast podpory pro sjednoceni v roce 2008 v souvislosti s
ekonomickou krizi (Katchanovski, 2008, s. 25-28). I pies fakt, ze pomérn¢ velké
procento populace jizni a vychodni ¢asti Ukrajiny podporovalo znovusjednoceni, zadné

separatistické hnuti nikdy v téchto regionech neziskalo vyrazng;s$i podporu, a to ani v
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oblasti Donbasu. Zminit Ize napiiklad pokus z roku 1990, kdy skupina proruskych
intelektudli v Donécku ohlésila vznik Novoruska a prosazovala jeho ptipojeni k Rusku
¢i protesty v Donécku v obdobi Oranzové revoluce se stejnym cilem. VSechny tyto
pokusy vsak byly zcela marginalni a neziskaly podporu $irsi vefejnosti (Giuliano, 2015,
Rusii na Donbasu nepovazuje Rusko za svou vlast a zminuje i1 dal$i faktory stability, a
to fakt, ze mistni elity nebyly nijak blokovany ve svém postupu do vyssich pater
politiky a vétSinoveé na nezavislosti Ukrajiny vyd¢laly (Kuzio, 1998, s. 82-84).
Dominik Arel ve své studii o0 Oranzové revoluci uvadi, ze v jejim disledku doslo
ke zrozeni ukrajinského politického néroda, ktery je vSak teritoridln€ omezen na uzemi
zéapadni a centralni Ukrajiny, pficemz jako nejvetsi vyzvu pro budoucnost zeme oznacil
roz$ifeni prave politicky vnimaného pojeti naroda i do vychodnich a jiznich oblasti
(Arel, 2007, s. 52). K podobnému zavéru dosel 1 Taras Kuzio v roce 1998, kdy
argumentoval, ze absence jasn€ definovaného narodniho uvédoméni na vychodé
Ukrajiny dava do budoucna Sanci rozsifit do téchto oblasti praveé na obcanském zakladé
definovanou ukrajinskou narodni identitu (Kuzio, 1998, s. 154-160). U fady
konfliktnich linii v ukrajinské spole¢nosti jsem jiz v této praci ukazal, ze v reakci na
ruskou agresi v oblasti Donbasu a anexi Krymu doslo k vyraznému snizeni jejich
intenzity. Rada autord si pak v§ima i zasadni zmény pravé v otazce podpory ukrajinské
statnosti ve vyznamnych méstech jizni a vychodni ¢asti zemé, jako jsou
Dnépropetrovsk, Charkov ¢i Odésa. Napftiklad historik Andryi Portnov si v§ima vyrazné
promény nalad vici ukrajinské statnosti v jeho domovském Dnépropetrovsku, kdy
uvadi, ze stale vice jeho obyvatel zacina davat najevo svou identifikaci s ukrajinskou
statnosti, definovanou vsak nikoli na zaklad¢ etnického nacionalismu, ale pravé toho
obcanského (Portnov, 2015, s. 65-70). Tatiana Zhurzhenko pak ménici se naladu v
Dnépropetrovsku ¢i Charkovée ptipisuje predevsim aktivizaci proukrajinské menSiny a
odmitnutim ruské agrese vétSinovou populaci a poukazuje na fakt, ze nejen
Dnépropetrovsk, ale 1 Odésa, Zaporozi ¢i Charkov dnes ¢asto demonstrativné prezentu;ji
svou sounalezitost s ukrajinskou statnosti vyvéSovanim vlajek a narodnich symbolt ¢i
upozad’'ovanim ruské kultury. Sice uznava, Ze si stale znacna cast obyvatel téchto
oblasti, a star$i generace predevsim, zachovava znacnou miru nostalgie po Sovétském
svazu, nicméné zminuje jistou formu nového proukrajinského konsenzu mezi mistnimi
elitami, obchodniky a ob¢anskou spolecnosti, ktery je pro tuto ¢ast zemé zcela novy

(Zhurzhenko, 2014b, s. 262-264; Zhurzhenko, 2015, s. 45-46). Na podobny vyvoj



79

poukazuje 1 Oksana Forostyna, kterd uvadi, Ze jesté pred par lety by byla téZko
predstavitelnd myslenka, ze Dnépropetrovsk, rusky mluvici mésto hrdé na svou
sovétskou minulost, se stane centrem nove pojatého, obanského ukrajinského
nacionalismu (Forostyna, 2015, s. 32). Tatiana Zhurzhenko vSak upozoriiuje, Ze tento
novy proukrajinsky konsenzus nemusi byt staly a neménny, a to ptedevsim z
ekonomickych ditvodi, kdy fada regionii vychodni Ukrajiny je pevné navdzana na rusky
trh (Zhurzhenko, 2015, s. 44-47).

Vyznamnou proménu v postojich k ukrajinské statnosti pak potvrzuji i prizkumy
vetejného minéni. Zatimco v roce 2013 se v prizkumu Democratic Initiatives
Foundation k hrdosti na ukrajinské obcanstvi ptihlasilo 48 procent Ukrajincti, v roce
2015 to bylo jiz 67 procent (Democratic Initiatives Foundation, 2015). V prizkumu
Kyjevského mezindrodniho institutu sociologie z dubna a kvétna roku 2014, ktery ve
své studii citoval Ivan Katchanovski, se naprosta vétSina respondentt vSech regionti s
vyjimkou Donbasu postavila za ukrajinskou teritorialni integritu (Katchanovski, 2014, s.
35). Specifickou oblasti vsak zlistdva Donbas, z jehoz okupovanych casti od zacatku
bojl emigrovalo vice neZ 30 procent obyvatel, z nichZ vétSina patfila mezi ekonomicky
aktivni proukrajinskou ¢ast jeho obyvatelstva a lze jen stézi odhadovat, jaky vliv na
mistni postoj k ukrajinské statnosti bude mit soucasné obdobi, kdy jediny vyklad
konfliktu na vychodni Ukrajing, ke kterému maji obyvatelé Donbasu pfistup, je ten z
ruskych médii a od reprezentantt tzv. lidovych republik. Pravé na Donbasu dominantni
ruska a proruskd média stala také za aktivizaci radikalni mensiny mezi obyvateli
Donbasu v obdobi Majdanu, kdy protesty vykreslovaly jako zdpadem podporovany
neonacisticky ptevrat a varovaly, ze jejich dal$im cilem bude eliminace Rusti na
Donbasu. Oleksiy Radynski popisuje, ze radikalizace nepramenila z etnickych,
nabozenskych ¢i socialnich otazek, ale praveé z myslenky ochrany pied tdajnymi
ukrajinskymi nacisty. Jak uvadi, tato argumentace méla pravé na Donbasu ohlas
vzhledem k pretrvavajici sovétské identit¢ znacné casti mistnich obyvatel (Radynski,
2014, s. 4-9). Vétsinova populace Donbasu vsak zistala po celou dobu krize znacné
pasivni, a jak naznacuji prizkumy, vétSina jeho obyvatel stale separatismus
nepodporuje. Napiiklad dle priazkumu Kyjevského mezinarodniho institutu sociologie v
poloviné roku 2014 vyjadtilo podporu oddéleni Donbasu od Ukrajiny kolem 30 procent
jeho obyvatel a stejny podil vyjadiil davéru ve vedouci predstavitele lidovych republik
(Giuliano, 2015, s. 514). Jiny pruzkum prezentovany spolecnosti Program for Public

Consulting, organizovany ve spolupraci s Kyjevskym mezindrodnim institutem
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sociologie z bfezna roku 2015 pak ukdzal, Ze nejvice preferovanou variantou mezi
obyvateli okupované ¢asti Donbasu je autonomie v ramci ukrajinského statu, které
vyjadtilo podporu 36 procent obyvatel. O deset procent méné se pak vyjadrilo pro

pfipojeni regionu k Rusku (Kull, 2015, s. 17).
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5 Ustavni model pro Ukrajinu

Zaverecna kapitola této prace se bude, kontextu analyzy vyvoje konfliktnich linii
na Ukrajing, vénovat vhodnosti feseni ukrajinského tstavniho usporadani na vybranych
konceptech vicetirovitového vladnuti. Prvni ¢ast kapitoly diskutuje otazku, zda by
federalizace Ukrajiny mohla byt feSenim pro stabilitu zemé, pficemz z této analyzy
bude vyjmuta otdzka Donbasu, které bude vénovan prostor v druhé ¢asti kapitoly. Ta se
bude vénovat predevsim potencidlnimu zavedeni autonomie pro vybrané ¢asti tohoto
regionu a otazce, zda by takové feSeni nevedlo ke krymskému scénari, tedy nartistu
separatistickych tendenci. V zavéru kapitoly pak strué¢né zhodnotim ptedpoklady pro
stabilni fungovani unitdrniho modelu, a to na zéklad¢ faktori, definovanych Valerii

Bunce a Stephenem Wattsem.

5.1 Je federalizace feSenim?
Teoreticka Cast této prace na studiich riiznych autort ilustrovala, ze federalizace,

1 pfes sva Cetna rizika ve smyslu dalSiho prohlubovani rozdili, mize za urcitych
podminek predstavovat funk¢ni istavni model pro fragmentované spolecnosti.
Piedpokladem je existence regiondln¢ koncentrovanych segmentti spolecnosti
vyznacujicich se jasné definovanou a stalou identitou, ktera je v konfliktu s identitou
centra. Analyza vyvoje konfliktnich linii v ukrajinské spole¢nosti od vyhlaSeni
nezavislosti jasn¢ ukazala, Ze ukrajinska spole¢nost je do znacné miry rozd€lena na
zaklad€ vSech analyzovanych konfliktnich linii. Nésledujici odstavce tak budou,

V navaznosti na zjisténé informace, na konfliktni linie nahlizet komplexné s cilem urcit,
zda je federalni uspotradani vhodnym feSenim tstavniho usporadéni na Ukrajiné.

Vyvoj analyzovanych konfliktnich linii ukazal dvé charakteristiky, které
vSechny spojuji, a to jejich geograficky efekt rozd€lujici zemi na ose vychod-zapad a
trend jejich kontinualniho oslabovani. Fakt, Ze vSechny konfliktni linie do zna¢né miry
kopiruji osu vychod-zapad je dany pfedevsim minulymi i sou¢asnymi vztahy s Ruskem,
a predevsim délkou obdobi, které¢ jednotlivé regiony stravily pod ruskou spravou. To se
tyka nejen téch linii, u kterych je tato pficina ztejma, jako jsou lingvisticka, zahrani¢né
politicka ¢i ndbozenska, ale 1 dimenze tranzice. Zde zdsadni vliv méla rozdilna mira
svobody, které uzivaly ¢asti Ukrajiny pod polskou, rakouskou ¢i ruskou spravou. To
vyrazn¢ ovlivnilo i rozvoj obCanské spole¢nosti v jednotlivych ¢astech zemé, stejné jako

podporu obyvatel riznych regionli pro demokraticky vyvoj zemé¢. Jedina konfliktni
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linie, kde neni moZzné pozorovat jednoznacné bipolarni rozdéleni spole¢nosti je
nabozenska, coz je dano predevsim znac¢nou cirkevni pluralitou na zapadé zemé a
zéaroven slabou mirou religiozity na jejim vychod¢€. Pii pohledu na vysledky voleb

v roce 1994 fada komentatorii poukazovala na moznost rozdéleni Ukrajiny, kdy
zduraznovali, Ze ukrajinska spolecnost je rozdélena do dvou zcela odlisnych segmentd.
Skute¢né minimalné v zacatcich 90. let, jak plyne z rozboru vyvoje konfliktnich linii, by
bylo mozné konstatovat, ze zatimco zapad Ukrajiny je proukrajinsky, prozapadni,
prodemokraticky a prevazné zemedélsky, vychodni ¢ast zemée by bylo mozné oznacit za
proruskou, se slabou mirou podpory pro demokratické smérovani zemé¢, pirevazné
industrialni a s velmi vlaznou mirou identifikace s ukrajinskou statnosti.

Takovéto rozdéleni je vSak, predev§im z dneSniho pohledu, zna¢né
zjednoduSujici, a to z nékolika diivodl. Zaprvé takto jednoznacné definované bipolarni
rozdéleni odpovida pouze rozdilim mezi nejzdpadnéjSimi a nejvychodnéjsimi regiony
Ukrajiny, pti¢emz ignoruje mnohem komplexnéjsi regionalni rozlozeni v oblastech
mezi témito poly, kdy se znacna Cast ukrajinské spole€nosti, jak jsem ukazal, vyznacuje
bilingualismem a dudlnimi identitami. Rozdily navic miiZeme pozorovat i v ramci
jednotlivych oblasti. Tim je typické predevsim jizni ¢ast Ukrajiny, jejiz obyvatelstvo ve
volbach sice vyjadiuje vétsi podporu proruské orientaci zem¢, nicméné zde mizeme
pozorovat zna¢né rozdily mezi rusifikovanym méstskym obyvatelstvem a rurdlni
populaci, kterd si zachovava sviij ukrajinsky charakter. Druhym diivodem pro¢ bipolarni
rozdeleni na zapadni a vychodni ¢ast nedostacuje pro popis regionalni diverzifikace na
Ukrajing, je, ze nebere v tivahu riiznou miru intenzity identit v jednotlivych ¢astech
zemé¢. Na rozdil od vétSiny statli se zasadné fragmentovanou spole¢nosti, nelze na
Ukrajin¢ identifikovat vice vzajemné soupeticich silnych etnickych identit. Vysokou
mirou etnické identifikace se vyznacuje pouze zépadni ¢ast zemé, od ¢ehoz se do
znacné miry odviji postoj tamnich obyvatel k jednotlivym konfliktnim liniim. Velmi
dobfe lze tento fakt ilustrovat naptiklad na socio-ekonomické linii, kdy byt zeméd¢lské
regiony, mezi které zapad zem¢ patii, zazily po vyhlaseni nezavislosti jednozna¢né
nejveétsi ekonomicky propad, nejvétsi podporu si zde zachovaly strany, jejichz
ekonomicky program byl spise pravicovy. Pro tamni volice totiz hraly zdsadnéjsi roli
pravé narodnostni, jazykové ¢i zahraniénépolitické otdzky, zajiStujici do budoucna
garanci nezavislosti zem¢&. Oproti tomu obyvatelstvo jithovychodni a z pocatku 1
centralni ¢asti Ukrajiny, jak bylo doloZeno na vyvoji vSech konfliktnich linii, lze

charakterizovat velmi slabou intenzitou jakékoli etnické ¢i narodni identity a konfliktni
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linie zde tak maji do zna¢né miry jiny charakter nez na zépad¢. O tom, ze na Ukrajiné
nelze hovotit o konfliktu mezi vice vzajemné si odporujicimi etnickymi identitami
sveéd¢i napriklad studie Paula S. Pirie z roku 1996, demonstrujici, Ze Rusové zijici na
Ukrajiné vyjadiuji vétsi miru intolerance, byt’ velmi slabou, vii¢i Rusiim nez vici
Ukrajincim. Na druhou stranu Ukrajinci z oblasti Krymu jsou méné tolerantni viici
Ukrajincim nez vuci Rusum (Pirie, 1996, s. 1087-1088). V téchto oblastech tak, na
rozdil od obyvatel zépadni Ukrajiny, je vztah mistnich vii¢i jednotlivym konfliktnim
liniim do zna¢né miry ovlivnén spise jejich aktualni ekonomickou situaci ¢i osobnimi
z4jmy, jako naptiklad neochotou pfeucovat se z rustiny na ukrajinstinu ¢i
pteshrani¢nimi vztahy. Yaroslav Hrytsak ve své studii zjistil, Ze druhou nejsilné;jsi
narodni identitou po ukrajinské v Donécku, byla na zac¢atku devadesatych let identita
sovétska, ktera vSak v nasledujicich letech vyrazn¢ oslabila (Hrytsak, 2009, s. 227-239).
Slabou intenzitu a nestabilitu identit v jihovychodni a ¢aste¢né i centralni ¢asti
Ukrajiny lze demonstrovat na vyvoji konfliktnich linii, kdy, jak jsem ukézal, dochazi u
vsech Kk jejich postupnému oslabovani a vyrovnavani rozdilt mezi jednotlivymi
segmenty ukrajinské spolec¢nosti, byt v rozdilné mife. Zasadni se ukazal byt predevs§im
dlouhodoby vyvoj v oblasti centralni Ukrajiny, s jasnou tendenci smérem k vyrovnavani
rozdili se zdpadem zemé&. Tento vyvoj lze velmi dobfe ilustrovat na vyvoji vysledki
téch prezidentskych voleb, kdy proti sobé ve druhém kole stali dva kandidati, rozdily
jejichz postojti kopirovaly analyzované konfliktni linie.? Leonid Kravéuk v roce 1994,
Viktor Jus¢enko v roce 2004 i Julie Tymosenkova v roce 2010, jak jsem jiz v této praci
ilustroval, v kampani zastavali postoje jednozna¢né podporujici zachovani ukrajinstiny
jako jediného statniho jazyka, posilovani ukrajinské suverenity a prozapadni orientaci
zemé. Naproti tomu Leonid Kuéma v roce 1994 i Viktor Janukovy¢ v letech 2004 a
2010 zastavali v kampani zcela opacné postoje. Zcela jednoznacnou prevahu hlasii
ziskal v roce 1994 Leonid Kravcuk pouze v nejzapadnéjsi casti Ukrajiny. S vyjimkou
Kirovohradské oblasti sice v druhém kole voleb vyhral v celé pravobiezni Ukrajing,
nicmén¢ ve vétsing téchto oblasti porazil Leonida Ku¢mu o méné nez deset procent
hlast. Vysledky opakovaného druhého kola voleb v roce 2004 pak ilustruji nejen vyvoj

Vv poslednich deseti letech, ale také bezprosttedni reakci Ukrajincii na prodemokratickou

% Jedna se o volby v letech 1994, 2004 a 2010. Volby v roce 1998 byly specifické faktem, Ze proti
Leonidu Ku¢movi stal pfedseda Komunistické strany Symonenko, ktery byl nepfijatelny i pro znacnou
¢ast obyvatel vychodni Ukrajiny. Volby v roce 2014 se pak od ostatnich odliSovaly masivni podporou pro
Petra Porosenka napti¢ v§emi ukrajinskymi regiony.



84

a prozépadni Oranzovou revoluci. Viktor Jus¢enko dokéazal zcela jednoznacné zvitézit
Vv celé pravobtezni Ukrajing, zatimco Viktor Janukovy¢ ve vétSing téchto oblasti
nedokazal ziskat podporu ani 20 procent voli¢t?®. Jasnou podporu navic Juséenko ziskal
i ve tfech oblastech levobiezni Ukrajiny, kde v roce 1994 zcela dominoval Leonid
Kuéma, Poltavské, Sumské a Cernihivské. Ani v t&chto oblastech nedokazal Viktor
Janukovy¢ ziskat podporu vétsi nez tricet procent hlasi. Signifikantni se v tomto
kontextu ukazal byt predevsim vyvoj v Sumské oblasti, hrani¢ici s Ruskem, kde Viktor
Janukovy¢ ziskal pouhych 17 procent hlast, oproti necelym 68 procentiim pro Leonida
Kucému v roce 1994. Zde je vSak potfeba poznamenat, ze vysledek voleb v roce 2004
nepochybné ovlivnil i1 fakt, ze Viktor Jus¢enko pochazi z mésta Sumy. Pravé tato oblast
vsak také velmi ochotné akceptovala ukrajinizaci $kolstvi, kdy zatimco v roce 1991 se
Vv ukrajinstin¢ vzdélavalo pouze 46 procent zaki, v roce 2005 to bylo jiz 93 procent.

V tomto kontextu opét zminim ndzor Dominika Arela, ktery uvadi, ze v dasledku
Oranzové revoluce doslo ke zrozeni ukrajinského politického naroda v oblasti zapadni a
centralni Ukrajiny, pficemz nejvetsi vyzvou pro budoucnost Ukrajiny je jeho rozsifeni
na vychod a jih zemé (Arel, 2007, s. 52). Zde je vSak potieba zdlraznit, ze vysledky
Leonida Kravcuka v roce 1994 byly do zna¢né miry ovlivnény i vyraznym
ekonomickym propadem v dobé jeho funkéniho obdobi, nicméné trend posilovani
ukrajinského narodniho uvédomeéni v téchto oblastech byl potvrzen i v nasledujicich
prezidentskych volbach v roce 2010, kdy zde Julie TymoSenkova dokéazala zvitézit i
ptes to, ze se i tyto volby konaly v dobé ekonomické krize a Julie TymoSenkova v té
dob¢ zastavala pozici premiérky.

Jiny vyvoj probihal v oblastech jizni a vychodni Ukrajiny, kde stale
jednoznac¢nou podporu ziskaval kandidat zastavajici proruské postoje. Za casteCnou
vyjimku miizeme povazovat mén¢ urbanizované oblasti jizni Ukrajiny, pfedevsim
Chersonskou, kde 1 prozapadni kandidati dokazali v letech 2004 a 2010 ziskat kolem
Ctyficeti procent hlasti. Vzhledem k postojim obyvatel této ¢asti Ukrajiny by bylo
ocekavatelné, Ze ukrajinizacni opatieni a prozépadni orientace zemé, kterou Ukrajina po
vétSinu obdobi své nezavislosti deklarovala, vyvolaji v téchto oblastech protesty,
popiipadé¢ i separatistické tendence. Jak jsem vSak v analyze vyvoje konfliktnich linii
ukazal, obyvatelstvo vychodni a jizni Ukrajiny se vyznac¢ovalo slabou mirou participace

v obc¢anskeé spole¢nosti, zdjmu o politické déni a absenci intenzivni ndrodni identity.

% Pouze v Zytomyrské, Kirovohradské a Zakarpatské oblasti ziskal podporu mezi dvaceti a tficeti
procenty.
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Negativnim disledkem tohoto faktu pro vyvoj Ukrajiny se ukazal byt fakt, Ze se tyto
oblasti staly voli¢skou zakladnou oligarchickych struktur. Na druhou stranu vsak

s vyjimkou obdobi kolem prezidentskych voleb zlistavala spolecnost v téchto Castech
zemé do znacné miry pasivni a naptiklad ukrajinizaci Skolstvi na etnickém principu
vétsina rusofonnich Ukrajincii v té€chto oblastech, byt s vyjimkou Donbasu, v podstaté
bez problémi piijala a jiz v roce 2005, jak jsem dolozil v kapitole o kulturné-etnické
dimenzi, pomér zaki vzdélavanych v Ukrajinstiné prakticky koreloval s podilem
etnickych Ukrajincii v oblasti. Pokud bychom byli schopni definovat na jihu a vychodé
Ukrajiny né€jakou pro tyto regiony jednotnou identitu, byla by nepochybn¢ spojena

S jistou mirou nostalgie po Sovétském obdobi a pozitivnim vztahem k Rusku. Anexi
Krymu 1 ruské aktivity v oblasti Donbasu vSak jasna vétSina obyvatel téchto oblasti
odmitla a dnes zde miZeme pozorovat velmi rychly odklon od proruské orientace. Na
ptikladu vyvoje nékolika konfliktnich linii jsem navic ukézal, Ze doSlo k vyrazné
aktivizaci mladé generace, kterd jiz byla vétSinou vzdélavana v ukrajinStin€ a zastava
prevazné proukrajinské postoje. Nostalgie po Sovétském svazu, proruské postoje a
nedtvéra vici zédpadu sice v téchto Castech stale maji velmi silnou podporu, pfedevsim
vsak u starsi generace, kterd zlistava do zna¢né miry pasivni. Tato zdsadni zména
postojl se projevila 1 v poslednich prezidentskych, parlamentnich a regionalnich
volbach, kdy prozapadni strany dokazaly v téchto oblastech vyrazné uspét a Petro
PoroSenko dokézal zvitézit dokonce ve vSech oblastech. Na tomto misté je vSak potfeba
opét upozornit na pomérné nizkou volebni ucast ve vychodnich regionech Ukrajiny, kdy
fada byvalych voli¢ii strany regionti k volbam viibec nedorazila.

Bylo by samoziejmé velmi predéasné predikovat trvaly efekt v soucasnosti
probihajici pfirozené ukrajinizace jiznich a vychodnich oblasti Ukrajiny. Postoje
tamnich obyvatel se ukazuji byt stale velmi ovlivnitelné aktualni situaci a vyvoj identit
tamnich obyvatel bude nepochybn¢ zasadné ovliviiovan ekonomickou situaci, do zna¢né
miry souvisejici s vyvojem v oblasti Donbasu, ¢i uspé$nosti reforem ukrajinské vlady.
Vzhledem k raznému historickému vyvoji jednotlivych ¢asti zemé, vstupovala Ukrajina
do obdobi své nezavislosti nepochybné znacné rozdélend bez jednotné narodni ideje,
kterou by uznéavala jasné vétSina obyvatel zemé€. Vyvoj od nezévislosti vSak jde
jednozna¢né smérem k oslabovani rozdili mezi postoji jednotlivych ¢asti zemé a
postupnému rozsirovani ukrajinského politického naroda smérem na vychod.

Fakt, Ze se identita velké ¢asti ukrajinské spole¢nosti nepochybné stale nachazi

v obdobi tranzice, nasvédcuje komplikovanosti identifikovat v zemi jasné definovatelné
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regiony, s vyjimkou zapadu zemé¢, na zakladé kulturnich, politickych ¢i socialnich
charakteristik. O tom svéd¢i i znacna nejednotnost ve vysledcich pokust riznych
autoru, ktefi se na Ukrajin¢ takto definovatelné regiony pokusily identifikovat. Tabulka
2 srovnava priklady ¢ty riznych modeli definice ukrajinskych regiond, se kterymi se
Ize v odborné literatuie setkat od nejjednodussSich a nejstarSich modelt dvou a ¢tyt
regiond, zalozenych pfedev§im na historickém vyvoji a vysledcich prezidentskych voleb
v roce 1994 (Sasse, 2001, s. 74-75), az po komplexné&jsi modely osmi ¢i jedenacti
regiond, které se snazi reflektovat odliSny vyvoj v jednotlivych ¢astech zemée
(Barrington, 2004, s. 57-60; Nemiria, 2000, s. 184-185). Zde je nutné podotknout, ze
oba tyto modely vznikly jesté pfed Oranzovou revoluci, takze nemohou reflektovat
nasledny postupny trend rozsifovani podpory pro ideu ukrajinského politického naroda.
I tak vSak oba jasné ukazuji, ze nestabilita a pohyblivost identit v riznych ¢astech
Ukrajiny vyrazné komplikuje moznost jasn¢ nadefinovat regiony, které by se prave
néjakou specifickou identitou vyznacovaly. Pfikladem mtize byt napfiklad Sumska
oblast, kterou autofi o n¢kolik let star§Siho modelu 11 regionli zatazuji do
severovychodniho regionu spolu s Charkovskou oblasti, pfedev§im na zékladé spole¢né
tradice historické Slobodské Ukrajiny, ktera by se vzhledem ke kozacké historii regionu
dala nazvat v podstaté ,,narodné ukrajinskou®. Toto rozdéleni vSak zasadné nereflektuje
soucasnou situaci, kdy zatimco vyvoj v Sumské oblasti sice dlouhodob¢ jednoznacné
sméfuje ke znacné ukrajinizaci tamni spole¢nosti, Charkov dlouhodob¢ projevuje
pomérné siln€ proruské postoje. Naopak v modelu 8 regiont, definovaném v obdobi
tésn¢ pired Oranzovou revoluci, je soucasti rozsahle definované severné-centralni ¢asti
zem¢ spolu s Kirovohradskou, Cerkaskou, Poltavskou, Cernihivskou a Kyjevskou
oblasti (v¢etn¢ Kyjeva). Pravé tento piiklad, kdy Sumska oblast byla v jednom modelu
zafazena do spole¢ného regionu s tradi¢né proruskym Charkovem a ve druhém do ¢im
dal vice ukrajinizovaného regionu centralni Ukrajiny ukazuje, ze definovat jasné
hranice mezi specifickymi ¢astmi zemé je prakticky nemozné. To doklada i
argumentace autord pii popisu rozdili mezi jednotlivymi regiony, ktera je zalozena
pfedevsim na rozdilné mife ukrajinského charakteru dané¢ho uzemi. V zddném regionu,
s vyjimkou Krymu a ¢astecné Donbasu, vSak autofi neidentifikuji Zadnou silnou
identitu, ktera by byla s ukrajinskou v protikladu. Rozdily navic mizeme pozorovat i

v ramci jednotlivych oblasti. Naptiklad v rdmci Charkovské oblasti je moZné pozorovat
vyrazné rozdily mezi urbanizovanou jizni ¢asti a pfevazné rurdlnim severem, ktery

vykazuje vyraznéjsi ukrajinsky charakter. Stejny rozdil mizeme pozorovat 1 naptiklad
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v oblasti jizni Ukrajiny. V ramci Zakarpatské a Cernovické oblasti pak roli hraje i

vyrazny podil mad’arské a rumunské mensiny.

Tabulka 2: P¥iklady modeli ukrajinskych regiont

oblast 2 regiony 4 regiony 8regionli 11 regionl

Krym Vychod jih Krym Krym

Sevastopol vychod jih Krym Krym

Mykolajivska vychod jih jih jih

Odéska vychod jih jih jih

Chersonska vychod jih jih jih

Donécka vychod vychod vychod Donbas

Luhanska vychod vychod vychod Donbas

Dnépropetrovska vychod vychod vychodné- Dnépr
centralni

Zaporoiska vychod vychod vychodné- Dnépr
centralni

Charkovska vychod vychod vychodné- = severovychod
centralni

Sumska vychod stied severneé- severovychod
centralni

Kirovohradska zapad stfed severné- stfed
centralni

Cerkaska zapad stied severneé- stied
centralni

Poltavska vychod stred severné- stred
centralni

Cernihivska vychod stied severneé- sever
centralni

Kyjevska zapad stied severneé- sever
centralni

Kyjev (mésto) zapad stfed severneé- Kyjev
centralni

Zytomyrska zapad stied zapadné-  sever
centralni

Vinnycka zapad stfed zapadné-  stied
centralni

Chmelnycka zapad stied zdpadné-  stied
centralni

Volynska zapad zapad zapadné- | severozapad
centralni

Rovenska zapad zapad zdpadné-  severozdpad
centralni

Ternopilska zapad zapad zapad zapad

Lvovska zadpad zapad zédpad zapad

Ivanofrankivska zapad zapad zapad zapad

Cernovicka zapad zapad jihozdpad  jihozadpad

Zakarpatska zapad zapad jihozdpad  jihozédpad

Zdroje dat: Sasse (2001); Barrington (2004); Nemiria (2000)
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Jako zasadni impuls pro federalizaci autofi uvadéji i vysokou intenzitu
pozadavki na takovéto usporadani z regiontl, a to jak od verejnosti, tak od mistnich elit.
Diskuze o mozné federalizaci Ukrajiny se objevovali po celou dobu jeji nezavislosti,
podpora pro takovéto feSeni vSak zlistdvala marginalni. Z pocatku ukrajinské
nezavislosti byl nejvyznamnéjsim piiznivecem federalizovaného usporadani
Meziregiondlni blok reforem stoupence prezidenta Ku¢my Volodymyra Hrynyova,
spojeny s oligarchickymi skupinami v Donbasu a Dnépropetrovsku, ktery se deklaroval
za zastupce zajmu jiznich a vychodnich oblasti Ukrajiny. Pozadavky na federalizaci
Z jejich strany vSak byly ptfedevs§im ucelové s cilem ochrénit finan¢ni zajmy mistnich
ekonomickych elit a strana byla v rdmci ukrajinského stranického systému zcela
marginalni (Romanova 2012, s. 57-58; Kuzio, 1998, s. 70-71). Podobn¢ ucelové se pak
zdaji byt 1 kroky Strany regionti bezprostfedné navazujici na OranZovou revoluci, kdy
jeji ¢lenové organizovali Kongres zastupiteli regionalnich shroméazdéni vychodni a jizni
Ukrajiny. Ten ohlasil pozadavek na vytvorfeni Jiho-vychodni ukrajinské autonomni
republiky v ramci federalizované Ukrajiny. Napiiklad Valentyna Romanova tento krok
vidi pouze jako protest proti pribéhu OranZové revoluce a jako nastroj ke zlepSeni
pozice pro vyjednavani s ,,oranzovym taborem*. V naslednych jedndnich o ustavni
reformé vSak Strana regioni federalizaci neprosazovala a zdmér neprosazovala ani po
nastupu Viktora Janukovy¢e do prezidentského ufadu?’ (Romanova, 2012, s. 58-59).
Kromé téchto ojedinélych ptipadii vSak byla podpora pro federalizaci zemé v politické
sféte vzdy marginalni, coz do zna¢né miry plati i pro samotnou ukrajinskou spole¢nost.
Jak uvadi Ivan Katchanovski, srovnavajici nékolik prizkumi verejného minéni,
podpora pro federalizaci v ramci ukrajinské spolec¢nosti je do zna¢né miry ovliviilovana
aktualni poltickou situaci. Typickym piikladem je pravé obdobi po Oranzové revoluci,
kdy podpora pro federalizaci, v navaznosti na kroky Strany regioni, vyrazné stoupla.
Nadpolovi¢ni podporu vSak méla pouze ve vychodni ¢asti zemé, v prizkumu zahrnujici
pouze Donéckou, Luhanskou a Charkovskou oblast, kde se takto vyjadiilo 61 procent
respondentti, zatimco na jihu Ukrajiny se jednalo o0 42 procent, v centralni ¢asti 24
procent a na zapad¢ zemé& 26 procent. I zde se vSak projevuje trend ukrajinizace
vychodu a jihu Ukrajiny v poslednich letech. Jiz v pribéhu udalosti na kyjevském

Majdanu zjistil prizkum Razumkov Center vyrazny pokles podpory pro federalizaci,

27 Byt v obdobi jeho mandatu doslo k posileni mistnich samosprav vznikem Rady regiond, poradni
instituce tvofici platformu umoziujici regionalnim predstavitelim adresovat vladé své postoje ke
klicovym regionalnim tématim (Romanova, 2012, s. 59)
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kterd ve vychodni ¢asti zemé¢, tentokrat zahrnujici 1 Dnépropetrovskou a Zaporozskou
oblast, dosahla 29 procent a na jihu pouze 15 procent (Katchanovski, 2014, s. 21-22).

Z vySe uvedenych poznatkl je zfejmé, ze jakkoli nadefinované jednotky v radmci
federalizované Ukrajiny by vzdy byly do zna¢né miry umélym konstruktem, ktery
nemuze reflektovat dynamiku vyvoje identit na Ukrajin€. Ud€leni suverenity takto
vytvorenym celklim by navic mohlo vést k upeviiovani regiondlnich identit a zvratit tak
proces homogenizace ukrajinské spolecnosti, ktery je v obdobi od vzniku nezavislosti
patrny. Federalizace by tak spiSe vedla k dalSimu prohlubovéni rozdilii v rdmci
ukrajinské spole¢nosti a k potencialni destabilizaci. DalSim rizikem federalizace by dale
mohlo byt upevnéni pozic oligarch na jizni a vychodni Ukrajing. Jak ukazaly
regiondlni volby v roce 2015, vychodoukrajinska spole¢nost zistdva viici problematice
omezeni oligarchickych vlivii do zna¢né miry apaticka a je tak velmi pravdépodobné, ze

tyto struktury by pravé ve vychodnich ¢astech federace mohly ziskat vyrazny vliv.

5.2 Autonomie pro Donbas — opakovani krymského scénare?
V ptedchozi ¢asti prace jsem ukazal, Ze na vétSin€ tzemi Ukrajiny, vcetné

vychodni a jizni ¢asti zemé, je podpora pro federalizaci velmi nizk4 a jeji zavedeni by
pfineslo fadu rizik pro existujici postupny proces homogenizace zemég. Oblast Donbasu
vSak zlstava velmi specificka, a to pfedevsim v disledku jejiho vyvoje v sovétském
obdobi, kdy byla tamni spole¢nost vystavena nejintenzivnéjsi rusifikaci. Jak jsem ukazal
Vv kapitole analyzujici vyvoj konfliktnich linii, prave tato oblast se vyznacovala nejvice
proruskymi postoji, zlistdvala do zna¢né miry lhostejna k ukrajinizaénim opatfenim a
projevovala nejvlazné;jsi loajalitu viici ukrajinské statnosti 1 demokratizaci zemé&. Na
druhou stranu se vSak, stejné jako ostatni vychodoukrajinské oblasti, vyznacuje vyrazné
slabou mirou intenzity jakékoli etnické ¢i narodni identity a jeji obyvatelé nikdy
vétSinove neprojevovali identifikaci s ruskym stdtem ¢i nacionalismem. O tom sveéd¢i i
jiz zminény fakt, Ze ani v oblasti Donbasu po celé obdobi ukrajinské nezéavislosti nikdy
vyrazné€ neuspéla zadna strana, ktera by prosazovala secesionismus ¢i sjednoceni
regionu s Ruskem. Tamni spole¢nost se sice nikdy s ukrajinskym rezimem jasné
neidentifikovala, nicméné zde zaroven nikdy nedoslo k vyraznéjSimu tspéchu
jakéhokoli vefejného hnuti ¢i aktivizaci spole¢nosti, a to ani v obdobi Oranzové
revoluce, kterou drtiva vétSina obyvatel Donbasu povazovala za protiustavni pu¢. Az na
spise ekonomicky motivované hornické protesty, predevsim z pocatku nezavislosti, tak

obyvatelé¢ Donbasu zlstavali velmi pasivni.
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Na druhou stranu zde v8ak, na rozdil od zbytku jizni a vychodni Ukrajiny
milZzeme pozorovat velmi specifickou regionélni identitu, jejiz kofeny se nachazeji
V sovétském obdobi a netykaji se pouze rusifikace. Praveé regiondlni identita se v jiz
zminéné studii Yaroslav Hrytsaka ukézala byt na Donbasu v letech 1994 az 2004
jednoznacné nejintenzivnéjsi, nasledovana socialnimi identitami, jako jsou pracujici ¢i
dichodce (Hrytsak, 2009, s. 227-239). Janusz Bugajski v tomto kontextu hovoii o tom,
ze identita obyvatel Donbasu neni monoetnicka ani multietnicka, ale spise
deetnifikovana, definovand regionalné s rustinou jako hlavnim jazykem (Bugajski,
2000, s. 171-172). Tamni regionalni identita by se dala charakterizovat piredevsim
v ekonomické roving, kdy oblast Donbasu byla v sovétském obdobi, jak uvadi naptiklad
Grigory Nemiria, ,,vykladni skiini socialismu® a hrdost tamnich obyvatel byla dana
predevsim ekonomickym vyznamem regionu pro cely Sovétsky svaz. Tento pocit byl
pak jesté zduraznén privilegovanym postavenim Donbasu, jehoz predstavitelé méli
otevieny pristup do nejvyssich center moci, a to jak v Kyjeve, tak v Moskveé. Nemiria
tak argumentuje, zZe praveé ekonomické faktory jsou pro vysvétleni identifikace tamnich
obyvatel vyrazné dulezitéjsi nez etnicka ¢i jazykova problematika (Nemiria, 2000, s.
190). Ekonomické otazky hraji v oblasti nejdulezité;jsi roli i dle Petera W. Rodgerse,
ktery argumentuje, ze i volba pro nezavislost Ukrajiny byla motivovana piedevsim
vidinou vétsi ekonomické prosperity, pticemz nasledny ekonomicky propad vyvolal
vyraznou miru nespokojenosti a nostalgie po sovétském obdobi (Rodgers, 2007, s. 68-
69). Vyraznou roli v posilovani pocitu odliSnosti od zapadu zemé¢ hréla i ruskd média,
ktera na Donbasu dominovala a vykreslovala prozapadni kandidaty ¢asto jako
nacionalisty az neonacisty, ktefi obyvatele Donbasu zivotné ohrozuji.

Ani v pipadé tohoto regionu vSak neni mozné identitu tamnich obyvatel
povazovat za stabilni. Naptiklad Rodgers uvadi, ze i v téchto oblastech miizeme od roku
1991 pozorovat rostouci podil obyvatel, ktefi se identifikuji s ukrajinskou identitou.
Upozoriuje vSak, ze oproti zbytku Ukrajiny se jedna o jeji specifickou verzi, ktera neni
spojena s jazykovou otazkou. To doklada i na srovnani vysledku sé¢itani lidu z let 1989 a
2001, kdy zatimco pocet obyvatel, ktefi se oznacili za Ukrajince, stoupl o vice nez 6
procent, podil téch, ktefi definovali ukrajinsStinu jako svilij matefsky jazyk dokonce
poklesl (Rodgers, 2007, s. 72-73). Michael Gentile pak na vyzkumech vetejného minéni
z let 2009 a 2013 ilustruje, ze 1 v oblasti Donbasu, byt’ ve vyrazné¢ mensi mife nez ve
zbytku zemé, miiZeme pozorovat generacni rozdily, kdy zatimco star$i generace

projevuje jasné proruskou orientaci a nostalgii po sovétském svazu, u mladych obyvatel
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Donbasu ve véku 18-29 let tyto postoje projevilo pouze o tf'i procenta vice obyvatel, nez
prozapadni orientaci a nejvétsi podil respondentt této vékové kategorie vyjadril
nejistotu (Gentile, 2015, s. 213-214). Stale vSak ziistava otazkou, jaky vliv na vyvoj
identit v oblasti budou mit pokracujici boje, emigrace velké ¢asti aktivniho
proukrajinského obyvatelstva a protiukrajinska propaganda ze strany lidrii
separatistickych republik. Tom Coupé a Maksym Obrizan v analyze vetejného minéni
ve Slovjansku a Kramatorsku, tedy oblasti Donbasu, které zasahly boje, ale nenachazi
se v okupovanych Castech oblasti, zjistili, ze byt’ jasna vétSina tamnich obyvatel
podporuje setrvani v ramci ukrajinského statu, tento podil se vyrazné snizuje u téch,
které boje zaséhly nejvice (Coupé, 2016, s. 208-209). Na druhou stranu vsak jiz v této
praci zminéné prizkumy vefejného minéni v okupovanych oblastech z loniského roku
jasn¢ ukazuji, Ze podpora pro vedouci ptedstavitele lidovych republik se v této oblasti
pohybuje pouze kolem 30 procent a nejpreferovangjsi variantou obyvatel téchto oblasti
se ukazuje byt setrvani v ramci ukrajinského statu za podminky ur¢ité miry autonomie
(Giuliano, 2015, s. 514; Kull, 2015, s. 17).

Pravé v soucasnosti probihajici diskuze o uzakonéni autonomie pro Donbas na
zéaklad¢ Minskych dohod vSak naskyta otazku, zda by jeji ptijeti nevedlo ke krymskému
scénafi. Zde je vSak potieba podotknout, Ze Donbas se od Krymu z4sadné 1i§i praveé
ekonomickym charakterem tamni identity a velmi slabou intenzitou etnickych ¢i
narodnich identit. Zatimco na Krymu jiz od pocatku ukrajinské nezavislosti
separatistickd hnuti dokazala ziskat podporu velké ¢asti vetejnosti a i vyznamna ¢ast
tamnich elit prosazovala nezavislost ¢i ptipojeni k Rusku?® v oblasti Donbasu se
pozadavky relevantnich aktérii omezovali na autonomii v ramci ukrajinského statu, a to
predevsim pravé v ekonomickych otazkach (Bugajski, 2000, s. 174-175; Sasse, 2001, s.
85). Klicovou otazkou tak samoziejme zistava, jak velkd mira autonomie pro oblast
Donbasu bude nakonec odsouhlasena. Je nepochybné, ze Rusko 1 lidii separatistti budou
prosazovat co nejrozsahlejsi autonomii, kterd by v§ak budoucim regionalnim lidrim
mohla poskytnout administrativni nastroje k prohlubovani regiondlni identity a
potencidlné i k separatistickym tendencim. Z vySe uvedenych poznatki se vSak zda, ze
tamni spole¢nost by uspokojila urcitd mira autonomie vV ekonomickych otazkach bez
uznani specifické identity Donbasu, odli$né od té ukrajinské. Kromé ekonomickych

témat byla pro tamni spolecnost po celou dobu nezdvislosti citliva 1 lingvisticka otazka,

28 Zminit l1ze Jurije Meskova, ktery byl v roce 1994 zvolen krymskym prezidentem na platformé
prosazujici nezavislost Krymu a jeho 0zké vztahy s Ruskem (Bugajski, 2000, s. 174)
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kterd vSak byla jiz do zna¢né miry vyfeSena pravomoci jednotlivych oblasti definovat

regionalni jazyky.

5.3 Predpoklady pro stabilni fungovani unitarniho modelu
Valerie Bunce a Stephen Watts na zaklad€ své analyzy definovali ¢ty hlavni

faktory, které maji vliv na stabilitu unitarnich statd s fragmentovanou spole¢nosti.
Cilem nasledujicich odstavct bude na zakladé téchto faktorii a analyzy vyvoje projevi
konfliktnich linii v politickém prostoru stru¢né posoudit moznost zachovani unitarniho
systému a identifikovat pfi€iny politické polarizace na Ukrajin€. Prvnim faktorem, ktery
autofi definovali, je mira organizovanosti jednotlivych mensin. Jak vyplyva z pfedchozi
kapitoly, na Ukrajiné je velmi komplikované identifikovat menSinu a vétSinu, nicméné
pro ucely tohoto textu budu za mensinu povazovat oblasti jihovychodni Ukrajiny, které
stabilné v prezidentskych volbach podporovaly proruské kandidaty. V tomto kontextu je
nepochybné mozné konstatovat, Ze mensina na Ukrajiné€ je organizovana velmi malo.
Jak jsem jiz v této praci ilustroval, tyto oblasti se vyznacuji velmi slabou ob¢anskou
spolec¢nosti, stejné jako malym z4jmem o vefejné otazky. Mira participace tamnich
obc¢antl v neziskovych organizacich je velmi malé a vétSina nove se aktivizujici
obcanské spolecnosti je zamétena spiSe proukrajinsky. Predevsim se pak za celé obdobi
ukrajinské nezavislosti nekonsolidovalo zadné vetejné hnuti, protestujici proti
ukrajinizaci ¢i naptiklad zahrani¢né politické orientaci zemé, které by si dokdzalo ziskat
Sirokou podporu.

Druhym faktorem, ktery Bunce a Watts definovali, je povaha vétSiny, tedy do
jaké miry je ochotna respektovat specifika riznych segmentt spole¢nosti. Na Ukrajiné
muzeme vypozorovat dlouhou tradici inkluzivniho pfistupu vii¢i menSindm. Jiz
Centralni rada z obdobi po prvni svétové valce, garantovala zastoupeni a samospravu
vS§em narodnostnim mensinam. Podobny ptistup zvolili i1 politické elity postsovétského
obdobi. V roce 1992 ptijaty zakon o mensinach zarucuje vS§em narodnostnim minoritam
kulturni autonomii a moznost vzdélani v matetském jazyku. Stejn€ moderni piistup
muzeme pozorovat i v ptipad¢ zdkona regulujiciho vztah cirkvi a stati, ktery zajistuje
odluku vSech cirkevnich organizaci od statu a vzdélavaciho systému, stejné€ jako
absolutni svobodu vyznéani. Ukrajinizacni opatfeni tak, jak jsem jiz popsal, cilila
vyhradné na rusofonni etnické Ukrajince a ani u nich rezim nepftistoupil k represim
Vv téch oblastech, kde byla opatieni pfevazné ignorovana, jako je typicky oblast

Donbasu. Novy konsenzus napfiic politickym spektrem o zachovani prava jednotlivych
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oblasti definovat regiondlni jazyk navic jasné vychazi vsttic pravé rusofonnim
Ukrajinciim, ktefi sice podporuji vzdélavani novych generaci v ukrajin§tin¢, nicméné
sami se jiz preuCovat nechtéji.

Ttetim definovanym faktorem, ktery je v ukrajinském kontextu zaroven
nejproblematictéjsi, je charakter ustavniho systému a predevsim otazka, zda nevede
k polarizaci spolecnosti. Jak jsem jiz n€kolikrat v této praci ilustroval, nejvice
polarizovana byla ukrajinska spole¢nost v obdobi kolem prezidentskych voleb, jelikoz
témata kampani v zdsad¢ kopirovala konfliktni linie v ukrajinské spolecnosti. V zasadé
tak v piipadé Ukrajiny lze potvrdit kritiku prezidentskych systémi Juana Linze,
zminénou v teoretické Casti prace, predevsim pak v tom ohledu, ze se v prezidentskych
volbach jednalo o hru s nulovym souctem, kdy jeden ze segmenti spolecnosti se citil
byt jednoznaéné porazenym. K vyrazné polarizaci pak vedl 1 styl kampané ze strany
politickych lidri, ktefi se vzhledem k dominantnimu postaveni prezidenta v rdmci
ukrajinského ustavniho systému, cilen¢ zaméfovali prave na tyto konfliktni linie. Jako
ptiklad lze zminit naptiklad kampané let 1994 a 2004, kdy byli prozépadni kandidati
Kravcuk a Jus€enko svymi oponenty ozna¢ovany za radikalni nacionalisty, ktefi
ohrozuji obyvatele jiznich a vychodnich oblasti. Absence potieby koali¢niho jednani a
spoluprace mezi riiznymi stranami pak jednozna¢né pfispéla k polarizaci spole€nosti,
jelikoz strany neméli potiebu mezi sebou dojednavat kompromisy. Paul D’ Anieri ve
studii z roku 2007 hodnotil ustavni zmény, které vstoupili v platnost o rok dfive, a
konstatoval, Ze efekt byl zjevny okamzité, kdy v roce 2006 Nase Ukrajina i Strana
Regiont musely udé€lat znacné ustupky jak ve slozeni kabinetu tak i kliCovych tématech,
jako je jazykova otdzka ¢i moznost ¢lenstvi v NATO. Na druhou stranu pak vyjadiuje
obavu, ze tyto zmény Ustavy nevytvareji systém brzd a rovnovah, ale naopak tvori
vzajemn¢ se piekryvajici moci, a to predevsim z diivodu dvojiho zptisobu jmenovani
ministrli, prezidentem a parlamentem. Situace, kdy ministfi navrZeni prezidentem a
parlamentem budou zastavat zcela protichiidné postoje tak mtize vést ke znacné
destabilizaci (D’ Anieri, 2007, s. 142-147). Jako ptiklad potieby politickych elit hledat
kompromisy miiZe slouzit i jednani hlavnich politickych stran u kulatého stolu v roce
2006 s cilem shodnout se na jednotné zahrani¢ni politice Ukrajiny. A¢ nakonec jednani
k zadanému vysledku nevedla, a naptiklad v ptipadé kohabitace prezidenta Jus¢enka a
premiéra Janukovyce oba prosazovali zcela odlisné zahrani¢né politické cile, tato
jednani byla jasnou ukézkou, ze si lidfi stran v nove nastaveném systému byli védomi

nezbytnosti hledat kompromisy. Na jednu stranu by bylo mozné tvrdit, ze
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parlamentarismus na Ukrajin€ vedl k jeSt€ vyraznéjsi destabilizaci, nicméné kratké
obdobi parlamentni dominance na Ukrajin€ znemoZzniuje objektivni zhodnoceni jejich
dasledkt. Destabilizace po Oranzové revoluci byla navic zpiisobena piedevSim
osobnimi animozitami mezi lidry ,,oranzového tabora* a vliv na ni nepochybné méla i
vypjata situace po Oranzové revoluci.

Poslednim faktorem, ktery Bunce a Watts zatadili mezi klicové pro stabilitu
unitarniho modelu ve fragmentovanych spole¢nostech je otazka, zda politicti lidfi
vyuzivaji volebniho a spravniho systému k omezeni zastoupeni mensin na rozhodovani.
Tento faktor je v ukrajinskych realiich velmi komplikované posuzovat pravé z dtivodu
nemoznosti identifikovat jasné¢ vymezenou mensinu a vétSinu. VEétSinova ¢ast volebniho
systému byla sice ¢asto vyuzivana, nikoli v§ak k omezeni zastoupeni mensSin, ale
naopak regiondlnimi oligarchickymi strukturami, vétSinou z vychodni Ukrajiny,

k ziskani vétsiho vlivu. Tento faktor je vSak také mozné chapat v souvislosti s popsanou
bipolaritou v prezidentskych volbach. Prakticky po vsech prezidentskych volbach doslo
k vylou¢eni, ¢i minimalné pocitu vylouceni, jedné ¢asti spole¢nosti z politického
rozhodovani, coz se projevovalo jiz v devadesatych letech a ptredev§im pak po odchodu
prezidenta Ku¢my. Vitézstvi Viktora JuS¢enka v prezidentskych volbach v roce 2004

Vv kontextu OranZové revoluce pfineslo vyraznou nespokojenost v jizni a vychodni ¢asti
zemé a pocit zna¢né ¢asti tamni spole¢nosti, ze Ukrajina je fizena zapadnimi
nacionalisty. S tim souvisi i relativné vyrazny nartst podpory pro federalizaci ze strany
obyvatel téchto oblasti v tomto obdobi. Na druhou stranu, nasledné pievzeti
prezidentského uradu Viktorem Janukovycem, reprezentujicim vychod zemé, zptisobilo
gradujici nespokojenost v zapadnéjsich ¢astech Ukrajiny, ktera vyustila az v udalosti na

kyjevském Majdanu.
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Zaveér

Ukrajina vstoupila do éry své nezavislosti nepochybné jako vyrazné rozdélena
zemg, a to predevsim z diivodi rozdilného historického vyvoje jejich jednotlivych ¢asti.
Uzemi historické vychodni Halice, které se v dobé vzniku nezavislé Ukrajiny jako jediny
region vyznacovalo velmi silnym narodnim uvédoménim a silnou identifikaci s ideou
ukrajinské statnosti, se po celou svou historii vyvijelo v kulturnim prostoru stfedni
Evropy, at’ jiz jako soucast Polska ¢i nasledné habsburské monarchie. Rusko tuto oblast
pod svou kontrolu ziskalo poprvé az ve 30. letech 20. stoleti. Naopak vétSina zbylého
uzemi Ukrajiny, pfedevsim jeji rozsahla centralni ¢ast, se od dob kozackého hetmanatu
v 17. stoleti stalo jednou z klicovych oblasti, o jejichz ovladnuti usilovaly jak Polsko 1
Rusko. Vlivem vnitini nejednoty mezi kozackymi elitami v otdzce zahrani¢né politické
orientace hetmanatu doslo k rozdéleni mezi pravobiezni a levobfezni Ukrajinou, které
bylo vroce 1676 stvrzeno Adrusovskou dohodou mezi Ruskem a Polskem. Zatimco
pravobiezni Ukrajina tak zistala ve sféfe polského vlivu az do déleni Polska na konci 18.
stoleti, uzemi na levém biehu Dnépru se dostalo do podtizenosti Rusku jiz o vice nez
jedno stoleti diive. Historie izemi jizni Ukrajiny je oproti zbytku zemé vyrazné kratsi.
Tyto oblasti byly z velké ¢asti neobydlené az do druhé poloviny 18. stoleti, pficemz o vliv
Vv téchto oblastech spolu soupeftily kozaci, Turci a Tatafi a k Rusku byly pfipojeny za
vlady Katefiny II. Charakter téchto oblasti byl tak dan ptredev§im néslednou masivni
migracni vinou. Zatimco na venkov se st¢hovali pfedev§im etni¢ti Ukrajinci, mésta byla
osidlovana predev§im Rusy, ale 1 fadou dal§ich narodnosti, ¢imz ziskala znacné
multikulturni charakter. Za Katetiny II. ziskalo Rusko 1 oblast Donbasu, cennou pro sva
uhelna loziska.

Relativné liberalni prostiedi habsburské monarchie v 19. stoleti tamnim
ukrajinskym intelektudlnim elitdm umoznilo vybudovat obcanskou spolecnost a zahajit
proces rozSifovani narodniho uvédoméni mezi vétSinovou spolecnost. Naopak
Vv oblastech ovladanych Ruskem byly jakékoli snahy o Sieni ukrajinStiny a ukrajinského
narodniho uvédoméni vystaveny znaénym restrikcim a mistni obyvatelstvo bylo
vystaveno intenzivni rusifikaci, predev§im v oblasti Donbasu. V pribé¢hu stalinskych
represi ve tficatych letech pak doslo k likvidaci ukrajinské inteligence a pacifikaci
odbojného rolnického stavu, ¢imz se rezimu téméi zcela podafilo paralyzovat jakékoli

snahy o ukrajinskou svébytnost. VSechny tyto historické faktory pak mély, jak jsem
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Vv praci ukdzal, zdsadni vyznam pro podobu ukrajinské spolecnosti na pocatku 90. let a na
konfliktnich linii v ni.

Hlavnim zjisténim analyzy vyvoje konfliktnich linii v této praci vSak byla znac¢na
nestalost identit a postojii v ramci celé Ukrajiny, s vyjimkou jeji zdpadni ¢asti, a postupny
trend homogenizace ukrajinské spolecnosti. Ta, jak jsem jiz uvedl, na zacatku obdobi
nezdvislé Ukrajiny byla jedinou ¢asti zem¢ s vyvinutou narodni identitou a
nezpochybnitelnou loajalitou viici ukrajinské statnosti. Prave s tim pak souvisi 1 zjisténi,
Ze pravé tamni obyvatelstvo prokazuje z celé Ukrajiny nejstabilngjs$i postoje v ramci
vSech analyzovanych konfliktnich linii. Zcela zjevny a pro budoucnost ukrajinské
statnosti klicovy pak byl jednozna¢ny proces sblizovani postojii mezi zdpadem a
rozsahlou centrdlni ¢asti Ukrajiny, ktery jsem ilustroval jak na vyvoji vefejného minéni,
tak 1 volebnich vysledcich. Vychodni a jizni ¢ast zemé si sice po vEétSinu obdobi nezdvislé
Ukrajiny zachovavala svou znacnou specificnost, nicméné predevSim v navaznosti na
ruskou anexi Krymu a jeho aktivity ve vychodni casti Ukrajiny, mizeme i zde
V poslednich letech pozorovat pomérné zasadni pfirozeny proces ukrajinizace tamni
spole¢nosti. Ten se pak projevuje v fad¢ analyzovanych konfliktnich linii. Zminit lze
napiiklad jazykovou otazku, kdy zatimco na pocatku 90. let byla politicka reprezentace
jasn¢ rozdélena na zastance a odpiirce prosazeni rustiny jako druhého oficialniho jazyka,
dnes tfada faktorti naznacuje rozsahly politicky i spole¢ensky konsenzus na vhodnosti
Vv soucasnosti platného konceptu regiondlnich jazykd. Podobny proces pak mizeme
pozorovat i vV nabozenské oblasti. UPC-MP z pocatku oznaCovala ostatni pravoslavné
cirkve za heretické a nekanonické, pficemz dnes projevu ochotu s nimi jednat o moznosti
sjednoceni, coz podporuje i ukrajinska spoleCnost. Pravé udalosti poslednich let pak
narusily i tradi¢né proruské zahrani¢né politické preference obyvatel téchto Casti zemé,
stejné jako jejich vlazny vztah k demokratickému vyvoji.

Bylo by samoziejmé velmi predcasné na zakladé vyvoje v poslednich né¢kolika
malo letech jednoznacné predpokladat trvalost tohoto trendu. Stejné tak je potifeba opét
zduraznit, Ze stale velka ¢ast obyvatel jihovychodni Ukrajiny si své sympatie vici Rusku
stale uchovava. Jedna se vSak predev§im o star$i generaci, ktera v mnoha ohledech stéle
projevuje jistou formu nostalgie po Sovétském svazu, nicméné po celou dobu vyvoje
nezavislé Ukrajiny, stejné tak jako v souCasné krizi, zdstava znacn€ pasivni. Vyvoj
Vv poslednich letech pak pfinesl pfedev§im vyraznou aktivizaci mladé generace, kterd ve
své vétSing projevu spise proukrajinské a prozapadni postoje. Je zfejmé, ze budouci vyvoj

konfliktnich linii v ukrajinské spolecnosti bude do znacné miry ovlivnén vyvojem vztahti
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S Ruskem, valkou v oblasti Donbasu 1 UspéSnosti reformnich snah ukrajinské vlady.
Posuzujeme-li v§ak soucasnou situaci, na zékladé vysledkl analyzy v této praci nelze nez
konstatovat, ze federalizace Ukrajiny by znamenala spiSe vyznamna rizika pro budouci
vyvoj, nez zadanou stabilizaci situace. Jak jsem ilustroval na diskuzi vhodnosti
federalizace pro rozdélené spolecnosti v teoretické cCasti této prace, prave v zemich
S vyrazn¢ nestabilnimi identitami a nejasné definovanymi regiony muze federalizace
spiSe vést k prohlubovani rozdili. Pravé v souCasné situaci, kdy Ize pozorovat
jednoznaény proces homogenizace ukrajinské spolecnosti by tak zavedeni
federalizovaného usporadani mohlo vést k ukonceni tohoto trendu vétsi intenzifikaci
regionalnich identit.

Jako v mnoha ohledech rozdilna se vSak ukazala byt situace v oblasti Donbasu.
Tamni obyvatelstvo jako jediné z cel¢ Ukrajiny, s vyjimkou Krymu, z velké c¢asti
ignorovalo ukrajinizacni opatieni a zachovavalo si jednoznacné nejvice proruské postoje.
Na rozdil od vétSiny ostatnich regionii zde lze také pozorovat pomérné silnou regionalni
identitu tamnich obyvatel, spojenou piedev§im s ekonomickym rozkvétem regionu za
sovétského obdobi. Na druhou stranu vSak i v pfipadé Donbasu miZeme konstatovat
zna¢nou pasivitu tamni spolec¢nosti, kterd zaroven ziistavala po celou dobu nezavislé
Ukrajiny Kk jeji teritorialni integrit¢ relativné loajalni. Nikdy zde neziskala jasnou
vefejnou podporu zadnd iniciativa sméfujici k odd€leni regionu od Ukrajiny, byt
pozadavky po autonomii byly pomérné Casté. Zasadni je vSak potfeba zminit, Ze tyto
pozadavky nebyly vétSinou postaveny na zakladé rozdilné identity tamnich obyvatel
oproti zbytku Ukrajiny, jako na specifickém ekonomickém charakteru a praveé vétsi mira
autonomie v ekonomickych otazkach byla jednozna¢né¢ dominantnim pozadavkem.
V soucasnosti je zatim velmi pifedCasné hodnotit, jaky vliv bude mit na pozice tamniho
obyvatelstva propaganda ze strany vedeni ,,lidovych republik®, nicméné¢ malo pocetné
pruzkumy vetejného minéni v okupovanych oblastech naznacuji, Zze dtvéra obyvatel
Donbasu vici separatistickym lidrim neni nijak silnd a nejpreferovanéjsi variantou je
praveé ur¢ita mira autonomie. Na zaklad¢ zjisténych fakth tak Ize predpokladat, ze jista
forma autonomie v ekonomické oblasti by pro tamni obyvatelstvo byla pfijatelnym
feSenim, a to 1 bez uznani specifické regiondlni identity, kterd by byla v rozporu s tou
ukrajinskou.

Ditlezitym cilem prace bylo 1 identifikovat faktory vedouci v ramci souc¢asného
unitarniho modelu k riistu polarizace ukrajinské spolecnosti a posoudit ptredpoklady pro

jeho stabilni fungovani na Ukrajin€. Jednim z kliovych zjiSténi této prace v tomto
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kontextu by fakt, ze polarizace v ukrajinské spolecnosti byla jednoznacné nejvétsi
Vv obdobi kolem téch prezidentskych voleb, v jejichz druhém kole se utkali dva kandidati
se zcela protichidnymi postoji. Rozdily v jejich postojich pak piesné kopirovaly v této
praci analyzované konfliktni linie. K polarizaci pak zna¢né ptisp€ly i vyhrocené kampané
jednotlivych kandidatt, ktefi své odptirce ¢asto oznacovali za zlocince a zivotni riziko
pro tu ¢ast zemé, o jejiz hlasy predevsim usilovali. Tato zjisténi jsou tak v souladu
S V praci popsanou kritikou prezidentskych systémd z pera Juana Linze. Je na jednu stranu
nezbytné poznamenat, Ze velmi rychle po volbach doslo k vyraznému zklidnéni situace a
zmirnéni negativnich nalad. Na druhou stranu vSak ukrajinské prezidentské volby byly
vnimany jako hra s nulovym souctem, tedy situace, kdy jedna z ¢asti spole¢nosti zcela
prohrala a celé nasledujici volebni obdobi prezidenta se citila byt vyloucena z politického
rozhodovéani.

Naopak velmi pozitivnim faktorem, ktery stabilit¢ v ukrajinské spolecnosti
vyrazné pomahal, byl pfistup ukrajinskych elit ke specifikim jednotlivych regiont. Je
sice pravdou, ze centralni autority usilovaly o ukrajinizaci spole¢nosti prostfednictvim
ruznych opatieni, piedev§im v oblasti vzdélavaciho procesu, nicméné nikdy nepfistoupily
k zaédnym vyznamnym represivnim opatfenim, ktera by si uposlechnuti vynutila. V tomto
kontextu je potieba opét zduraznit, ze 1 pies tento fakt, vétSina rusofonnich Ukrajinct,
s vyjimkou Donbasu, zminéna ukrajinizacni opatieni bez problému akceptovala. Lze tak
konstatovat, ze zcela zasadnim prvkem, ktery vedl k polarizaci ukrajinské spole¢nosti,
byl predevs§im prezidentsky systém, zalozeny na principu hry s nulovym souctem.
Celkove tak lze argumenty v této praci shrnout konstatovanim, ze vyvoj na Ukrajiné
nenaznacuje, ze by prave unitarni model vlady byl problémem pro stabilni fungovani
ukrajinského systému. Lze navic ofekavat, ze nedavna ustavni zmeéna obnovujici tstavu
zroku 2004, stejn¢ jako planovand decentralizacni reforma, budou mit na stabilitu
ukrajinského vyvoje pozitivni vliv. Na druhou stranu by vSak obnoveni tstavy z roku
2004 nemélo byt vniméano jako definitivni feSeni vztahii mezi ukrajinskou vladou, jelikoz,
jak jsem jiz ukazal, 1 toto Gistavni usporadani v sob¢ skyta znacna rizika pro stabilitu jeho
fungovani, predevsim v kontextu dvoji odpoveédnosti ministrd prezidentu a premiérovi,
coz muze vést k vnitroexekutivnim konfliktim v ptipad¢€, ze oba tito aktéfi budou z
odliSnych ¢asti politického spektra. Lze tak konstatovat, ze a¢ predpoklady pro fungovani
unitarniho modelu na Ukrajin€ jsou relativné ptiznivé, ukrajinské elity by mély oteviit
otevienou politickou i1 odbornou diskuzi o nejvhodnéjSim nastaveni vztahi mezi

jednotlivymi politickymi aktéry.
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Summary

Ukraine entered the era of its independence as highly divided country, mainly due
to the different historical development of various parts of its territory. While the most
western part developed in the European cultural context, as part of Poland and
subsequently Austrian Empire, and got under Russian control only in 1930s, the rest of
Ukraine, mainly its central part, became one of the key battlefields of power struggle
between Poland and Russia since the era of Cossack hetmanate in 17th century. The area
of hetmanate was then divided between the Right Bank, which remained part of Poland
until the end of 18th century, and the Left Bank. The history of the southern part of
Ukraine has much shorter history. These areas were mostly inhabited till the end of 18th
century when Russia annexed this region. Relatively liberal space of Habsburg empire in
19th century allowed the Ukrainian elites to create civil society and start the process of
spreading the national consciousness among masses. On the contrary, in parts under
Russian influence, all these attempts were subjects to repressions of Russian authorities.
This factors had than major influence for the divisions in Ukrainian society in early years

of its independence.

On the other hand, the most important result of the analysis of the development of
cleavages in Ukrainian society is the instability of values and stances in most areas of
Ukraine, except its most western part. The most important for the future of Ukraine was
a clear process of convergence between the central and western parts of the country and
the continuous process of ukrainization of the central part. The east and west of Ukraine
remained very specific during the most of the independent era but after the Russian
annexation of Crimea and its activities in eastern Ukraine, we can see the natural
ukrainization process also in these areas. It would be too early to claim these changes to
be permanent and it is also important to mention that still significant part of the population
of these part of Ukraine still shows some form of nostalgia for the Soviet union. However,
this part of the population remained largely passive during the whole era of Ukrainian
independence and the newly active young generation is generally much more pro-
Ukrainian and pro-Western. It is clear that for the future development of cleavages in
Ukrainian society and political space will be highly affected by the success of

government's reforms and the future of the conflict in Donbas. Considering the current
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situation it is however clear, as has been shown in the paper, the federalization of Ukraine
could lead to the discontinuance of the clear process of ukraininization of the various parts

of the society and create the new regional identities.

The much different situation is in Donbas region, whose inhabitants mostly
ignored the measures for the ukrainization of the educational system and maintained
highly pro-Russian stances. In the contrary to other parts of Ukraine, we can also identify
relatively strong regional identity in Donbas, based mainly on its privileged position in
the Soviet Union. On the other hand, the also the population in these areas remained
largely passive and the demands for secession never gained mass support among the
people. Demands for autonomy has been quite frequent, but mainly based on the
economic questions. According to the most recent opinion polling, only the minority of
the population believe the leaders of separatist republics and the most preferred solution
is that the region remains as part of Ukraine with certain autonomy. It is therefore
probable, that some form of limited autonomy in the economic sphere would satisfy the

demands of the Donbass population.
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