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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | tezi,odchylenije | odchyleninenivhodnéa | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

' 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky

pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 2

2.2 | Plvodnost prace a pfinos oboru 3

2.3 |Relativni Gplnost zpracované literatury a informacnich zdroja 3
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2

2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojd 2

2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 3

sledované cile

J\yplfiujte Eislici na $kale 1 -2 - 3 — 4 {vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musT autor posudku slovné formulovat hlavni vjtky pro
Jjednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Diplomova prace Miroslava Hlavacka pUlsobi rozporuplné. Na strané jedné je vidét
pile, jisty pfehled a snaha obsahnnout kontext, na strané druhé neni argumentace -
a vlastné ani obsah - presvédciva. Uz samo formulovani vyskumnych otazek a
hypotézy je v nesouladu (s. 3). Vyzkumné otazky se ptaji po ideologické vzdalenosti
politickych subjekt( (kritérium ideolog vzdalenosti /ot. 1/ a jeji role pfi sestavovani
koalic /ot. 2/), ale hypotézaz nich vychazejici zni: "Politické subjekty zastoupené
dlouhodobé v zastupitelském organu municipality maji tendenci uzavirat koalice se
subjekty rovnéz dlouhodobé zastoupenymi v zastupitelském organu, nez se
subjekty novymi, bez ohledu na ideologickou vzdalenost. Hypotéza tedy opousti
kritéria ideologické vzdalenosti a zaméruje se na dlouhodobost, resp. kratkodobost
spoluprace mezi zastoupenymi subjekty. TuSim, kam autor sméruje, nicméné
formulace hypotézy je krajné nepresna.

Také metodologicky je prace slab&i. Cim dal modern&;jsi je vymyslet si dotaznik €i
oslovit 15 politik(, popovidat sis nimi a na zakladé odpovédi formulovat zavéry. ...

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou™
3.1 |Logicnost struktury prace 2
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 3
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.4 |Dodrzeni citani normy 1
3.5 | Urovef poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovina 1
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost priloh s ohledem na logiku vykladu a 1
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka Gprava textu 3

J\yplfiujte Eislici na $kale 1 -2 - 3 - 4 {vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateZné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

... Byt' autor upozornuje, ze neni mozné provadet generalizaci, sam na téchto
vypovedich stavi, i kdyz neprinasi nic nového. Na strané 4 autor piSe, ze vyuZziva
pfistupu "zdola". na s. 42 se dozvidame, Ze politické soutéZe se ¢astniv nemalé
mite kandidatky tradi¢nich zavedenych politickych stran (ODS, CSSD, KDU-CSL, KSCM,
...). Vzhledem k tomu, Ze ideologie téchto uskupeni je urCovana z centra, pro€ byl
zvolen pristup "zdola" a nikoliv "shora", ktery by dokazal Iépe postihnout ne-
/pronikani ideologie az na néjnizsi Groven politického systému mezi uvedené
kandidaty?

Teoreticka vjchodiska jsou rozdélena do Uvodu a do 1. kapitoly, pficem? toto
zozdéleni neni Uplné jasné. Teoreticka kapitola je chaoticka. Autor se snazi pokryt
velkou Skalu teoretickych vychodisek (teorie koalic, racionalni volby, stranickych
rodin, ideologie, Stépnych linii, motivace aktérd), ale malokteré je zpracovano
pofadné a adekvatnim zplsobem, ktery by byl vkladem pro naslednou analyzu. )
Ctenafe m0ze také mrzet, ze pomineme-li literaturu zahrani¢ni a vztahujici se
zejména k teoretické casti, pomiji diplomant zahranicni prace, které otazku
ideologie fesi, at' uz je to Downs, W. M. (1998). "Coalition government, subnational




style", G. Pridham (1986). "Coalitional Behaviour in Theory and Practise" ¢i S.
Groenings " The Study of Coalitional Behaviour" ¢i jiné dilo tohoto autora, kterého
jsem diplomantovi doporucoval. Dvé prvné uvedené publikace jsou volné dostupné i
via web.

| po formalni strance je prace nedokonala. Neni mi jasna pritomnost tab. 1, grafy
autorem vytvofené nemaji Zadnou vypovidaci hodnotu (napf. graf 10 /sic!/), pficemz
tato grafika je ¢asto dlvodem zcela nesmysinych vynechanych pilstranek. Casto
jsou grafy zbytecné, nic nefikajici.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znakd)

Snazeni M. Hlavace je chvalyhodné, je znat, Ze téma je mu blizké, Ze jej snad i bavilo
a ze i rozumi dané problematice. Horsi je to se zpracovanim. Vzorek 15 politik( je
prosté nedostatecny, vzhledem k tématu a jeho zpracovani. Vysledkem je, ze na s.
58 stavi tvrzeni na jednom respondentovi. Autor dochazi k zavéru, ze "velké ideje"
nejsou ve zkoumanych obcich prilis dllezité, cozZ je ale naprosto ofekavang,
vzhledem k tomu, ze vyzkum provadi "zdola".

Své badani uzavira zjisténim, Ze hypotéza (ktera je Spatné naformulovana) odpovida
pozitivhimu nazoru jednoho z respondent(, zbyvajici - tedy ¢trnact! - nepotvrzuiji,
ze by strany pracovaly primarné s témi, které jsou v zastupitelstvu dlouhodobé. Ale
Cekal snad autor néco jiného? Je ziejmé, ze zadny politik nebude vylu¢ovat moznost
spoluprace i s novou stranou, prestoze informaci uvadi v polostrukturovaném
anonymnim rozhovoru. Erudované a vyargumentované odpovédi se autor pfilis
nedocka. Autor také spisSe ¢asto popisuje koalice (s. 49), misto aby se zabyval
ideologickym zazemim aktérd. Prace, ktera chtéla byt "lzce zamérena na svdj cil,
kterym je zkoumani role ideologické vzdalenosti”, se rozsifila tak, ze pfipomina
vystrel brokl z brokovnice.

Praci jsem zklaman, nebot' jsem od jinak bystrého diplomanta o¢ekaval ocekaval
preciznéjsi praci. K obhajobé ji doporucuji s hodnocenim jesté "velmi dobre".



5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 | Vzhledem k tomu, ze ideologie téchto uskupeni je urovana z centra, proc byl
zvolen pristup "zdola" a nikoliv "shora", ktery by dokazal |épe postihnout ne-
/pronikani ideologie az na ngjnizsi Groven politického systému mezi uvedené
kandidaty?

5.2 | Ktefi dalSi autofi se publikovali prace o stranickych rodinach a proc je
nezjnamnéjsi koncept von Beymeho?

5.3 |Jaka Stepéni politickych stran formuloval Arend Lijphart? (viz Tab. €. 3)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.
Navrhované hodnoceni: velmi dobre

Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 9.6.2016 Podpis:




