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V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vypinéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:
prijmeni: Kurfirtova Jméno: Tereza

NAZEv PRACE: Pronasledovani Fimskokatolické cirkve v
Ceskoslovensku - ideologie, strategie a taktika KSC

AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Vana Jméno: Tomas
Pracovisté: IPS

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida | Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdGvodnéné v préci zdlvodnéné tezim

1.1. |[Cil prace & H_ H_ _H_

1.2. | Metoda prace _m H_ U H

1.3. | Struktura prace _H_ H_ & m

") Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vwytky pro
Jjednotlivé podbody; max. 1000 znak)

Komentdr ke schvdlenym tezim: Autorka v rozporu se schvdlenymi tezemi neprovedia

analyzu dobového tisku. Absenci této analyzy sice v tivodu prdce zminuje, neni viak
adekvdtné zdivodnéna.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”
2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | Pivodnost préace a pfinos oboru 3
2.3 |Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdrojt 3
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2
2.5 | Urover zpracovani poufitych zdroji 2




2.6 | PouZité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 2
sledované cile

IVypliiujte &islici na $kéle 1 -2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakdi)

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru préce: Préce se sklddd ze tii zékladnich
cdsti. Prvni je kompilaci relativné obecnych tezi o marxismu, respektive marxismu-
leninismu a jejich postoji k néboZenstvi. Tato &dst je pomérné povrchné zpracovand a
nepfindsi nic nového, pouze obecné teze, které byly dévno prozkoumané, a v prdci nejsou
podrobené Zddné hlubsi analyze & vhledu. Druhd &dst je z hlediska faktografického
zajimavéjsi, vénuje se problematice vztahu mezi komunismem a ndboZenstvim,
dominantné katolickym, na uzemi Ceskoslovenska od roku 1946. Opét se vsak jednd o
pomérné povrchni kompilaci, shrnujici prace nékolika mdla autord (Vasko, Balik, Kaplan).

Treti ¢dst md zodpovédét otdzky kladené v ivodu prdce. Tyto otdzky jsou nicméné
zodpovézeny olekdvatelnym zpiisobem, bez hlubiho analytického pohledu a pfinosu.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou®
3.1 | Logifnost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provédzanost vykladu 2
3.3 | Zvlddnuti terminologie oboru 1
3.4 | DodrZeni citatni normy 1
3.5 | Uroven poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Oprévnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a poufitou 2
argumentaci
3.8 | Graficka Gprava textu 1

IVyplujte &islici na Skale 1-2-3—4 {(vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znaku)

Komentdr k hodnoceni formdinich kritérii textu: Text Jje z formdiniho hlediska v pofddku,
obsahuje viak gramatické chyby a preklepy.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky, pivodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znaka)

Shrnujici komentdf: Prdce je zpracovand na aktudini a zajimavé téma, bohuzel viak nic
nového nepfindsi a obsahové je velice povrchni, Neni prokazdn dostatecny vhled do
problematiky, ani nejsou pfineseny nové poznatky ¢i zajimavé hly pohledu. Z
faktografického hlediska disponuje nékterymi problematickymi formulacemi. Napriklad
tez: "Myslenka spolecenského vlastnictvi se zamlouvala i Thomasi

Morovi, ktery ji rozved ve své knize Utopie (1516)" pravdivou neni, Moore Utopii psal jako
dilo pro pobaveni svych prdtel, nikoli jako svou vizi idediniho svéta. Podobné by bylo
zajimavé, aby autorka vysvétlila, jako myslela své tvrzeni, Ze "V Marxové politické filosofii
se sbihaji tfi proudy evropského mysleni— ... a mysleni klasickych anglickych ekonomd (D.




Ricardo, S. Mill)". Tyto dva ekonomy Ize tézko povaZovat za obhdjce Marxovy at uz
ekonomické, ¢i v prodlouZené podobé politické, vizi spole¢nosti. Z hlediska celkového
vyznéni prdce jiZ byl komentdF uveden vyse, obecné Ize Fici, Ze prdce je z teoretického
hlediska pomérné povrchni, jeji zévéry bandini a celkovy pfinos nizky. Navrhuji ji tedy
hodnotit jako velmi dobrou aZ dobrou, podle obhajoby.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 | Vysvétlete, jakou souvislost ma mysleni Davida Ricarda a Johna Stuarta Milla
s mysSlenim Karla Marxe (jak je uvedeno v praci).

5.2

8.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznaénd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN( (max. 700 znaka):

Komentdr ke zddvodnéni v pfipadé nedoporuéeni:

Datum: 31.1.2016 Podpis:




