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1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila stile aktualn{ fenomén obligacntho prava, a to i sohledem na zmény
pfinasené rekodifikaci soukromého prava. Jde o téma, které pravem zasluhuje zvySenou
pozornost odborné vefejnosti, jak o tom svédéi 1 probehlé diskuse v odbornych periodikach
(Bulletin advokacie, Pravni rozhledy, Pravni radce, ipravnik.cz atd.). Autorka v tvodu své
prace vymezuje jeji cile (deskriptivné-komparativni) a klade si otazky, na které se snazi svou
praci nalézt odpovéd. Vlastni metody prace a pifistupu nejsou sice v uvodu zfetelné
naznaceny, avsak z prace samotné je patrno, ze autorka zvolila analyticko-kompilacni pfistup,
ktery kombinuje s deskripci a evaluaci judikatury, aby nakonec dospéla k obecnéjsimu
poznatku (tj. kurcité syntéze vybrané obligacnépravni problematiky). V tomto ohledu
autorka prokazala schopnost nadhledu nad zikonnym textem, projevila znalost aktualni
judikatury, kterou kriticky analyzuje, vyhodnocuje a patficné komentuje. Svou praci se dotyka
nckolika v praxi diskutovanych problému. Jednak se zabyva otizkou smluvni pokuty jako
utvrzovaciho prostfedku a jejtho mista mezi ostatnimi instrumenty podobné povahy,
pozornost pfitom vénuje kritické evaluaci jednotlivych zakonnych ustanoveni, jakoz i formam
ujednani smluvn{ pokuty, které pfipousti pravni iprava de lege lata. Déle se dotyka vybranych
problematik specialnich, které jsou nicméné ve smluvni praxi frekventované a které budi
pravem zvysenou teoretickou i praktickou pozornost: akcesorita smluvni pokuty, uréeni vyse
smluvni pokuty a korektiv dobrych mravu, uziti soudcovského zus moderand:, odstoupeni od
smlouvy a placeni smluvn{ pokuty, vznik naroku na zaplaceni smluvni pokuty, vztah smluvni
pokuty a urokua z prodleni a nahrady Skody etc. Za pfinosnou lze jist¢ pokladat samostatnou
uvahu o aplikovatelnosti dosavadni judikatury ve vécech smluvni pokuty. V posledni
tématické kapitole se autorka vénuje komparaci dpravy smluvni pokuty v Chorvatsku a
Makedonii.

2. Logicka struktura a ¢lenéni rigor6ézni prace:

Text (131 stran véetné dvodu a zavéru) je celkové prehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je
logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dal$i vnitini ¢lenéni odpovida
klasickym doktrinalnim pfistupim, zejména je respektovano pfedepsané clenéni pro odborny
text, tj. itvod do problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad
problémem, strué¢ny rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a tvahy
de lege ferenda. Prace je rozdélena v zasadé do 6 kapitol, kdy prvni dvé z nich usiluji o
stru¢nou zakladni charakteristiku smluvni pokuty z obecného pohledu a plni spise roli
propedeutickou (zejm. obecné vymezeni smluvni pokuty a vyvoj pravni upravy). Tretl
kapitola se celistvé vénuje tomuto utvrzovacimu institutu a analyzuje jeho ucinnou (OZ 2012
— zakon ¢. 89/2012 Sb.) ceskou pravni dpravu. Kapitola ¢tvrtd je vénovana rozbotru
nckterych specifickych aspektt ujednani o smluvni pokuté — zde autorka podrobnéji rozebira




pfedevsim otazku povahy ujednani o smluvni pokuté (dvoustrannost), pozadavek urcitosti
vymezeni utvrzované povinnosti a konecné i vysi smluvni pokuty.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pfi zpracovani tématu byl pouzity relativné dostatecny pocet bibliografickych prament, které
autorka spravné uvadi a na konkrétnich mistech cituje v souladu s citacni normou.
Poznamkovy aparat je adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a
zahrnuje jak tituly aktualni pravni nauky tak publikace reflektujici pravni upravu starsi. Lze
ocenit, ze autorka nevaha konfrontovat zakladni nazory ceské doktriny a odlisna stanoviska
pravnich autorit v daném oboru, jakoZ i rozdilné pohledy nasi judikatury (US, NS).

4. Jazykova, stylisticka aroven a formalni uprava diplomové prace

Jazykova 1 stylistickd droven prace je velmi dobra. V prici jsem neshledal zadnych
podstatnych gramatickych chyb ani stylistickych nedostatkd. S pravni terminologii je
pracovano spravné. K drobnému pfehlédnuti, preklepim ¢i absenci interpunkce doslo zcela
vyjimecné.

5. Formulace vlastnich zavéru (prace s judikaturou, avahy de lege ferenda)

Prace pfedklada fadu podnétnych nazora a zavérd. Autorka uchopila problematiku
standardnim zpusobem. Nevyhyba se kritické evaluaci ani vysloveni vlastnich hodnoticich
soudu, coz je ocenitelné zejména v otazce pfiméfenosti smluvni pokuty stanovené sazbou za
prodleni, kde velmi spravné konfrontuje pfislusna rozhodnuti NS. Spravné pracuje s bohatou
judikaturou, jejiz zavéry komentuje, analyzuje a kriticky vyhodnocuje. Nevaha konfrontoval
zakladni nazory doktriny a odlisna stanoviska pravnich autorit v daném oboru. Jisté jeji
nazory a zavéry by nicméné zasluhovaly hlubsi diskusi. Misty vak postradam hlubsi a
pfesvédcivou argumentaci. Na str. 29 velmi zjednodusené¢ a zkratkovité uzavira, ze norma §
2050 vylucuje moznost ujednat si soub¢h nahrady skody a smluvni pokuty, resp. vyloucit
funkci smluvni pokuty jako pausalizované nahrady skody. Podobné tak ¢ini i pro ustanoveni
§ 2051 (str. 52). U ustni obhajoby by se proto mohla autorka blize vyjadfit:

0 kcharakteru norem § 2050 a §2051 a posoudit miru jejich kogentnosti, resp.

dispozitivity
0 Jaké dopady na celek soukromopravni praxe (nikoli jen obchodni) bude mit smluvni
pokuta vybudovana — byt’ dispozitivné — na principu piisné (objektivni)

odpovédnosti? Jaky je fesen vztah takové smluvni pokuty a principu ochrany slabsi
strany (spotfebitel, ndjemce, nezletily atp.)?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigor6ézni prace

Prace je po odborné strance standardni a spliuje pozadavky kvalifikacni prace tohoto stupné,
a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje autorciny velmi dobré znalosti vybrané
hmotnépravni problematiky, jakoz 1 souvisejicich otazek a celkovou $irs{ orientaci
v citovanych oblastech a neshledal jsem v nf Zadné zasadni nedostatky.

Zavér:

Predlozena prace prokazala autorc¢inu samostatnost pfi zpracovavani nelehkého tématu, jeji
schopnost zorientovat se v zakonné upraveé, doktriné a pfislusné judikatufe. Praci proto
doporucuji k tstni obhajob¢ s pfedbéznym hodnocenim vyborné — velmi dobfe.

Rigorézni praci hodnotim stupném: vyborné — velmi dobfe.
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