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Abstrakt

Rigorozni prace Smluvni pokuta pojednava o pravni Gpravé smluvni pokuty
V Ceském pravnim tadu a zaméiuje se na nejcastéjsi aplikacni problémy, s nimiz se
spolukontrahenti ujednani o smluvni pokuté potykaji. V tvodnich kapitolach je kladen
diraz na vyklad samotného pojmu smluvni pokuta a genezi pravni Upravy od dob
antického Rima po soucasnou pravni Gpravu smluvni pokuty obsaZenou v zidkong ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

V kapitolach nésledujicich se prace zamysli nad nékterymi problematickymi
aspekty ujednani o smluvni pokuté, jako jsou forma a obsah ujednani, vySe smluvni
pokuty a jeji pfimétenost.

ZavéreCnd Cast prace Ctendfi pfiblizuje pravni Gpravu smluvni pokuty
v Chorvatské republice a Republice Makedonii. Prace v ramci této partie zohlednuje i

vysledky rozhodovaci praxe soudi v Chorvatské republice a v Republice Makedonii.

Abstract

PhD thesis Contractual penalty concerns legal regulation of the contractual
penalty in the Czech legal order and focuses on the most frequent application problems,
which co-contractors at agreement on contractual penalty are faced with. Introductory
chapters put emphasis on an interpretation of the term contractual penalty itself and on
legislation genesis from the ancient Rome time to the present legal regulation of the
contractual penalty included in Act N.89/2012 Sb., the Civil Code.

The following chapters deal with some questionable aspects of an agreement on
the contractual penalty, such as the form and the content of agreement, amount of the
contractual penalty and its adequacy.

The final part of the thesis describes legal regulation of the contractual penalty in
the Republic of Croatia and in the Republic of Macedonia to a reader. This passage of
the thesis takes into account also results of decision-making experiences of courts in the

Republic of Croatia and in the Republic of Macedonia.
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Uvod

Smluvni pokuta je pravnim nastrojem, ktery existoval jiz ve starovéku a jako
nitka, misty zpfetrhand a né€kdy i pod jinym ndzvem, se protdhl do soucasnosti v§emi
obdobimi vyvoje prava a spolecnosti. V poslednich letech se lze velmi zfidka setkat
s kontraktem, jenz by v zavére¢né Casti neobsahoval ujednani o smluvni pokuté, nebot’
k jejimu sjednani pfistupuji s povdékem jak podnikatelské subjekty pii uzavirani
obchodnich smluv, tak i osoby soukromé sféry. Je tomu tak mj. i proto, Ze za starych
Casti se véci dohodly ustné, stvrdily se podanim ruky a obchod byl uzavien. Danému
slovu se nedostalo jen vyjimecné, a proto ucastnici nepocitovali nutnost zabezpecovat si
zavazky a povinnosti sankcemi a velmi Casto ani pisemnymi smlouvami. V moderni
dob¢ je pisemna forma smluv nezbytnd z divodu riznorodosti a mnozstvi pravnich
ukonil a nepochybné souvisi i s posunem mravnich hodnot v negativnim slova smyslu.
Vzhledem k tomu, ze dodrzovani zasady pacta sunt servanda se pozvolna vytraci a
trendem soucasnosti se stdva neplnéni povinnosti z platné sjednanych smluv, je
naprosto logické, ze spolukontrahenti se ¢im dal tim castéji ptiklanéji k vyuziti pravnich
instrumentd, které by jim mohly zajistit, Zze druha strana svému zavazku dostoji.
Vyznam smluvni pokuty byl dosud na vzestupu a neni sporu o tom, Ze smluvni pokuta
si 1 nadale udrzi svou atraktivitu.

Smluvni pokuta se stala diky své vysoké mife dispozitivnosti uzivanym
nastrojem prevence, nebot’ hrozba vydani urcité ¢astky nad dohodnutou vysi nenecha
lhostejnym Zadného spolukontrahenta a je jiZ béhem jednani o smlouvé impulsem k
vétsi zodpovédnosti a k zamysleni, zda uzavieni smlouvy neni lehkomyslnost.

PrestoZze smluvni pokuta je zakotvena v téméf kazdém kontraktu, nelze
v mnohych ohledech ignorovat dvoukolejnost pravni upravy a jeji nespravnou aplikaci
vpraxi, coz se viditeln& odrazi v rozsahlé judikatufe Nejvyssiho soudu CR.
K odstranéni duplicitni tpravy smluvni pokuty pfispél az zdkon ¢&. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik, jenZ pravni Upravu smluvni pokuty upravuje jednotné pro
obcanskopravni 1 obchodnépravni vztahy.

Smluvni pokutou nastolujici otdzku zasadniho pravniho vyznamu se zabyval

Nejvyssi soud CR i Ustavni soud CR a vyklad smluvni pokuty nechybi v témé&i zadné



ucebnici a komentafi ob&anského® i obchodniho? prava. Smluvni pokuté jako fenoménu
zavazkového prava se opakované vénovalo nékolik autord ve svych odbornych
piispévcich® a komentatich, aviak odpovédi na nékteré specifické otazky lze erpat
pouze ze stavajici judikatury soudti CR. Proto jsem se zaméfila na problematiku
smluvni pokuty s poukazem na nejcastéjs$i problémy aplika¢ni praxe a na jejich feSeni
vychazejici z rozhodovaci praxe soudi CR.

Prvni ¢ast prace se vénuje pojmu smluvni pokuty, jeji roli v pravu obliga¢nim a
funkcemi smluvni pokuty.

V ramci druhé Casti prace je kladen diraz na vyvoj pravni upravy smluvni
pokuty v fimském pravu a na genezi pravni Upravy smluvni pokuty na tizemi CR v
obdobi 1811 az 2013.

Tteti Cast prace pojednavé o legalnim vymezeni smluvni pokuty jako institutu
utvrzeni dluhu v duchu dnes jiz G¢inného zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik a téz
upozornuje na zmény, které s sebou nova pravni uprava piinasi.

Ctvrta &ast je stdZejni ¢asti prace, nebot analyzuje problematiku smluvni pokuty
a jeji aplikaci v pravni praxi v kontextu rozhodovaci ¢innosti soudit CR. Postupné jsou
rozpracovany otazky tykajici se formy a obsahu ujednani o smluvni pokuté a povinnosti
smluvni pokutou zajisténé, resp. utvrzené. Nejobsahlejsi kapitola této Casti se vénuje
vy3i smluvni pokuty a limitdm moderaéniho opravnéni soudt CR.

Pata cast prace se zabyva moznostmi aplikace dosavadnich zavéra judikatury
soudt CR na pravni upravu smluvni pokuty v zakoné &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

Sesta a zavéretna &ast prace je zaméfena na podrobny prehled pravni tpravy
smluvni pokuty v Chorvatsku a Makedonii. K myslence zpracovat toto téma m¢ v prvni

fad¢ vedla ta skutecnost, Ze pravni Uprava smluvni pokuty v n€kdejSich statech SFRJ

17a mnohé napt. KNAPPOVA, Marta aj. Obcanské prdavo hmotné: dil treti-zavazkové pravo. 4 vydani.
Praha: ASPI a.s., 2005, 612 s., JEHLICKA, Oldfich, SVESTKA, Jiti aj. Obcansky zdkonik. Komentar. 9.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, 440 s. a ELIAS, Karel aj. Obcansky zdkonik: Velky akademicky
komentar, 2. svazek. Praha: Linde Praha a.s., 2008, 2639 s.

27a mnohé napi. BEJCEK, Josef aj. Kurz obchodniho prdva: obchodni zavazky. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, 594 s., LOCHMANOVA, Ludmila. Ziklady obchodniho prdava. 1. vydani. Ostrava-Piivoz:
KeyPublishing s.r.0., 2009, 260 s., PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zdkoniku. III. dil.
Praha: Linde, 1996, 958 s.

3 K témto autortim napi. PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, 115 s., TINTERA, Tomas. Smiuvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012, 128 s.,
TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v kontextu navrhu nového obéanského zakoniku. Prdvni forum,
2011, rot. 8, & 8, s. 357-362 a CECH, Petr. K pfiméfenosti smluvni pokuty. Prdvni rddce, 2008, roc. 16,
¢.5,s.24-32.



nebyla doposud v odbornych kruzich zpracovana. Dale se domnivam, Ze ucastenstvi
Chorvatska v Evropské unii a integrace Makedonie do Evropské unie rozsiti
hospodaiskou spolupraci obou zemi s ostatnimi ¢leny EU a znalost institutu smluvni
pokuty v pravnim fadu Chorvatska a Makedonie by mohla byt uzitecna. Pro spravné
pochopeni aktualniho pravniho stavu panujiciho na Balkané neni mozné opomenout
politicko-spolecenské déje, které mu piedchéazely. Z tohoto divodu je Givodni partie
zahajena kratkym exkurzem do historicko-pravniho vyvoje na izemi obou stati a poté
nasleduje rozbor pravni upravy smluvni pokuty v Chorvatsku a Makedonii. Odlisnosti
pravni Upravy jsou demonstrovany na nékterych zavérech rozhodovaci praxe soudi
Chorvatska a Makedonie.

Zaveér Sesté Casti je v€novan komparaci pravni Gpravy smluvni pokuty vyse
uvedenych balkanskych zemi s pravni Gipravou smluvni pokuty v CR.

Prace ve svych jednotlivych ¢astech vyuziva metodu komparace, pricemz se
nevyhranuje viici metod¢ historické, teleologické, popisné a analytické.

Text rigorézni prace byl zpracovan podle pravniho stavu uc¢inného ke dni 8.

¢ervna 2014.



1. Obecné vymezeni smluvni pokuty

1.1. K obligacim a smluvni pokuté obecné

Jak bylo uvedeno v uvodu rigorézni prace, vyznam, ktery subjekty
zévazkového pravniho vztahu smluvni pokuté prikladaji, neustale nartista. A je tomu
Vv prvé tfad¢ proto, ze smluvni (t¢Z konvencéni nebo konvenciondlni) pokuta je
klasickym institutem préva, jenz je mozné pouzit na Siroké spektrum zavazkovych
vztaht.

Smluvni pokuta je soucasti zavazkového prava, které bylo obecné upraveno
zakonem ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen OZ 1964) s odchylkami pro
obchodné zéavazkové pravni vztahy upravené zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (dale jen ObchZ). Tento pravni stav byl vSak naruSen (a to v pozitivnim slova
smyslu) zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen OZ 2012) jenz odstranil
panujici dvoukolejnost a zavedl jednotnou pravni Gpravu obligaéniho prava ve své ¢asti
IV v pasazi oznadené jako Relativni majetkova prava.*

Rimské ius civile shledalo podstatu obligaci vtom, Ze ndm nemaji opatiit
viastnictvi néjakého predmétu, anebo pravo sluzebnosti, ale v tom, Ze maji druhého
donutit, aby ndm néco dal, nebo pro nds néco udélal ¢ ndm néco splnil.®> Rimané® se
soucCasn¢ zaslouzili o vypracovani pomérné uceleného systému obligaéniho prava a
vykladu samotného pojmu obligace’, ktery definovali jako vztah dluznika a véfitele,
vnémz je dluznik pravné povinny véfiteli néco plnit a véfitel opravnén néco po
dluznikovi z4dat.® Predstavitelé rané eské civilistiky interpretovali pojem obligacni

pravo jako pojem vyjadiujici ur€itou hospodaiskou funkei vysece pravnich norem (tedy

4V OZ 1964 byla zavazkova prava upravena v ¢asti VIIL.

Obligacni pravo je svym obsahem pravni teorii fazeno ke vztahlim relativni povahy, které vznikaji mezi
konkrétné¢ uréenymi subjekty, jejichz cilem je zabezpecit uspokojeni vlastnich potieb ve vzajemné
soucinnosti, pficemz ekonomické zajmy obou subjektil jsou de facto stejného charakteru, ale opacného
zaméfeni. Srov. ELIAS, Karel aj. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr, 2. svazek. Praha: Linde
Praha a.s., 2008, s. 1407-1409 (§ 483).

5 Obligationum substantia non in eo consistit, ut aliquod corpus nostrum aut servitutem nostram faciat,
sed u talium nobis obstringat ad dandum aliquid vel faciendum vel praestandum. SEDLACEK, Jaromir.
Obligacni pravo. 1.-3. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s., 2010, s. 1.

6 Prestoze Rekové ctili rozdil mezi zavazkovymi vztahy smluvnimi (synallagmata hekisia) a
mimosmluvnimi (akusia), k pojmu obligace nedospéli. Podr. TURECEK, Josef aj. Svétové déjiny statu a
prava ve staroveku. Praha: Orbis, 1963, s. 183.

7 Slovo obligace — obligatio znamenalo 1) dluznikv zavazek plnit a jeho dluh, 2) véfitelovo pravo na
plnéni s moznosti vyuziti Zaloby, 3) cely pravni vztah mezi dluznikem a véfitelem (relativni pravo), ktery
zahrnuje préva a povinnosti véfitele i dluznika. Blize TURECEK, Josef aj. Svétové déjiny statu a prava ve
starovéku. Praha: Orbis, 1963, 371-373.

8 Napt. REBRO, Karol. Rimske pravo siikromné. 1. vydani. Bratislava: Obzor, 1980, s. 165-166.
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zavazkovych pravnich norem) a kladli diraz na jeho striktni odliSovani od prava
vécného jako takového.® Funkce obliga¢niho prava byla shled4na (podobné jako dnes)
jako snaha uspokojovat potieby, kterych nemiizeme vlastnimi silami dosdhnout, a proto
jich dosahujeme prostiednictvim jinych osob.®

Soucasnad pravni teorie charakterizuje pravo obligac¢ni jako pravo objektivni
povahy upravujici zavazky. Jednd se o pravni normy, jejichz obsahem je uprava
zavazkovych vztahti mezi véfitelem a dluznikem.!' Tedy mezi uéastnikem, kterému na
zéklad¢ obliga¢niho vztahu plynou urcita prava vici ucastniku, kterému naopak vznikla
urcitd povinnost plnit. Obsahem zavazku dluznika mohou byt rtizna jednani zavisla na
specifickych vlastnostech predmétu plnéni, vyjadiena slovesy dare, facere, non facere,
omittere ¢i pati.

Dne 1. ledna 2014 vstoupil v t¢innost OZ 2012, ktery mimo jiné ptinasi urcity
posun V terminologii obliga¢niho prava. Predchozi pravni Gprava totiz nespecifikovala
pojem zdvazek natolik, aby nemohl byt vykladan v riznych souvislostech odlisné. OZ
1964 v ustanoveni § 488 hovoii o zavazkovém pravnim vztahu mezi véfitelem a
dluznikem a soucasné o povinnosti dluznika splnit svilj zavazek. Takové spojeni mlze
byt pon¢kud matouci a nasledkem toho lze pojem zdvazek vylozit jak povinnost
dluznika plnit (neboli dluh), tak samotny vztah vétitele a dluznika (zavazkovy vztah).
0OZ 2012 v ustanoveni § 1721 oproti predchozi Gpravé zietelné uvadi, ze ze zavazku ma
veritel viici dluzniku pravo na urcité plnéni jako na pohledavku a dluznik ma povinnost

toto pravo splnénim dluhu uspokojit. Z G€inného stavu pravni upravy tak vyplyva snaha

® Prof. Sedlagek vysvétluje rozdil prava vécného a obliga¢niho na ptikladu takto: Pfedmétem vécného
prava je véc, ale pfedmétem prava obligaéniho je urc¢ita forma chovani. Pravo vécné v podstaté vyjadiuje
hodnotu véci, které vlastnime (napi. kil ve staji o urcité hodnoté) bez ohledu na to, jakym zptisobem
budou jednat ostatni subjekty. Oproti tomu mame-li jako kupujici pravo na zakladé kupni smlouvy na
pfedani urcitého koné do vlastnictvi, je uskuteénitelnost tohoto prava v podstaté pfimo zavisla na jednani
druhého subjektu (prodavajiciho) v rdmci zavazkového pravniho vztahu. Prava vécna tak chrani statky,
které mame tzv. po ruce. Zatimco pravo zavazkové reguluje chovani subjektd zavazkového prava. Blize
SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo. 1-3. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 1-2.

10 Napt. KRCMAR, Jan. Prévo obligacni. Vieobecnd cast. 1. vydani. Praha: Viehrd, 1922, s. 4-5.

11 Zavazkovy vztah je zvlaStnim druhem obcanskopravnich vztahd, jehoZ subjekty jsou navzajem vazany
ur¢itymi povinnostmi a pravy. Védy teoretické vystihuji zavazkovy pravni vztah témito pojmovymi
znaky: 1. relativni povaha zavazkového vztahu, 2. majetkovy charakter, 3. objektem je jednani, jenz
sleduje dosazeni uréitého zisku, prospéchu & véci v pravnim slova smyslu. SVARC, Zbynék,
KALINOVA, Miluse, KOTOUCOVA, Jitina. Obchodni pravo-obchodni zdvazkové vztahy. 1. vydani.
Praha: Vysoka skola ekonomicka v Praze, 1993, s. 5.
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zakonodarce terminologicky od sebe odliSovat pojmy zdvazek a dluh, ktery ma debitor
plnit.1?

Po tomto kratkém exkurzu do oblasti prava obligatniho nadale zlstava
nezodpovézena otazka, jak smluvni pokutu jako institut prava zavazkového blize
vymezit.** Smluvni pokuta primérné plnila funkci pausalizované nahrady $kody a teprve
v dobé ne tolik davné se jeji koncepce zmeénila na jeden ze zajistovacich instrumentt
prava obliga¢niho. V otdzce klasifikace a jejitho systematického zafazeni ma
nezastupitelnou roli pravni teorie, a to zejména proto, ze za soucasné¢ho stavu pravni
upravy se nelze ptidrzovat ustanoveni, jez by blize ¢i presnéji definovalo institut
smluvni pokuty.'*

Cim je smluvni pokuta a do jaké oblasti prava se zatfid’uje lze dovodit vykladem
jednotlivych adjektiv, z nichZ se ustanoveni o smluvni pokuté skladé a také z ustalen¢ho
vykladu soudt CR.

Pristoupime-li k jazykovému vykladu slovniho spojeni smluvni pokuta, 1ze dojit
k zavéru, ze se jedna o obdobu vefejnopravni pokuty ¢i obdobny druh sankce, ktery —
vzhledem Kk adjektivu smluvni — nelze ur€it jednostrannym pravnim ukonem, ale
shodnym projevem viile nejméné dvou subjektil.® Toto tvrzeni lze Gisp&iné opfit o dikci
ustanoveni § 544 OZ 1964, kde zakon nepiimo oznacuje smluvni pokutu jako
konsenzudlni institut a soucasn¢ ji striktné odliSuje od pokuty stanovené pro piipad

poruseni smluvni povinnosti, tj. od penale.'® D4 se tedy shrnout, Ze jakousi conditio sine

2 K tomuto zavéru mé vede nejen zdkonné vymezeni upravené v § 1721 a § 1789 OZ 2012 ale obsah
davodové zpravy, jenz hovoti tak, ze oproti dosavadnimu zakonnému stavu se osnova pridrzuje jasného
pojmového obsahu slov dluznik, véritel, pravo, povinnost, pohledavka, dluh, zavazek, smlouva a
nesmésuje je. ... Klicovym pojmem obligacniho prava (jako prava majetkového a relativniho) je zavazek
(obligace). ... Co ma byt plnéno, je dluh, kdo plni, je dluznik. ... Osnova je diisledna pri dodrzovani této
terminologie, a tak nezaménuje napr. zavazek s dluhem. ... Z ¢asti 11. Zvlastni cast, k § 1721 dtivodové
zpravy k OZ 2012.

13 V/ této ¢4sti prace ponechavam stranou legalni vymezeni smluvni pokuty v OZ 1964 i v OZ 2012 a
podminky stanovené pro vznik smluvni pokuty. Obéma tématim je vénovan prostor v kapitolach
nasledujicich, v nichz bude postupné pfedloZena jak geneze pravni upravy smluvni pokuty po soucasnost
(2014), tak okruh problémt, jez na sebe smluvni pokuta vaze.

14 Pestoze smluvni pokuta vstoupila v povédomi 3iroké veifejnosti — a to jak odbornikii, tak pravnich
laiki — nelze v zadném pravnim predpisu nalézt jeji piesnou definici. Pozoruhodné je, Ze se o to vyslovné
ani zadny pravni predpis nepokousi.

15 Smlouva je nejéastéj$im diivodem vzniku zdvazkového vztahu mezi dluznikem a véfitelem a lze ji
charakterizovat jako dvoustranny pravni tikon tvofeny projevy vile (tj. pravnimi tkony) alespon dvou
stran, které tak davaji najevo svou vili sméfujici k zaloZeni ¢i zméné prav a/nebo povinnosti. Naptiklad
0Z 2012 ve svém ustanoveni § 1724 smlouvu vyslovné nedefinuje, nicméné uvadi, ze smlouvou projevuji
strany viili zridit mezi sebou zavazek a ridit se obsahem, smlouvy.

16 Takto stanovenym piikladem pokuty (penale) je § 852g odst. 4 OZ 1964, kde se piimo stanovi
povinnost cestovni kancelare uhradit zdkaznikovi pokutu (tedy penale) ve vysi 10 % z ceny zajezdu.
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qua non institutu smluvni pokuty je konsenzualni vile stran projevena ve smlouvée jako
vysledek kontrakta¢niho procesu.

Stejné tak je mozné vylozit adjektivum smluvni v tom smyslu, ze smluvni pokuta
je sankce, ktera se vaze na nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, a nikoliv na
povinnost, kterou smlouva nestanovi. Obecné vzato, souhlasim s tim, Ze z pohledu
teoretické védy pravni, jsou oba dva vyklady mozné, ale nikoliv vSak ve stejné mife
uplatnitelné v aplika¢ni praxi.l” Otazkam souvisejicim s vymezenim smluvni povinnosti
se prace dale vénuje v samostatné kapitole, ale jiz na tomto misté se slusi pfipomenout,
ze prestoze se smluvni pokuta v praxi povétSinou ptimo vztahuje k hlavni povinnosti ze
smlouvy (napft. dodat v€as zbozi, ptedat dilo vcas, zaplatit kupni cenu), nelze vykladem
dovodit, ze by se nemohla vztahovat i na povinnosti ostatni, napt. na ty, které jedna ze
smluvnich stran dobrovolné smlouvou na sebe pievezme a na povinnosti ve smlouve
vyslovné neuréené. K této otdzce se jiz diive vyjadtil Kopag'® tak, ze smluvni pokutou
zajisténd povinnost byva typicky povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, ale v ramci
autonomie vile mohou strany zajistit splnéni i jiné povinnosti. V zdsad¢ ke stejnému
zavéru dochazi 1 Marek, kdyz uvazuje, zda je mozno dohodnout smluvni pokutu nejen
K zajisteéni povinnosti, ktera byla smluvena, ale zda je to mozné i k povinnosti stanovené
pravnim predpisem. A poté uzavira, ze tyto pochybnosti nejsou podle naseho minéni
namisté, smluvni pokutu 1ze dohodnout K zajisténi zakonnych i smluvnich povinnosti.*®
Jisté je, Ze v ramci smluvni volnosti mohou strany dohodnout zajisténi 1 jiné povinnosti
neZ povinnosti vyplyvajici ze smlouvy. K témto zavérim mam drobnou pfipominku, a
to, ze 1 vtomto pifipadé se bude jednat o zajiSténi povinnosti smluvni. S ohledem
na obsah ustanoveni § 544 OZ 1964, kde je vyslovné uvedeno, ze smluvni pokutu Ize
sjednat jen pisemné a vzhledem Kk pozadavku ur€itosti vymezeni povinnosti, na kterou
se ma smluvni pokuta vztahovat, usuzuji, Ze sjednaji-li strany pisemné smluvni pokutu,
musi v ujednani dostatecné uptesnit i povinnost, na niz se smluvni pokuta vztahuje. A

paklize strany splni veskeré pozadavky zdkonem stanovené, pravni tkon (tedy ujednani

17 Strany si napiiklad sjednaji smluvni pokutu, ktera se vaZe na odstoupeni od smlouvy.

18 KOPAC, Ludvik. Obchodni kontrakty I. dil: obecnd tprava obchodnich smluv. Praha: Prospektrum,
1993, s. 187.

¥ MAREK, Karel. K limitaci nahrady $kody a smluvnim pokutam. Prdvni férum, 2005, rog. 2, &. 6, s.
239.

K tomu shodné NS CR ve svém rozsudku ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001 uvedl, Ze
smluvni pokutou lze zajistovat jakoukoliv pravni (smluvni nebo zakonnou) povinnost, ktera se miize tykat
penéZitého nebo jiného plnéni.
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o smluvni pokuté, které byva vélenéno do smlouvy hlavni) se stane platnym spolecné se
smlouvou hlavni a ve vysledku bude mozné nahlizet na povinnost specifikovanou
vV ujednani jako na smluvni povinnost (tedy na povinnost vyplyvajici z obsahu
smlouvy). Tudiz napt. 1 povinnost vyplyvajici ze zdkona se okamzikem, kdy ji strany
dostateén¢ specifikuji vujednani o smluvni pokuté, stava povinnosti smluvné
upravenou. A pak je tedy ponékud nadbyte¢né polemizovat nad moznosti, zda smluvni
pokuta nemuiiZe zajistit povinnost vyplyvajici ze zakona.?°

K vykladu smluvni pokuty co do jejiho ucelu a pojmu se uchylil opakované i NS
CR, kdyz nejprve konstatoval, Ze institut smluvni pokuty zakotveny v ustanoveni § 544 a
§ 545 je jednim z pravnich prostiedkii zajisteni zavazkii, jehoz ucelem je donutit
dluznika pohriizkou majetkové sankce k Fadnému splnéni zavazku.?* Smluvni pokuta je
jednim z n€kolika prosttedkll, jak sankcionovat tu smluvni stranu, jez neplni své
povinnosti, vést ji k radnému plnéni zavazkii a poskytovat nahradu strane porusenim
smlouvy poskozené.??

Déle je mozné uchopit problematiku smluvni pokuty tak, jak ji pfedestira cast
odborné vetejnosti. Rand Ceskd civilistika dovodila, Ze vyznam konvencni pokuty
spociva v tom, zZe hrozici majetkovd ujma md spiSe pohnouti dluznika k plnéni a Ze
vériteli ma se ulehciti ditkaz, Ze ho stihla §koda.?® Analogicky dovodil Krémai?* v
nékolika svych publikacich, kdyz uvedl, ze zaklady konvencionalni pokuty spocivaji na
zpiisobeni jmy dluZznikovi v piipadé, Ze nesplni svilij zdvazek.

V odborné literatuie se Ctenari setkavaji s riznymi definicemi smluvni pokuty,
kdy je jinymi slovy feceno totéz. Bejcek v 90. letech ucinil v jedné ze svych publikaci

zavér, ktery v odborné literatuie pretrvava i nadale,® e smluvni pokuta je dalsim

20 Vzhledem také k faktu, ¥e Z4dnym pravnim predpisem neni vyslovné uloZeno, zakizéno a
sankcionovano sjednani smluvni pokuty pro poruseni jiné, nez povinnosti smluvni, dalo by se s ohledem
na dikei ¢lanku €. 2 odst. 3 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, kde se
uvadi, ze Kazdy miize cinit, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada,
dovodit, Ze tak ucinit lze.

21 7a mnohé napt. usneseni NS CR ze dne 12. &ervence 2001, sp. zn. 25 Cdo 186/2000.

22 podle rozsudku NS CR ze dne 19. fijna 2011, sp. zn. 28 Cdo 2720/2011

2 SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo. Obecné nauky o pravnich jednénich obligacnich a o splnéni
zavazku. 2. prepracované vydani. Brno: Pravnik, 1933, s. 103.

24 KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské. III, Pravo obligacni. 3. doplnéné vydani. Praha: Nakladem spolku
eskoslovenskych pravnika Viehrd, 1936, s. 103, KRCMAR, Jan. Prdvo obligacni. Vseobecnd cdst. 1.
vydani. Praha: Vsehrd, 1922, s. 75.

2 BEJCEK, Josef. Obchodni zavazky (Obecnd vprava a kupni smlouva). 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brn&, 1993, s. 88 a stejné tak BEJCEK, Josef aj. Kurz obchodniho préva: obchodni zdvazky.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 149.
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Z moznych zpusobu zajisteni zavazki, jehoZ pouZiti je vsak limitovano solventnosti
dluznika.®® Nakolik je a bude dluznik fakticky schopen plnit svou hlavni povinnost,
nelze nikdy pfedem odhadnout a véfitel musi spoléhat na to, Ze domluvend vyse
smluvni pokuty ptfedstavuje pro dluznika hrozbu natolik vyznamnou, Ze ucini vse pro
to, aby své povinnosti plnil fadn¢ a vcas.

Z pohledu aplikacni praxe lze obsah a ucel smluvni pokuty vystihnout jako
penézni plnéni dluznika pro pripad nesplnéni nebo pouze castecného splnéni jeho
povinnosti.?’

Za vystizné a plné v souladu s pravni doktrinou povazuji vymezeni smluvni
pokuty ve formulaci jako vedlejsi pisemnou umluvu ucastnikii zavazkového vztahu, v niz
se néktera ze stran zavazuje viici strané druhé k zvlastnimu, konkrétné specifikovanému
plnéni pro piipad, Ze porusi urcitou ze svych smluvnich povinnosti. *®

K uznavanym autoritam, které se podrobnéji zabyvaly smluvni pokutou, patii
bezesporu Tintéra. Tintéra?® konstatuje moznost vykladu terminu smluvni pokuta dvéma
odlisnymi sméry. Pfedné v Sir§im slova smyslu, kdy je smluvni pokutou oznacovan
vedlej§i smluvné-pokutovy zévazkovy vztah mezi véfitelem a dluznikem. Zadruhé
muze smluvni pokuta vystupovat v podobé konkrétniho plnéni, které si véfitel
s dluznikem pro pfipad poruSeni smluvné pievzaté povinnosti sjednali. Spravné také
dovozuje, ze smluvni pokuta ve form¢ konkrétniho plnéni vznikne teprve okamzikem

poruseni smluvné pievzaté povinnosti,? resp. tim okamzikem vznik4 pravo véfitele na

% Veritelé si ne vzdy uvédomuji, Ze smluvni pokuta piisobi dostateéné na dluznika a nabyva vétsiho
pravniho vyznamu pouze tehdy, je-li dluznik solventni. Pokud si je dluznik jiz v okamziku uzavieni
smlouvy védom, ze nema dostatek prostfedkll, aby mohl fadné plnit svou povinnost, nejenze smluvni
pokuta pozbyva své relevance, ale v kone¢ném disledku vétiteli zpsobi narust celkové vyse pohledavek
i o ¢astky nezaplacenych smluvnich pokut. V takovém piipad¢ se smluvni pokuta stava, dle mého soudu,
namisto prostiedkem ochrany vétitele dvojsecnou zbrani, jejiz drzeni neni nikomu ku prospéchu. Obavam
se, ze solventnost dluznika nelze vzdy provétit pfedem a vzhledem k tomu, Ze v oblasti obchodnépravni
se ekonomicka a finan¢ni situace jednotlivych podnikatelskych subjektii méni i ze dne na den, neni
smluvni pokuta dostate¢né stabilnim a silnym zajistovacim prostfedkem. Proto souhlasim s tim, Ze
smluvni pokuta zastava i dnes ptivodni romanistickou koncepci, podle které je pouze nastrojem, jenz
piispiva ke zvySeni vétitelské jistoty tim, Ze ptisobi na dluznika a vzbuzuje v ném obavy Z mozné sankce.
ELIAS, Karel. Smluvni pokuta z pohledu pravni doktriny i praxe. Obchodni pravo. 2001, ro¢. 10, &. 10, s.
3.

21 GIESE, Ernst aj. Zajisténi zavazkii v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 275.

2 HOLUB, Milan aj. Obcansky zakonik: komentdr. Svazek I1. Praha: Linde, 2002, s. 819.

2 TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012, s. 12-13.

% Do okamziku poruseni smluvné prevzaté povinnosti je smluvni pokuta uréena pouze v ujednani o
smluvni pokuté. Okamzikem porusSeni povinnosti, k niz se smluvni pokuta vaze, vznika véfiteli pravo
pozadovat zaplaceni smluvni pokuty ve sjednané vysi.
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jeji zaplaceni. K tomuto ¢lenéni tieba uvést, e na zakladé mnou zjisténych informaci®!
si velka ¢ast jednotlivet, ktefi zbézné ptichazeji do styku s riznymi kontrakty, pod
pojmem smluvni pokuta nepiedstavuji konkrétni ujednani o smluvni pokuté, ale blize
ur¢enou penézni c¢astku, ktera nalezi veéfiteli v pfipadé nedodrzeni smlouvou
stanovenych podminek.

Zavérem mozno zrekapitulovat, Ze v obecné roviné lze smluvni pokutu po
strance obsahové vymezit jako institut, ktery spociva na stranami sjednaném plnéni,
dojde-li k poruseni smluvni povinnosti, jejiz fadné plnéni je smluvni pokutou zajisténo,
bude jedna strana povinna plnit druhé, pfipadné obé strany sobé navzajem.

S pfihlédnutim k systematickému zafazeni smluvni pokuty v OZ 1964,
k rozhodovaci praxi soudti CR a vyse uvadénym neménnym formulacim objevujicim se
v odborné literatufe, je nutno smluvni pokutu zaclenit mezi stéZejni zajiSt'ovaci instituty

zavazkového prava.

1.2. Role a vyuziti smluvni pokuty v pravu obliga¢nim

V ptedchozi kapitole jsem nastinila pozici smluvni pokuty v pravu zavazkovém
a dospéla k zavéru, ze smluvni pokuta nélezi k pravem garantovanému systému
obCanskoprdvnich zaruk; konkrétné spadd do zvlastni skupiny obcanskopravnich
prostiedkil, které pravni védy i1 zdkon oznacuji jako zajistovaci instrumenty nebo téz
zajisténi zavazki.3 O dilezitosti zajisténi zavazkl vypovida zna¢ny podet autort, ktefi

se vénovali tomuto tématu, fada samostatnych publikaci®® a dokladem dileZitosti je i

31 K tomuto zavéru jsem dospéla na zikladé vyhodnoceni cca 40 odpovédi mnou dotazovanych osob-
laiktl, kdyz jsem jim polozila otazku, co si vybavi pod pojmem smluvni pokuta.

%2 Zajistovaci prostiedky se klasifikuji podle nékolika hledisek. Jednim z nich je skute€nost, zda zajisténi
vychazi od osoby samotného dluznika, anebo od osoby od dluznika odli§né. Na prvnim misté v hierarchii
dalezitosti jednotlivych hledisek vSak shledavam hledisko, které posuzuje zajistovaci nastroje podle toho,
zda je podkladem pro jejich vznik smlouva jako dvoustranny pravni ukon (napf. ruCitelsky zavazek a
smluvni pokuta), ¢i postaci jednostranny projev vile (napt. uznani dluhu/uznani zadvazku). Pravni iprava
obsahuje Siroké spektrum zajiStovacich instrumentd, k nimz kromé smluvni pokuty patfi napt. zastavni
pravo, zadrzovaci pravo, ruceni, bankovni zaruka a uznani zavazku. Jsem toho minéni, Ze existuji i jiné
vyslovné neoznacené prostiedky, které dosahuji Gcelu zajisténi zavazka obdobné. K takovym nalezi napf.
urcité ujednani stran v kupni smlouvé obsazené, jehoz obsahem je podminka, ze k piechodu vlastnického
prava na kupujiciho dojde teprve okamzikem zaplaceni celé kupni ceny k rukdm/na ucet prodavajiciho.

3% Za mnohé napt. FALDYNA, Frantisek, HUSEK, Jan, DES, Zden¢k. Zajisténi a zdnik zdvazki. 1.
vydani. Praha: CODEX Bohemia s.r.o0., 1995, 144 s, HOLEY§OVSKY, Milan. Zastavni pravo, rucent,
bankovni zaruka a ostatni zajistovaci prostredky v podnikatelské, bankovni a pravni praxi. 2. vydani.
Praha: Newsletter, 1995, 132 s.
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fakt, ze partie pojednavajici o zajiSténi zavazkl nechybi v zadné vysokoskolské
ucebnici.3

Vétsina zajistovacich nastrojii byla po dlouhou dobu subjekty zavazkového
prava témei nevyuzita a jejich opétovné zavedeni do praxe souviselo s piijetim zmény
zdkona. Timto meznikem byl rok 1990, kdy dne 1. kvétna vstoupila v u¢innost novela®
zakona €. 109/1964 Sb., hospodaisky zékonik (dale jen HospZ), ktera zakotvila pravni
tpravu nékterych zajistovacich nastroji.®® Od zakladu zménéna politicka situace
umoznila obaniim podnikat a pravé v souvislosti s rozvojem podnikani stoupla potieba
finan¢nich instituci né&jakym zplisobem zajistovat vraceni uvéri poskytovanych
podnikatelim. V ukotveni zajistovacich instrumenti do textli smluv uzaviranych mezi
podnikateli 1 sami podnikatelé spatfovali jistou prevenci a ochranu.

Cilem zajiStovacich prostfedkli je posilit postaveni véfitele jako subjektu
zavazkového vztahu, ¢ehoz se snazi dosdhnout zalozenim dalSiho (neboli vedlejsiho)
zavazkového vztahu, ktery pfistupuje k pivodnimu (neboli primarnimu) zdvazkovému
vztahu. Nastane-li situace, kdy nebude pohledavka véftitele uspokojena fadné a vcas,
miize véfitel pouZit zajistovaci prostiedek jako nahradni zdroj pro své uspokojeni.®’

Hlavni ucel zajisténi hlavniho zavazku lze proto spatfovat v zabezpeceni
hospodaiského a procesniho postaveni opravnéného subjektu. ZajiStovaci nastroje
nesmétfuji prednostné ke zlepSeni (rozuméj urCité formé majetkového zvyhodnéni)
postaveni véftitele, naopak se domnivam, Ze jejich pravni sila by méla vzdy spocivat v
psychologickém ptlisobeni na dluznika tak, aby plnil fadn¢€ a v€as svou povinnost.

Neni od vé&ci zamysleni nad otazkou, kdo je povaZzovan za zajisténého vétitele a
jak interpretovat pojem zajisteny zdvazek. S piihlédnutim k pestrosti pravni Gpravy
zajiStovacich prostiedkit musim negativné hodnotit absenci vymezeni vyse uvedeného
pojmu. Specifikace formulaci zajistény zdvazek a zajistény véritel v pravni Upravé je
nadbyte¢na jen zdanliveé, nebot v zakoné €. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, je

vymezeno, kdo je povazovan za zajiSténého véfitele. Dochazi tak k zdsadnimu rozporu

3 Napt. KNAPPOVA, Marta aj. Obcanské pravo hmotné: dil tieti-zavazkové pravo. 4 vydani. Praha:
ASPl as., 2005, s. 129 an., FALDYNA, Frantisek aj. Obchodni pravo (MERITUM). Praha:
WoltersKluwer CR, a. s., 2010, s. 697 an., BARTOSIKOVA, Miroslava aj. Zdklady obchodniho prava. 2.
preprac. a dopl. vydéani. Praha: Prospektrum, 1998, s. 155 an., PLIVA, Stanislav. Obchodni zdvazkové
vztahy. 1. vydani. Praha: ASPI a.s., 2006, s. 72 an.

% Zéakon €. 103/1990 Sb., zdkon, kterym se méni a dopliiuje hospodafsky zakonik

3 Novela obsahovala pravni tpravu zéstavniho a zadrzovaciho prava a také ruceni.

3" BEJCEK, Josef. Rezim smluvnich pokut a uroki z prodleni. Dané, 1994, roé. 2, &. 7, s. 1.
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mezi tim, co uznava pravni teorie a ostatni pravni predpisy (OZ 1964, ObchZ a OZ
2012) a tim, co uvadi zakon &. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon.®® A proto navrhuiji, aby
zékonodarce v souladu s pravni doktrinou jasné¢ vymezil pojem zajistény veéritel ve
smyslu hmotné prdvnim a zohlednil i obsah téch pravnich ptedpist, jichz by se
navrhovana zména dotkla.

Pravni uprava zajistovacich institutt byla do ucinnosti OZ 2012 rozkolisand a

postradala ucelenost.*

Panovala tu jiz diive zminovand dvoukolejnost legalni tpravy,
kdy v urcitych ptipadech bylo tfeba paralelné aplikovat na zajiStovaci instrumenty jak
upravu obecnou (OZ 1964), tak upravu obsazenou v pravni normé specialni (ObchZ).
Kromé vyse uvedenych pravnich norem je smluvni pokuta zminovana téz v zdkon¢ ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace jako jedind moznost zaji$téni pracovnépravni povinnosti

vyplyvajici z konkurenéni dolozky.*

38V ustanoveni § 2 pod titulem Vymezeni nékterych zakladnich pojmii, zakon pod pismenem g) vyslovné
uvadi, ze zajistenym véritelem je veritel, jehoz pohledivka je zajisténa majetkem, ktery nalezi do
majetkové podstaty, a to zdstavnim pravem, zadrzovacim prdvem, omezenim prevodu nemovitosti,
zajistovacim prevodem prdva nebo postoupenim pohledavky k zajisteni anebo obdobnym prdavem podle
zahranicni pravni upravy. Insolvencni zakon neuznava véfitele, jehoz pohledavka je zajisténa rucenim ¢i
smluvni pokutou, véftitelem zajisténym, z ¢ehoz se da vyvodit, Ze vliibec neshledava smluvni pokutu a
ruceni za nastroj slouzici zajisténi. Dochdzi zde k rozporu s ostatni pravni upravou, kde je vyslovné
ruéeni a smluvni pokuta povazovana za jeden ze zajistovacich prostiedkda.

39Zamysleni nad konkrétnimi zménami, které OZ 2012 piinesl do Upravy zajisfovacich instrumentd, a
které se primo dotykaji smluvni pokuty, bude v€novan prostor v ¢asti prace 3. Zakon ¢ 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik a smluvni pokuta.

Nekteti autofi uvadéji, ze legalni vymezeni zajist'ovacich institutd ma tii ¢i dokonce ¢tyfi mozné podoby.
Srov. BARTOSIKOVA, Miroslava aj. Zdklady obchodniho prava. 2. pieprac. a dopl. vydani. Praha:
Prospektrum, 1998, s. 155-156 a FALDYNA, FrantiSek aj. Obchodni pravo (MERITUM). Praha:
WoltersKluwer CR, a. s., 2010, s. 698—699.

Pfiklanim se k tomu, Ze Uprava zajisténi zavazkl se de facto Cleni na Ctyfi mozné obmény. A to tak, ze
nekteré zajiStovaci prostiedky jsou upraveny pouze v OZ 1964 a tato uprava bude aplikovana i na
obchodnépravni vztahy. Druha skupina zajisStovacich prostiedkil je v obecném rozsahu upravena OZ
1964 a soucasné ObchZ modifikovana pro oblast obchodnépravnich vztahl. Tieti skupinou jsou nastroje
zajisténi, jeZ jsou sice upraveny v OZ 1964, avsak soucasné komplexné upraveny v ObchZ. V posledni
fadé¢ stoji zajistovaci prostiedky, které OZ 1964 nezna, a tyto jsou vymezeny pouze v ObchZ.
40Zaméstnavatel je opravnén se zaméstnancem v radmci konkurenéni dolozky sjednat smluvni pokutu,
kterou mu bude zaméstnanec povinen zaplatit, paklize porusi svou povinnost (v tomto ptipadé povinnost
spocivajici v nekonani ¢i strpéni) zdrzet se vykonu vydélecné Cinnosti, ktera by byla co do predmétu
shodna s ¢innosti zaméstnavatele, anebo méla vici nému charakter soutézni povahy.

V ustanoveni § 310 ObchZ, se postupné uvadi, ze byla-li v konkurenéni dolozce sjedndna smluvni
pokuta, kterou je zaméstnanec zaméstnavateli povinen zaplatit, jestlize zavazek porusi, zanikne zavazek
zameéstnance zaplacenim smluvni pokuty. Vyse smluvni pokuty musi byt primérend povaze a vyznamu
podminek uvedenych v odstavci 1. Takovymi podminkami rozumim napf. obtiznost a naroc¢nost ¢innosti,
ale primarné vysi pfimeéfeného penézité¢ho vyrovnani, které zaméstnavatel zaméstnanci poskytne za kazdy
mésic plnéni zadvazku.
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1.2.1. Subsidiarita a (ne)samostatnost smluvni pokuty s akcentem na postoupeni
pohledavky

Smluvni pokuta sdili s ostatnimi zajiStovacimi prostiedky spole¢né
charakteristické rysy a funkce. Na prvnim mist¢ je tfeba uvést to, co je nejtypictejsi pro
vSechny zajist'ovaci instrumenty, a to je prvek subsidiarity a akcesority.

Subsidiarita vyjadfuje, Ze smluvni pokuta pfedstavuje pouze podplrny
zdroj uspokojeni véftitele, ktery 1ze uplatnit za kumulativniho splnéni podminek. Pfedné
zavisi pouze na véfiteli, zda po vyhodnoceni informaci a zvazeni moznych rizik,
pfistoupi kladné k vyuziti smluvni pokuty. Za dal$i musi nastat okamzik, kdy dluznik
fadn¢ a vcas nedostoji své povinnosti a souCasné¢ nedojde k jejimu zaniku jinym
zdkonem dovolenym zplsobem.* Podplirny rys smluvni pokuty shleddvam pravé v
nikoliv.

Akcesorita zajistovaciho zdvazkového vztahu vyplyva jiz z jeho samotné
pozice vuci zdvazkovému vztahu, na ktery se vaze. Tato forma pravni zavislosti se
projevuje piedevS§im v tom smyslu, Ze smluvni pokuta nemtze vzniknout a existovat
bez existence zavazku zajiStovaného. Akcesorita se ovSem netyka pouze existence
hlavniho zéavazkového vztahu jako takového, nybrz i souladu obou zavazkovych vztaht
co do jejich obsahu.*> Odborna literatura a soudy CR dosly k zavéru, Ze smluvni pokuta
je samostatnym majetkovym narokem — nikoliv pfisluSenstvim pohledavky jako troky z
prodleni a poplatek z prodleni — charakteristickym pravé svou zavislosti na existenci
puvodniho zavazku, a proto z ni také véfitel nemlze ziskat vice prav, nez by ziskal ze

zavazku ptivodniho.*®

41 Napiiklad zapodétenim, splynutim, prominutim dluhu.

42 Obsahem smlouvy by kupfikladu nemé&lo byt plnéni nemozné apod. CoZ lze demonstrovat na
nasledujicich ptikladech. Paklize by véfitel uzaviel s dluznikem kupni smlouvu, jejiz pfedmét plnéni by
specifikovali jako modré z nebe, a dluznik by nedostal plnéni pravé z divodu jeho nemozZnosti, ujednani o
smluvni pokuté bylo sice platné, avSak v navaznosti na predmét plnéni v kupni smlouvé uvedeny (nehledé
na neplatnost takové kupni smlouvy dle ustanoveni § 37 odst. 2 OZ 1964 a § 580 odst. 2 OZ 2012), by
nemélo zadny pravni vyznam.

Také v pripadé, kdy kupni smlouva neobsahuje veskeré zakonem pozadované podstatné nalezitosti (napf.
nespecifikuje dostatecné zbozi), se dle mého piesvédceni stane pravné bezvyznamnym i obsah ujednani o
smluvni pokuté.

43 PLIVA, Stanislav. Smluvni pokuta. Prdvo a podnikani, 1999, ro¢. 8, &. 9, s. 2, HUSEK, Jan. Smluvni
(konvencni) pokuta v obchodnich vztazich. Obchodni pravo: casopis pro obchodné pravni praxi, 1994,
ro¢. 3, & 6, s. 2, BEICEK, Josef. Pravni Gprava a interpretaéni problémy smluvnich pokut a troki z
prodleni. Casopis pro pravni védu a praxi, 1995, ro¢. 3, &. 1, s. 37-40, usneseni NS CR ze dne 15. tnora
2006, sp. zn. 32 Odo 22/2005, usneseni NS CR ze dne 22. &ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 5280/2009,
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Pro nesamostatnost smluvni pokuty svédci fakt, ze je mozné ji sjednat témét kdykoliv —
pti uzavieni hlavniho zavazku, dodate¢né po uzavieni hlavniho zadvazku napt. formou
dodatku ke smlouvé, anebo i1 v ptipad¢ uzavieni smlouvy o smlouvé budouci. Ve vsech
téchto pfipadech si strany mohou sjednat smluvni pokutu, ale vzdy je podminkou
smluvni pokuty existence zavazku hlavniho.*

Akcesorita smluvni pokuty se v praxi projevuje v nékolika réiznych smérech.*®

Velmi obecné si dovoluji uvést, ze zanik hlavniho zdvazku mé za nasledek zanik
zavazku akcesorického. Naopak neplati, ze zanik zdvazku akcesorického na sebe vaze
zéanik zavazku hlavniho, k ¢emuz lze dojit vykladem ustanoveni § 545 odst. 1 OZ 1964,
které uvadi, ze nedohodne-li si véfitel s dluznikem jinak, je dluznik zavdzan plnit
povinnost, jejiz splnéni bylo zajisténo smluvni pokutou, i po jejim zaplaceni. V' praxi
nastava 1 situace, ze véfitel teprve poté, co s dluznikem podepise smlouvu obsahujici
ujednani o smluvni pokuté, dojde k zavéru, Ze je takové zajisténi nadbyteéné a navrhne
dluznikovi, aby ujednani zruSili. Ujednani o smluvni pokuté tedy mohou dodatkem ke
smlouv¢ anulovat, ale smlouva jako takova ziistane v platnosti nadale.

Casto dochazi ke sportim v situaci, kdy véfitelé tvrdi, Ze smluvni pokuta je
samostatnym majetkovym narokem a z toho vyvozuji zavéry, Ze je tedy i samostatné
prevoditelna. K této otdzce ucinil nékolikrat zavéry NS CR, ktery se zabyval tim, zda
smluvni pokuta sdili osud hlavniho zavazku, ktery je postoupen v rdmci postoupeni
pohledavky. Soud postupné pti rozhodovani jednotlivych kauz, jejichz obsahem bylo
feSeni otazek souvisejicich s postoupenim pohledavky, dovodil, ze s postoupenou
pohledavkou prechdzi i jeji prislusenstvi a vSechna prava s ni spojend, zejména prava

® coz odpovida principu, ze postoupenim pohledavky prechazi ze zakona na

na zajistent,”
nového veéritele pohledavka v té podobé, v jaké v okamziku postupu existovala, tedy
nejen s prislusenstvim, ale téz véetné vsech tzv. vedlejsich prav, i kdyz tato prava nejsou

ve smlouvé o postoupeni pohleddavky vyslovné konkretizovand®' a pohledévka zajisténa

rozsudek NS CR ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 33 Cdo 2632/2010, rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. listopadu 2003, sp. zn. 20 Co 402/2003, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 24 Co 167/2011.

“ BEJCEK, Josef. Pravni uprava a interpretaéni problémy smluvnich pokut a arokii z prodleni. Casopis
pro pravni védu a praxi, 1995, ro¢. 3, €. 1, s. 31.

45 Jako jsou problematika postoupeni pohledavky, promléeni hlavniho zdvazku, odstoupeni od smlouvy,
zapocteni smluvni pokuty vici pohledavce aj. Prace se v této partii bude nadale zabyvat pouze otazkami
postoupeni pohledavky zajisténé smluvni pokutou.

%Usneseni NS CR ze dne 28. tnora 2007, sp. zn. 33 Odo 1624/2006

47 Rozsudek NS CR ze dne 26. zaFi 2006, sp. zn. 32 Odo 473/2005.
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smluvni pokutou prechdzi na postupnika vcetné prava na smluvni pokutu, a to at’ jiz jde
o smluvni pokutu v okamziku postoupeni splatnou ¢i nesplatnou. Ale soud pfipousti
soucasné tu moznost, aby si strany v ujednani o postoupeni pohledavky sjednaly, Ze na
postupnika neprechazi pravo na zaplaceni v okamzZiku postoupeni jiz splatné
pohledavky.*® Na tomto misté tak dochazi k prolomeni principu akcesority smluvni
pokuty ve prospéch vétitele, coz budu demonstrovat nasledovné:

Pan B uzavtel s panem X kupni smlouvu, jejimz pfedmétem je automobil a spolecné se
dohodli na vysi kupni ceny 20.000 K¢. Nebude-li cena uhrazena vcas, pan B zaplati k
rukam pana X smluvni pokutu. V zasadé mohou nastat tyto situace:

1) pan B neuhradil v¢as a fadné kupni cenu a panu X platné vznikad narok na smluvni
pokutu. Pan X nésledné postoupil pohleddvku ve vysi 20.000 K¢ panu Z. V tomto
pfipadé panu X (jako véfiteli) ndlezi smluvni pokuta. Ale pouze v ptipadé, kdy se s
panem Z v ujednani o postoupeni pohledavky na takovém feseni vyslovné dohodl.

2) pan X se rozhodne po podpisu smlouvy, ze postoupi pohledavku ve vysi 20.000 K¢
na obchodnika pana Z. Pan B neuhradil vC€as a fadn¢ panu Z kupni cenu. V tomto
ptipadé nedochdzi k prolomeni akcesorniho charakteru zajisStovaciho néstroje a je plné
v souladu s pravni Upravou, ze pravo na smluvni pokutu se nyni vaze na pana Z, a
nikoliv na pana X.

Z téchto zjednodusenych piikladd, které jsem uvedla, Ize odvodit nasledujici: Na
postupnika muZze piejit pravo na zaplaceni smluvni pokuty tehdy, pokud dluznik porusi
svou povinnost az v dobé, kdy byla pohleddvka postoupena. Anebo piestoze dluznik
porusil svou povinnost jest¢ pfed postoupenim pohledavky, ujednéni o postoupeni
pohledavky neuvadi ni¢eho. K tomu, aby mohl postupnik opravnéné pozadovat na
dluznikovi zaplaceni smluvni pokuty, je v zasad¢ nutné splnéni dvou kumulativnich
podminek.*® Pokud dluznik porusil svou povinnost pfed postoupenim pohledavky,
vetitel dle zaveéra vyse predestienych ziistava osobou opravnénou domahat se zaplaceni
smluvni pokuty. A domnivam se, Ze je zadouci ponechat na rozhodnuti samotného

vétitele, zda v piipad€ postoupeni pohledavky, se dobrovolné vzda prava na zaplaceni

48 Rozsudek NS CR ze dne 28. srpna 2006, sp. zn. 32 Odo 475/2005 in PATEK, Daniel. Osud smluvni
pokuty pfi cesi zajisténé pohledavky (aneb k akcesorité smluvni pokuty). Prdavni rozhledy, 2008, ro€. 16,
¢. 8,s.294.

49 Prvni podminkou je, Ze dluznik nedostoji své povinnosti jesté pied tim, nez véfitel postoupi pohledavku
postupnikovi a druhou je absence kladného projevu ville vétitele v ujednani o postoupeni pohledavky, ze
souhlasi s tim, aby splatna pokuta piesla na postupnika.
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smluvni pokuty a v ujednani o postoupeni pohledavky ve prospéch postupnika postoupi
nejen pohledavku, ale i své jiz vzniklé pravo na zaplaceni smluvni pokuty.
K obdobnému zavéru tykajicimu se postoupeni pohledavky zajisténé smluvni pokutou
dochazi Paték, ktery mimo jiné pozaduje striktni rozliSovani vykladu pojmt ujednani 0
smluvni pokuté a ndaroku na smluvni pokutu, Paték konstatoval, ze pravo na smluvni
pokutu jako narok na urcité plnéni je zavislé na existenci zajiStované povinnosti jen v
momentu svého vzniku a poté existuje samostatné a nezavisle na osudu zajisStované
povinnosti.® A jinymi slovy uvedl, Ze spolu s cedovanou pohleddvkou prechdzi na
postupnika ex lege... pravo pozZadovat za podminek uvedenych v tomto ujednani po
dluznikovi zaplaceni smluvni pokuty... jiz vznikla prava na smluvni pokutu viak nejsou
touto cesi nikterak dotcena. Pat€k dale dovodil, ze k tomu, aby pravo na smluvni pokutu
svedcilo i po postoupeni pohledavky hlavni povinnosti veériteli, postacuje pouze
skutecnost, Ze pred cesi byla povinnost porusena, a neni nutné, aby byla téz splatnd.*
Na strané jedné, vyse uvedeny zavér NS CR pojednavajici o moznosti stran
vyminit si, Ze pravo na zaplaceni jiz splatné smluvni pokuty nepiejde na postupnika, tak
shleddvam spravnym a plné ve shod¢ se smyslem institutu smluvni pokuty. Na strané
druhé vsak stoji zavedena praxe a zvyky zakotenéné ve spolecnosti. Pfi pohledu na vyse
uvedené moznosti Ize ucinit zavér, ze pro postupnika je znacné nevyhodné ptistoupit k
ujednani, ze vétiteli smluvni pokuta zGstava a neptechdzi na postupnika. Proto jsem
pfesvédcena o tom, Ze tato praxe nebude ani v budoucnu ve vétSin€ piipadii postoupeni
pohledavky obvykla. V kauzach postoupeni pohleddvky naroky stran vzdy zaviseji

pouze a jedin€ na obsahu dohody a taktéZ na okolnostech konkrétniho ptipadu.

1.2.2. Nékolik poznamek k funkcim smluvni pokuty

Smluvni pokuta je spole¢né s ostatnimi instituty prava nositelem néckolika
funkci, k nimz odborna literatura® tadi funkci zajistovaci, preventivni (téz
zabezpecovaci), reparacni (t€Z uhrazovaci) a funkci sank¢ni. Judikatura naopak

vyslovné rozezndva pouze tfi funkce smluvni pokuty, a to funkci preventivni,

%0 Jak bylo uvedeno vyse, k témuz zavéru dochazi i soudy.

51 PATEK, Daniel. Osud smluvni pokuty pii cesi zajiiténé pohledavky (aneb k akcesorité smluvni
pokuty). Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, ¢. 8, s. 297.

52 KNAPPOVA, Marta aj. Obcanské pravo hmomé: dil tieti-zdvazkové pravo. 4 vydani. Praha: ASPI a.s.,
2005, s. 133, KOPAC, Ludvik. Obchodni kontrakty I. dil: obecnd viprava obchodnich smluv. Praha:
Prospektrum, 1993, s. 188 aj.
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uhrazovaci a sankéni. NS CR ve svych rozhodnutich opakuje, Ze smiuvni pokuta ma v
prvé Fade celit poruSeni povinnosti (funkce prevencni), nebot bude-li zajisténa
povinnost plnéna, byla hlavni funkce smluvni pokuty vycerpdana.®® Vedle toho ma
smluvni pokuta i funkci reparacni (uhrazovaci), nebot’ jejim smyslem je téz reparovat na
strané veritele ujmu, ktera mu vznikla v disledku poruseni povinnosti ze strany
dluznika.® Zdarovein ma sankcni charakter, nebot ucastnika, ktery porusi smluvni
povinnost, stihd nepiiznivym nasledkem v podobé vzniku dalsi povinnosti.>® Vzhledem
ke zménam ve vyvoji pravni upravy smluvni pokuty dochézelo k obratim v nazorech na
jeji jednotlivé funkce. Vyznamnym jevem je, Zze ne vzdy jsou vSechny funkce smluvni
pokuty uplatnény kumulativné a leckdy k jejich povSechnému uplatnéni ani nedojde.
Ptesto je dle mého ndzoru zadouci na funkce, o nichz bude déale pohovoteno, pohliZet
jako na provazany celek a nikterak se nevyhybat komplexnimu ndhledu na jejich
projevy v praxi.

ZajiStovaciapreventivni funkce byvaji v nékteré odborné
literatuie®® zaménovany, avsak domnivam se, Ze se nejednd o totéz, piestoZe si jsou
velmi blizké. O funkeci zajiStovaci se soudy ve svych Cetnych rozhodnutich zmifiuji jen

okrajovg,’

coz ovSem neshledavam vzhledem k systematickému zafazeni smluvni
pokuty zavaznym pochybenim. Podstata zajiStovaci funkce dle tpravy v OZ 1964
spociva dle mého minéni v tom, ze smluvni pokuta posiluje pravni jistotu véfitele a
zabezpecuje jeho budouci uspokojeni, pticemz dostatecné piisobi na dluznika, aby plnil

vé&as a fadné& svou povinnost &ili motivuje dluznika k véasnému splnéni.>®

5% 7 tohoto lze dovodit, ze NS CR povazuje za stéZejni prevenéni plisobeni smluvni pokuty, a tedy
prevenc¢ni neboli preventivni funkci.

% Rozsudek NS CR ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 32 Odo 1113/2003. Shodné napt. v rozsudku NS
CR ze dne 25. Gervna 2002, sp. zn. 25 Cdo 182/2001.

5 Rozsudek NS CR ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005

5 PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 17.

57 Napt. v rozsudku NS CR ze dne 26. &ervence 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009 je feteno, Ze institut
smluvni pokuty je jednim z pravnich prostredkit zajisteni zdavazki. Jejich smyslem je zajisténi splnéni
povinnosti, jez jsou obsahem zavazkii. Z takového zavéru mozno dovodit, Ze smluvni pokuta zastava i
funkci zajistovaci.

% BARTOSIKOVA, Miroslava aj. Zdklady obchodniho prdva. 2. preprac. a dopl. vydani. Praha:
Prospektrum, 1998, s. 155.

0Z 2012 vymezuje v ustanoveni § 2010 jako zajisténi pfipady, kdy se zavaze tfeti osoba vétiteli nebo ve
prospéch véftitele za dluznikovo plnéni, anebo da-li nékdo véfiteli nebo ve prospéch vétitele majetkovou
jistotu, ze dluznik svtij dluh splni. A déle specifikuje ujednani o smluvni pokuté jako institut utvrzeni
dluhu, nikoliv jako zajist'ovaci prostredek.

23



Preventivni (téZ prevenéni, & zabezpetovaci®®) funkce piedstavuje pro dluznika silnou
motivaci, aby konal tak, jak bylo sjedndno ve smlouvé, nechce-li byt stizen povinnosti
platit véfiteli smluvni pokutu. Myslim si, ze preventivni funkce smluvni pokuty je
zavisla na funkci zajiSt'ovaci, a to proto, ze nepfistoupil-li by véfitel kladn¢ k ujednani o
smluvni pokuté, nenastoupila by ani hrozba v podobé¢ konkrétni smluvni pokuty. Pokud
by napftiklad ujednani o smluvni pokuté nespliiovalo nalezitosti, jez zdkon k platnosti
pravniho ukonu pozaduje, jednalo by se o neplatné ujednéni, a tudiz by nemohla plné
nastoupit funkce preventivni, nebot’ dluznik by si mohl byt védom této neplatnosti a bez
jakychkoliv obav by svému zavazku nedostdl. Timto zpiisobem vzniklé ujednani o
smluvni pokuté¢ by tadné¢ nezastavalo ani funkci zajiStovaci, ani by neptisobilo na
dluznika jako hrozba. Dle mého minéni je nutné, aby k preventivnimu pisobeni na
dluznika doSlo nejen v okamziku vzniku jeho povinnosti, nybrz aby k nému nepietrzité
dochazelo do chvile, kdy dluznik splni sviij dluh fadné a vcas.

Dalsi v poradi je funkce r e p ara ¢ ni (téz uhrazovaci ¢i dokonce
odskodiiovaci®®) a byvd na ni nahlizeno jako na mozZnost véfitele uspokojit se
nahradnim prostfedkem a dosdhnout tak alespon c¢éaste¢né zhojeni Gjmy, kterd mu
vznikla v souvislosti s tim, Ze dluznik neplnil svou povinnost. Jinymi slovy feceno,
obsah této funkce spociva v moznosti veritele dospélé pravo za stanovenych podminek a
stanovenym zpusobem uspokojit, jestlize neni uspokojeno dluznikem ... a v moznosti
veritele zhojit vzniklou ujmu alespon cdstecné nahradnim zpiisobem, aniz by se musela
slozité dokazovat odpovédnost dluznika za $kodu.®' Lze tedy uvazovat, ze za 1)
reparacni funkci smluvni pokuty plné ovlada a aktivuje dluznik sam v ptipadé, Ze
nesplni fadné€ a véas povinnost, k niz se smluvni pokuta vaze a za 2) tento atribut
smluvni pokuty v ur€itém smeéru eliminuje institut nahrady skody, jak bude predestifeno
dale.

Sankc¢ni funkce smluvni pokuty mize v nékteré kauze hrat roli stéZejni a
zjevnou a v jiné zastavat funkci podplrnou c¢ili skrytou. Na skute¢nost, ze smluvni
pokuta na rozdil od jinych zplsobl zajiSténi akcentuje v prvé fadé funkci sankéni,

poukazala rozhodovaci praxe krajskych soudi.®? Postupné se zminka o sankéni povaze

5 PLIVA, Stanislav. Smluvni pokuta. Prdvo a podnikdni, 1999, ro&. 8, &. 9, s. 2.

60 S takovym oznagenim operuje kupiikladu Tintéra. TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v teorii a praxi.
Praha: Leges, 2012, s. 17.

81 PLIVA, Stanislav. Obchodni zdvazkové vztahy. 1. vydani. Praha: ASPI a.s., 2006, s. 73.

62 Napt. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. srpna 2009, sp. zn. 23 Co 242/2009.
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smluvni pokuty objevila i v judikatuie NS CR, ktera ji shledala v tom, Ze ucastnika,
ktery porusi smluvni povinnost, stiha nepriznivym ndsledkem v podobé vzniku dalsi
povinnosti zaplatit penézitou castku ve sjednané vysi.®® Jiz z jazykového vykladu
adjektiva sankcni vyplyva, ze sméfuje k néjaké form¢ potrestani ¢i odplaty. Domnivam
se, ze bude zaviset na postoji a chovani dluznika, zda véfitel vyuzije sankéni funkce
smluvni pokuty. Sank¢ni charakter smluvni pokuty se mulze objevovat v riznych
spektrech, coz zavisi 1 na obsahu ujednéni o smluvni pokut¢.

Pokud se véfitel s dluznikem v ramci ujednani o smluvni pokuté (s prihlédnutim k
obsahu ustanoveni § 545 odst. 2 OZ 1964) dohodne, ze obsah ujednani o smluvni
pokuté se nikterak nedotyka samotného vzniku naroku véftitele na ndhradu Skody, lze
trvat na tom, Ze takové ujednéni je postaveno na sankénim principu. Nesplni-li dluznik
svou povinnost fadn¢ a vcas a véfiteli takovym jednanim vznikne Skoda, vySe Skody
neni limitovana vysi smluvni pokuty a pak je na misté ndhradu vzniklé Skody povazovat
za jisty druh sankce stojici vedle smluvni pokuty. V ptipadé, kdy véfitel s dluznikem
domluvi tak vysokou smluvni pokutu, Ze pokuta bude ptesahovat vysi vzniklé skody,

povazuji takovou sankeci za skrytou, nikoliv zjevnou.

1.2.3. Funkce smluvni pokuty jako pausalizované nahrady Skody

Smluvni pokuta plni i dalsi funkci, kterou povazuji za tak vyznamnou, Ze jsem
jeji analyzu vyc€lenila do samostatné podkapitoly. Touto stéZejni a také v praxi

Pfedné¢ — nez se budu podrobné&ji zabyvat otazkou pausalizace nédhrady Skody
smluvni pokutou — chci upozornit na fakt, ze v nékterych odbornych publikacich® je
smluvni pokuta v souvislosti s modifikaci tykajici se ndhrady Skody, rozdélovana na dva
typy. Prvnim typem je smluvni pokuta odhadni, ktera ma dopfedu odhadovat nahradu
Skody a druhym typem je smluvni pokuta trestni (t€z uvadéna jako penale), kterou
vetitel mize pozadovat paralelné s nadhradou Skody. Moje stanovisko k takovému dé€leni
je spis zaporné. Fakt, Ze si autor zapijcil ke specifikaci smluvni pokuty pojem pendle,

se mi pon¢kud pfi¢i a takové oznaCeni povazuji — vzhledem k odliSnostem panujicim

63 Rozsudek NS CR ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005.

¢ BEJCEK, Josef aj. Kurz obchodniho prava: obchodni zavazky. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
157, BEICEK, Josef. Obchodni zévazky (Obecnd tiprava a kupni smlouva). 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brng, 1993, s. 91, BEJCEK, Josef. Rezim smluvnich pokut a Grokii z prodleni. Dané, 1994,
ro¢.2,¢.7,s. 2.
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mezi témito dvéma instituty nejen v pravni teorii, ale i v rozhodovaci praxi soudt — za
nepftili§ $tastné. Proto prace k vyse uvedenému déleni neptihlizi a déleni jsem zminila
jen proto, aby vhled do problematiky smluvni pokuty byl ucelené;si.

K tendenci spojovani institutu smluvni pokuty s ndhradou Skody lze velmi
obecné uvést, ze v obdobi fimského prava vznikala dluznikovi povinnost zaplatit
smluvni pokutu nezavisle na existenci Skody a oba instituty, aniz se vzdjemné
eliminovaly, Zily svlij pravni zivot paralelné. Zasadni zména v tomto sméru nastala s
pfijetim ABGB, v némz bylo v ustanoveni § 1336 ABGB uvedeno, Ze si strany mohou
sjednat konvencni pokutu misto ujmy, kterda se ma nahraditi. Z dikce ustanoveni § 1336
ABGB vyplyva, ze na misto nahrady Skody nastupuje konvencni pokuta a Ze nadhrada
Skody nemize byt uplatnéna soucasn¢ s konvencni pokutou; véfitel se nemuize bez
dluznikova souhlasu vzdat prava na konven¢ni pokutu a misto ni pozadovat na
dluznikovi nahradu vzniklé $kody. Tato pravidla viak neplati bez vyjimky.®® Povinnost
dluznika platit konvenéni pokutu je tedy pfimo zavislad na vzniku Skody véfiteli, a to
Skody byt i sebemensi a dluznik je povinen plnit z konvencni pokuty i tehdy, pokud
zpusobend Skoda nedosdhne ani vyse konvencéni pokuty. Z principu, ze ndhrada Skody
nemiize byt uplatnéna spolecné s konvenéni pokutou, taktéz existuje nasledujici
vyjimka. Vedle konvenéni pokuty stanovené pro specifickou vadu plnéni nebo pro
ptipad, ze dluznik nebude plnit v¢as, mize véfitel pozadovat ndhradu Skody zptisobenou
vadami pInéni, na které se konvenéni pokuta nevztahuje.

0OZ 1964 stanovi podpirnou upravu, kterd plati i v oblasti obchodnépravnich

vztahii.®” Ustanoveni § 545 odst. 2 OZ 1964 otazku vzdjemného vztahu smluvni pokuty

8 Srov. TOBES, Zden&k. Limitace nahrady Skody. Pravni radce, 2006, ro¢. 14, ¢. 1, s. 30-31.

8 Shodné ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdai k Csl. obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. Praha: V. Linhart, 1937, s. 972 a
SEDLACEK, Jaromir. Obligacni prdavo. Obecné nauky o pravnich jednéanich obligacnich a o splnéni
zavazku. 2. prepracované vydani. Brno: Pravnik, 1933, s. 105.

Na stejném principu byla zalozena i pravni Gprava smluvni pokuty v zakoné ¢. 101/1963 Sb., zakonik
mezinarodniho obchodu, ktery v ustanoveni § 193 uvadél, ze je-li smiuvena nebo jinak stanovena smluvni
pokuta, nemd véritel narok na nahradu Skody pro poruSeni povinnosti zajisténé smluvni pokutou. Pokud
ale Skoda vznikla poruSenim jinych povinnosti nez téch, na které se smluvni pokuta vztahuje, opét je
mozné uzaviit, Ze neni proti ustanoveni pravnich predpist, aby se véfitel domahal i ndhrady Skody.

87 ObchZ v ustanoveni § 386 odst. 1 uvadi, Ze ndroku na nahradu $kody se nelze vzdat pred porusenim
povinnosti, z néhoz miize Skoda vzniknout. Vzhledem k vyctu kogentnich ustanoveni uvedenych v § 263
odst. 1 ObchZ se od obsahu vyse zminéného ustanoveni nelze odchylit. Z jazykového vykladu citované
normy mohu dovodit, ze pausalizace Skody v riznych modifikacich mize byt posouzena jako forma
vzdani se prava na nahradu Skody, kdyz je Skoda limitovana horni hranici v podob¢ sjednané smluvni
pokuty. Pokud véfitel s dluznikem v rdmci obchodnépravniho zavazkového vztahu pfistoupi k nékteré
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a nahrady $kody®® explicitng vyjadiuje tak, ze véFitel neni opravnén poZadovat nahradu
Skody zpusobené porusenim povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta, jestlize z
ujednani ucastnikic o smluvni pokuté nevyplyva néco jiného. Citovand norma také
dovoluje véfiteli domdhat se nahrady skody presahujici smluvni pokutu, ale pouze jen
kdyz to je mezi ucastniky dohodnuto. Vzhledem k tomu, Ze je svym obsahem vyse
citovana norma dispozitivni,®® povoluje tak véfiteli s dluznikem odchylky a modifikace,
k nimz mohou pii uzavieni ujednani o smluvni pokuté pfistoupit.

Ze samotného textu ustanoveni § 545 OZ 1964 lIze odvodit tii rizné modifikace
ujednani o smluvni pokuté, o nichz budu hovofit pozdéji a které budou demonstrovany
na konkrétnich ptikladech.

Kauza spolecna vsem piipadiim spociva v tom, ze vétitel s dluznikem uzavieli
kupni smlouvu na dovoz exotického dieva a pro piipad, ze se dluznik opozdi s plnénim,
sjednali smluvni pokutu ve vysi 100 000 K¢. Dluznik svou povinnost porusil a véfiteli
vznikla Skoda (usly zisk) ve vysi 500 000 K¢.

Obecné ze zékona plati, Ze je-li sjedndna smluvni pokuta a véfiteli vznikne
porusenim povinnosti, na kterou se smluvni pokuta vaze, skoda, véfitel neni opravnén
pozadovat vedle smluvni pokuty i ndhradu Skody. Piesahuje-li zptsobend Skoda
sjednanou vysi smluvni pokuty, bude véfiteli uhrazena maximalné do vyse odpovidajici
smluvni pokuté. Z pohledu dluznika takto stanovenou dispozitivni limitaci nahrady
Skody do vySe smluvni pokuty shledavdm jako urc¢itou zakonem dovolenou formu
ochrany pfed nepfiméfenym zvelicovanim konecné vyse Skody ze strany véfitele. Toto
feSeni ex lege nastupuje v ptipadé, kdy véfitel s dluznikem v ujednani o smluvni pokuté
co do vedlejSiho naroku a ndhrady Skody ptesahujici vysi smluvni pokuty, neuvedou

ni¢eho. Vezmu-li v potaz v piikladu uvedené cifry (tj. vznikla Sskoda ve vysi 500 000 K¢

zakonem dovolené obméng, dojde dle mého k rozporu pravni Gipravy obecné s pravni Gpravou specialni,
coz je v tomto pripadé jev nezadouci, ale zakonodarcem piedpokladany.

8 Ve smyslu materialni Gijmy. Na ptipady vzniku nematerialni Gjmy ve spojeni se smluvni pokutou, se
ustanoveni § 545 odst. 2 OZ 1964 nevztahuje. A proto je obecné mozné pozadovat ndhradu nematerialni
ujmy vedle prava na smluvni pokutu.

8 Coz vyplyva z vyjadieni jestlize z ujednani ucastnikii o smluvni pokuté nevyplyva néco jiného ve
spojenti s jen kdyz je to mezi ucastniky dohodnuto.

Rozdilu mezi dispozitivni a kogentni normou se v ramci své publikacni ¢innosti velice podrobné vénuje
prof. Knapp. Hlavni rozdily spatfuje ve skutecnosti, Ze kogentni pravni norma adresata v urcité situaci
zavazuje k urcitému chovani, naproti tomu pravni norma dispozitivni v podobné situaci adresata
nezavazuje k ni¢emu; adresat je ji vazan teprve tehdy, podiidi-li se ji dobrovolné. Lze struéné uzavfit, ze
od dispozitivni normy se subjekt prava mtize odchylit, zatimco od kogentni normy nikoliv. Blize KNAPP,
Viktor. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim). Prdvnik, 1995,
ro€. 134, ¢. 1, s. 1-11.
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a smluvni pokuta ve vysi 100 000 K¢), v této situaci muze véfitel narokovat pouze
smluvni pokutu, ktera ptedstavuje pouze 100 000 K¢.

Prvni modifikaci Ize spatiit v odchyleni se stran ujednani o smluvni pokuté
pouze od ustanoveni § 545 odst. 2 véty prvni OZ 1964. Véritel s dluznikem mohou v
ujednani o smluvni pokuté domluvit, ze vétitel ma pravo na nahradu Skody zpiisobené
porusenim povinnosti, k niz se vztahuje smluvni pokuta a sou¢asné ma pravo pozadovat
smluvni pokutu. Obvykla formulace v ujednani o smluvni pokuté zni tak, ze veritel ma
pravo vedle smluvni pokuty pozadovat i nahradu skody vztahujici se k poruseni smluvni
pokutou zajistované povinnosti. ANebo smluvni pokuta nevylucuje pravo véritele na
nahradu Skody zpuisobené porusenim smluvni pokutou zajistované povinnosti.
Vzhledem k absenci dohody véfitele s dluznikem, Ze véfitel ma pravo domahat se
nahrady Skody ptesahujici vySi smluvni pokuty, lze uzaviit, ze véfiteli toto pravo
nesvédci. V konecném duisledku se tedy véfitel bude moci domahat nahrady Skody
vzniklé poruSenim zajiStované povinnosti, av§ak pouze do vySe, ktera by odpovidala
vysi sjednané smluvni pokuty. Opét je tfeba uvést, Ze prestoze vznikla véfiteli Skoda ve
vysi 500 000 K¢, je opravnén pozadovat vedle smluvni pokuty 100 000 K¢ néhradu
Skody ve vysi 100 000 K¢, celkem tedy 200 000 K¢.

Za dalsi, véritel s dluznikem se soucasné mohou odchylit od ustanoveni § 545
odst. 2 véty prvni i véty druhé OZ 1964. A to tak, Ze oba projevi shodnou viili, Ze vétitel
je opravnén po dluznikovi kromé smluvni pokuty pozadovat ndhradu Skody vzniklé
porusenim povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta, a to v plné vysi. Na
zéklad¢ takového obsahu ujedndni o smluvni pokuté pak nic nebrani vétiteli v tom, aby
se po dluznikovi domahal jak smluvni pokuty, tak i plné nahrady Skody — tedy nejen ve
zbyvajici vysi, kterd sjednanou smluvni pokutu pfesahuje. Osobné se neptiklanim k
vySe uvedené modifikaci, protoZe ji neshledavam v souladu nejen s dobrymi mravy, ale
1 se smyslem a ucelem smluvni pokuty. V téchto ptipadech dle mého nazoru ustupuji
ostatni atributy smluvni pokuty do pozadi na ukor jeji funkce sank¢ni. Postaveni vétitele
je v tomto ptipad¢ nejvyhodnéjsi, nebot’ kromé smluvni pokuty 100 000 K¢ je opravnén
trvat na nadhradé Skody ve vysi 500 000 K¢&. Vétitel by mél obdrzet od dluznika celkem
600 000 K¢.

Tteti — a dle mého soudu také posledni mozny odklon — se opird o skutecnost,

kdy si véfitel s dluznikem odlisné od ustanoveni § 545 odst. 2 véty prvni i véty druhé
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0OZ 1964 ujednaji, ze vétitel ma pravo pozadovat smluvni pokutu. A soucasné se miize
po dluznikovi dozadovat i ndhrady $kody vzniklé¢ porusenim povinnosti, na kterou se
smluvni pokuta vztahuje, ale pouze do vySe ¢asti vzniklé Skody, ktera presahuje vysi
sjednané smluvni pokuty. V praxi by to v kontextu demonstrované kauzy vypadalo tak,
ze veriteli nalezi prdvo domahat se zaplaceni 100 000 K¢ jako smluvni pokuty a
soucasn¢ 400 000 K¢, o které vznikla Skoda ptesahuje vysi smluvni pokuty. Celkova
¢astka, jez mu piislusi, ¢ini 500 000 K¢.
pokuty; ve svém ustanoveni § 2050 explicitné uvadi, ze je-li ujedndana smluvni pokuta,
nema veritel pravo na ndhradu skody vzniklé z poruseni povinnosti, ke kterému se
smluvni pokuta vztahuje. Lze uvést, ze smluvni pokuta je naddle pausalizovadna
nahradou Skody. V ramci rozboru citovaného ustanoveni je mozné uzavfit, Ze véfitel je
nadale opravnén pozadovat ndhradu Skody, kterd mu vznikla v souvislosti s porusenim
jiné nez smluvni pokutou utvrzované povinnosti. Vzhledem k obsahu ustanoveni § 1
odst. 2’ OZ 2012 se strany ujednani o smluvni pokuté nemohou vyrazné odchylit od
zdkonné upravy a v ujedndni si vyminit soubéh ndhrady Skody a smluvni pokuty.
V souvislosti s fakty zde uvedenymi poznamenavam, ze v otdzce soub&hu smluvni
pokuty s nahradou Skody se pravni tiprava OZ 2012 vzdalila praxi, ktera mezi stranami
ujednani o smluvni pokuté — na zékladé star$i pravni upravy — pretrvava.

Vzhledem k vySe uvedenému je nutné€, aby strany kladly diiraz na preciznost a

jasnost formulaci, kterymi v ujednani o smluvni pokuté operuji.

70 Cit.: Nezakazuje-/i to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prdava a povinnosti odchylné od zdkona.
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2. Geneze pravni upravy smluvni pokuty

Vyvoj prava byl zpravidla odrazem vyvoje spolecnosti, ipadku nebo rozvoje
uznavanych hodnot, které tzce souvisely s hospodaiskym, kulturnim a politickym
dénim charakteristickym pro danou kulturu. V souvislosti s tim se ménila i uloha
zajistovacich institutli, a tedy i1 smluvni pokuty. Nasledujici Cast prace se proto
podrobnéji vénuje postupnému pravnimu vyvoji smluvni pokuty pocinaje obdobim

starovekych stati a konce soucasnosti (2014).

2.1. Smluvni pokuta v Fimském pravu

Jiz vobdobi rozmachu starovékych civilizaci dochézelo k postupnému
formovani zédvazkového prava a podobné jako dnes vzrlstala potieba vétiteli upevnit
svou pozici vuci dluznikiim s pouZzitim prostredkil zajisténi. Smluvni pokuta své misto
mezi tehdej$imi prostiedky zajiSténi zavazkli neobhdjila, a to proto, ze byla ranym
starovékym kulturam jako jedna z moznosti ochrany véfitele neznama.’*
K typickym institutim utvrzeni ¢i zajiSténi zdvazku nalezel zavdavek (arha, téz arra
confirmatoria ¢i arra poenitentialis ), zastavni pravo, rukojemstvi a utvrzovaci piisaha
(iuramentum promissorium).”? Institut smluvni pokuty se plné rozvinul jako prostiedek
zvySeni jistoty véfitele az v iimském pravu. Smluvni pokuta piedstavovala slib
konkrétniho plnéni — zpravidla penézitého — sjednaného pro piipad, Ze dluznik fadné a
vCas nesplni svou povinnost. Nejen, Ze se smluvni pokuta rozliSovala na pravou a

nepravou,”® ale mohla byt uzaviena v ramci dvou odlignych pravnich tkonti. Prvni

1 Ve starovékém Egypté bylo zvykem, Ze dluznik oficialné piisahal pfi bozich a krali, Ze sv@ij dluh splni
a pro pripad nesplnéni na sebe stejnou formou piisahy uvaloval vSemozna nestésti. Typickou byla
smlouva o pronajmu otrokli a sankci za to, Ze pronajimatel odvola otroky dfive, nez bylo s najjemcem
domluveno, bylo pendle. Jednim z divodd, pro¢ ke smluvni pokuté nebylo tfeba pfistupovat, byla
premrsténa vyse Urokl z prodleni ¢i pendle z prodleni, kterda mnohdy dosahovala i 50 procent jako
ptirazka k ptivodnimu dluhu. S pomérné propracovanym systémem prostiedki zajisténi zavazka se lze
setkat také na izemi starovéké Mezopotamie, tj. v kulturach Sumeri, Babylonanti a Asyfant. Véfitel
mohl byt zajistén v zasadé dvéma moznymi zpisoby, a to formou osobniho zajisténi a vécnym zajisténim.
Nejuzivangj$i formou zajisténi byla forma osobniho ruceni dluznika spocivajici v dozivotnim dluznim
otroctvi, vnémz dluznik s celou svou rodinou setrval. Zménu pfines] Chammurapiho zékonik, jehoz
obsahem bylo mimo jiné omezeni délky dluzniho otroctvi vSech ¢lenti dluznikovy rodiny na dobu tii let.
Obsahem vécného zajisténi bylo poskytnuti dluznikova majetku véfiteli (nejcastéji se jednalo o ptdu),
ktery jej mohl prodat a vytézek pouzit k uhradé dluhu, ktery dluznik nesplnil. Blize TURECEK, Josef aj.
Svétové déjiny statu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963, 637 s.

2 FRYDEK, Miroslav. Kurs Fimského prdva. 1. vydani, Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2011, s. 129,
TURECEK, Josef aj. Svétové déjiny stdtu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963, s. 395.

73 Blize KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 226.

30



formu ujedndni o smluvni pokuté predstavuje stipulace, resp. stipulatio poenae.
Stipulace se tadila k formalnim verbalnim kontraktiim zavazujicim jednostranné. Z této
klasifikace vyplyva, ze k jeji platnosti se vyzadovalo dodrzeni prfedepsané formy, ktera

spo¢ivala v ustnim ptednesu’®

slavnostnich slov véfitele (stipulator) a dluznika
(promissor), kdyz si vzajemné vymenili otazku a odpoveéd’. V otazce véfitele a odpovedi
dluznika muselo vzdy dojit ke shod¢ pouzitého slova. Otazal-li se vértitel dluznika napf.
slovem spondes?, dluznik mu musel odvétit spondeo apod.” Stipulatio poenae slouZila
nejen kK donuceni dluznika plnit svou povinnost (funkce represivni), ale nékdy také
k thrad¢ skody vzniklé véfiteli (funkce uhrazovaci). Nahradu Skody zastupovala
sjednana smluvni pokuta nejéastéji v ptipadech, kdy plnéni dluznika spocivalo v konani
¢i nekonéni, pfiCemz véfitel nemusel slozité prokazovat, Zze utrpél dluznikovym
pocinanim $kodu.”® Vznik naroku véfitele na smluvni pokutu nebyl p¥imo zavisly na
zavinéni dluznika; véfiteli svéd¢ilo pravo pozadovat smluvni pokutu v okamziku,
nezachoval-li se dluznik tak, jak slibil, aniz se ptihlizelo k jeho zavinéni.

Druhou formou ujednéni o smluvni pokuté byla dohoda stran pactum, resp.

nudum pactum, K niz strany pfistupovaly v ramci uzavieni zavazku bonae fidei. Ve

spojeni se smluvni pokutou pfevazovala aplikace stipulatio.’’

™ Obsah stipulace se vét§inou zaznamenaval v listinné podobé& slouZici jako ditkaz (cautio). Pokud byl
zaznamenan pouze prubéh stipulace, jednalo se 0 tzv. cautio indiscreta. Naopak, byl-li kromé samotného
pribéhu jednani zaznamenan i pravni divod stipulace (napi. pdjcka), §lo o tzv. cautio discreta. Zaroven
bylo nutné, aby byl projev vile stran odrazem jejich skute¢né vile prosté omylu, podvodu ¢i hrozby;
nedostatek kauzy, existence kauzy nemravné a podvodu byly zakotveny jako diivod neplatnosti celé
stipulace. Stipulace byla stizena neplatnosti i tehdy, nekorespondovala-li odpovéd’ s polozenou otazkou,
nebyly-li obé& strany personae sui iuris (stipulaci také nemohly uzaviit osoby nepfitomné, némé a
neslysici), jednalo-li se o stipulatio post mortem zavazujici dédice zicastnénych stran aj. REBRO, Karol.
Rimske pravo sikromné. 1. vydani. Bratislava: Obzor, 1980, s. 203, SKREJPEK, Michal. Rimské
soukromé pravo. Systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s. 169—170.
75 Cisat Leo dokonce piipustil, Ze se strany mohou uchylit k pouZiti jakychkoliv slov, ne pouze spondes?—
spondeo. Podobné mohly strany uzit napt. slovesa promittere, dare, facere. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
ke stipulaci mohli pfistoupit i cizinci (peregrini), dochdzelo postupné k uzavirani stipulaci i v jiném nez
latinském jazyce, coz bylo v souladu s pravnim fadem pouze tehdy, rozumély-li kontraktaéni fe¢i obé
strany.

™ Takovy byl postup tehdy, uzaviely-li strany dv& ujednani, a to jedno vztahujici se k hlavnimu plnéni a
druhé tykajici se smluvni pokuty. Pokud nedoslo k fadnému splnéni hlavniho plnéni, mohl véfitel bud
ocenit vzniklou $kodu, anebo pozadovat po dluznikovi pouze zaplaceni smluvni pokuty. SKREJPEK,
Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2011, s. 170.

" Podrobng&ji BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prdava. 9. vydani. Brno: Pravnik, 1932, s. 543-547.
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2.2. Vyvoj pravni ipravy smluvni pokuty na iizemi CR

Jednim ze zékladnich rysi sttedovékého pravniho systému je jeho rozdrobenost.
Stav sttedovékého prava je tfeba charakterizovat jako obdobi, kdy neexistoval spole¢ny
pravni fad plsobici na teritoriu jednoho statu, nybrz pravni fad partikularni a
dopliiovany lokalnimi obyceji. Podobné i pravni Uprava smluvni pokuty trpéla jistou
formou roztfisténosti a nejednotnosti. V obdobi absolutismu si osviceni panovnici
uvédomovali zavaznost absence komplexni pravni upravy a usilovali o odstranéni
neutéseného pravniho stavu.’

Prvopocatky kodifikacnich snah spadaji do obdobi vlady Marie Terezie, kdy
byla zfizena kodifikacni komise, jeZ méla vytvofit zdkonik (Codex Theresianus ¢i
Codex Theresianus Universalis) spoleény pro zemé ¢eské a rakouské. Zakonik mél byt
systematicky rozdélen dle systému prava fimského na tfi ¢asti, pficemz Cast tieti méla
obsahovat ustanoveni tykajici se pouze prava obligacniho. Text ptedlozeného zakona se
jevil cisafovn¢ velmi nepiehledny, nebot’ Casto zachizel do zbyte¢nych detaili a
obsahoval velké mnozstvi nejednoznaénych formulaci. Navrh zdkona pusobil spi§ jako
ucebni pomicka, a proto byl vracen kodifikaéni komisi k pfepracovani. K nému uz
nikdy nedoslo a prace kodifika¢ni komise byly na néjaky cas zastaveny. K obnov¢ prace
kodifika¢ni komise bylo pfistoupeno za vlady Josefa II., pficemz jejim stéZejnim
vysledkem bylo vyhlaSeni prvniho (a také jediného) dilu zakoniku pod nazvem
Vseobecna prava méstska dne 1. listopadu 1786. Po smrti Josefa II. pokraCovaly
kodifikaéni prace v rezii dvorské komise ve vécech zdkonodarnych, kterou ustanovil
cisaf Leopold II. Nejprve byl novelizovan prvni dil obanského zédkoniku vydany za
vlady Josefa II., poté byla v roce 1796 piedlozena kompletni osnova nového zakoniku,
ktera byla soucasné uvedena v platnost v zapadni Hali¢i a patentem z 13. inora 1797
ifedné oznadena jako tzv. Zapadohali¢sky zakonik.”® Souhrnnou osnovu obéanského
zakoniku predlozila dvorska komise cisafi k sankci v roce 1808, poté byla nékolikrat

revidovana, cisafem FrantiSkem I. schvalena dne 26. dubna 1811 a dne 1. Cervna 1811

78 K tomu podrobnéji MALY, Karel aj. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydéani.
Praha: Leges, 2010, s. 195-197, SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Vyvoj kodifikace obcanského
prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 5-14 a VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel.
Ceské pravni déjiny do roku 1945. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2007, s. 95-96.

™ Dvorska komise musela vyckat vyjadfeni zemskych koncertatnich komisi a nemohla tedy zahdjit
kodifikacni prace na dalsich dvou dilech zakoniku. Koncertac¢ni komisi trvalo né€kolik let, nez posoudila a
vyhodnotila piedlozeny text zdkoniku. Osnovu druhého a tfetiho dilu obcanského zakoniku komise
vypracovala v prubéhu let 1802—-1808.
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vyhlaSena patentem ¢. 946/1811 Sb. z. s. jako VSeobecny zakonik ob¢ansky pro veskeré
némecké zemé dédicné spojené v rakouské monarchii (dale jen ABGB).

ABGB byl vyhlagen pro rakouské zemé s vyjimkou Uher,®

po strance
systematicko-obsahové® vychazel z recipovaného fimského prava a v oblasti
manzelského prava byl inspirovan kanonickym pravem. Nekterymi autory je vzhledem
ke svému nezvykle dlouhému obdobi platnosti®? oznatovan jako dominantni piedpis
celé moderni ceské pravni historie,®® jehoz prednost spodivala v zaméfeni vylu¢né na
soukromé pravo. Institut smluvni pokuty byl zakotven stabilné v ramci dilu druhého,
Vv hlavé¢ tticaté (O pravu na nahradu skody a dostiucinéni) v ustanoveni § 1336 a § 1337
ABGB, pfestoze v pribéhu let dochizelo ke zménam zakonného textu.3* Pro
demonstraci dilezitosti smluvni pokuty jako institutu pausalizované nahrady $kody®
nyni vyuZiji znéni ustanoveni § 1336 ABGB z roku 19378, k némuz se vaze i komentaf

obcanského prava. Ustanoveni § 1336 ABGB bylo uvozeno slovy Ujednani nahradni

castky (Smluvni pokuta), nacez navazoval text obsahu ustanoveni tak, ze smluvni strany

80V Uhrach byl kabinetnim listem ze dne 31. prosince 1851 vyhlasen ob¢ansky zakonik jako pravo platné
také pro Chorvatsko a Slovinsko, Vojvodinu, Temesvarsky Banat a Sedmihradsko. V dasledku vydani
Rijnového diplomu byl v Uhrach navracen piedesly stav, kdy byla aplikovana na ob&anskopravni vztahy
usneseni Judexkuridlni konference. V Chorvatsku, Slovinsku a Sedmihradsku naopak zistal ABGB
nadale v platnosti.

81 Zakonik se sklddal z 1502 ustanoveni, ktera byla uspofddana do tfi dil. Prvni dil zdkoniku (§ 15-284)
obsahoval problematiku prav osobnich a skladal se ze ¢ty kapitol. Na néj navazoval dil druhy (§ 285—
1341) obsahujici problematiku prava vécného skladajici se z tficeti kapitol. Zavére¢ny dil (§ 1342-1502)
pojednava o spole¢nych osobnich a vécnych pravech.

82 Novelizovana podoba ABGB u nas platila do t¢innosti OZ 1950, v Rakousku plati v novelizované
podobé dodnes (2014).

8 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prdvni déjiny. Plzeir: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, s. 438.

8 Tak napt. k 1. lednu 1925 text § 1336 ABGB znél tak, Ze strany, které sjedndvaji smlouvu, mohou
uciniti zvlastni dohodu, ze na misté ujmy, ktera by se méla nahraditi, ma byti zapravena urcita castka
penézita nebo jina, jestli slib nebude splnén bud’ vitbec, nebo nikoli nalezitym zpiisobem, nebo prilis
pozdé (§912). Dluznik nenabude, neni-li zvlastni umluvy, prava osvoboditi se od plnéni zaplacenim
nahradni castky. Byla-li konvencionalni pokuta slibena pro pripad, ze nebude dodrzen cas nebo misto
plnéni, miize byti poZadovina i vedle plnéni. Ve vSech pripadech budiz nahradni Cdstka, prokdze-li
dluznik, Ze je prilisnd, zmirnéna soudcem po piipadé po slySeni znalcii. SCHELLE, Karel, TAUCHEN,
Jaromir. Civilni kodexy. 1. dil: Obcéanské zdkoniky. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2010, s.
277. Podle pravniho stavu ke dni 1. unora 1947 byl obsah ustanoveni § 1336 témét obdobny s vykladem
neménicimi slovnimi obraty, ale napt. bylo upusténo od oznaceni konvenciondlni pokuta a namisto n¢j
byla pokuta legalné vymezena jako konvencni. K tomu blize VESELY, Vilém. Obecny zdkonik obcansky
a souvislé zakony (podle stavu ke dni 1. unora 1947). 2. doplnéné vydani. Praha: V. Linhart, 1947, s. 421.
8 K poméru smluvni pokuty a nahrady S$kody viz kapitola 1.2.3. Funkce smluvni pokuty jako
pausalizované nahrady skody.

8 Pravni iprava z roku 1937 se de facto pouze drobné odlisuje od vymezeni smluvni pokuty v ustanoveni
§ 1336 ABGB, ktera platila na tizemi Ceského statu v roce 1935. K tomu blize pro srovnani napf.
NOVAK, Karel aj. Obecny obcansky zikonik: platny v zemi ceské a moravsko-slezské: se zdkony
dopliiujicimi. 5. opravené vydani. Praha: VSehrd, 1935, s. 373.
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mohou sjednati zvlastni umluvu, ze ma byti misto ujmy, ktera se mad nahraditi,
zapravena urcitd penézita nebo jind castka pro pripad, Ze slib nebude viibec nebo
naleZitym zpusobem, anebo Ze bude pozde splnén a pokud si strany neujednaji jinak,
dluznik nenabyva prava zprostiti se plnéni zaplacenim nahradni castky. Byla-li smluvni
pokuta slibena za to, Ze nebude plnéno v dobé nebo v misté plnéni, miize byti Zadana
vedle plneni. Timto zptsobem sjednanou smluvni pokutu miize soud po vyslechnuti
znalcll zmirnit, prokaze-li dluznik, ze jest neprimérend. Smluvni pokutu, vzhledem
K jejimu pravnimu zakotveni, lze charakterizovat jako pravni nastroj, ktery pfednostné
neslouzil k zajisténi ¢i utvrzeni slibu (povinnosti) dluznika, ale jako néstroj néhrady
Skody. K zakonnému vymezeni smluvni pokuty je tteba uvést, ze smluvni pokuta mohla
byt uzaviena ustné vzhledem k absenci obligatorni pisemné formy tak, ze se druhému
slibi a jejim pfedmétem mohlo byt cokoliv — poc¢inaje penézi a konce vykonem ¢innosti.
PInéni ale muselo mit uréitou majetkovou hodnotu. Pravo véfitele na smluvni pokutu
existencné zaviselo na dluznikové zavinéni, coz je evidentni, pfihlédnu-li k vykladu
spojeni misto ujmy, ktera se ma nahraditi, pti¢emz si vSak strany mohou odchylné
ujednat, ze smluvni pokutu bude dluznik plnit tehdy, kdyz bude jeho dluh zmaten
nédhodou a nikoli jeho zavinénim.}” Zikonik vymezuje ptipady poruseni povinnosti
dluznika, k nimz se muze smluvni pokuta véazat, na coz pravni teorie upozoriiuje
rozliSovanim smluvni pokuty na tfi druhy. Pfedné lze smluvni pokutu sjednat pro
nesplnéni povinnosti vitbec jako takové, pro splnéni povinnosti nepofadnym zplsobem
a pro piipad nesplnéni povinnosti véas.8® Nekteii teoretici shledali t&Zisté vyznamu
institutu smluvni pokuty za prvé v tom, Ze nema povahu trestu, jelikoZz nevznikla-li
vétiteli Skoda, neni dluznik povinen ke smluvni pokuté a za druhé vyzdvihuji
skutecnost, Ze povinnost prokazat, Ze vétiteli nevznikla Skoda v urcité vysi, stihd osobu

dluznika.®

8 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Csl. obecnému zdkoniku obcanskému a
obcéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. Praha: V. Linhart, 1937, s. 970.
Takové ujednani naptiklad Tobe$ shledal jako odporujici dobrym mraviim. TOBES, Zdengk. Limitace
néhrady skody. Pravni radce, 2006, ro¢. 14, ¢. 1, s. 31.

8 Pravni teorie dale dodava, Ze toto rozliSovani neni z hlediska praktického relevantni, protoze neplni-li
dluznik ndlezitym zpiisobem, ve skutecnosti svou povinnost nesplnil a pokud nesplnil vcas, nesplnil
viibec. Blize ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentd... s. 970.

8 Napt. KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. III, Pravo obligacni. 3. doplnéné vydani. Praha: Nékladem
spolku ¢eskoslovenskych pravnikti VSehrd, 1936, s. 104.
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Pro tipravu obchodniho prava byla typicka roztiisténost,®® takZe s cilem napravy
byly v padesatych® letech 19. stoleti zahdjeny kodifikaéni prace tykajici se pouze
obchodniho prava. Jejich vysledkem bylo dne 17. prosince 1862 vydani zakona ¢.
1/1862 Sb., VSeobecného zakoniku obchodniho (déle jen VZO), ktery nabyl ucinnosti
dne 1. ¢ervence 1863. VZO taktéz obsahoval Gpravu smluvni pokuty, avsak tato nebyla

komplexni,*?

a tedy generdlni Upravu smluvni pokuty nadédle obsahoval ABGB.
Ustanoveni ¢lanku 284 VZO nijak neomezilo strany v ujednani o smluvni pokuté co do
jeji vyse, pouze stanovilo, Ze miize dvojnasob piesahovat stanovené uroky. Dale
hovotilo o tom, ze dluznik neni opravnén sprostiti se plnéni slozenim konvencni pokuty
a ze sjednaji-li si strany smluvni pokutu, mize vétitel pozadovat ndhradu skody, ktera
pfesahuje vysi sjednané smluvni pokuty. Ustanoveni VZO tedy explicitné pfipousti (na
rozdil od ABGB), aby byla smluvni pokuta od ndhrady Skody, kterd svou vysi pfesahuje

4% znéni

vysi smluvni pokuty, odectena. Ke stejnému zavéru dochézeji i komentovan
VZO zlet 1929 a 1935. Nazorovy rozkol lze shledat v otdzce moznosti vyuziti
soudcovského zmirnéni smluvni pokuty. Clanek 284 VZO ani jiné ustanoveni VZO se
K této otazce vyslovné nevyjadiuje, a proto se néktefi teoretici domnivaji, Ze smluvni
pokuta nepodléhd zmirfiovacimu soudcovskému pravu a pokud je v rozporu s dobrymi
mravy, je neplatnym ujednanim. Zmiriovaci pravo je mozné aplikovat pouze na
smluvni pokutu sjednanou v ptipadé sluzebniho a pojistovaciho vztahu.®* Pfivrzenci®

odmitavého postoje tvrdi, Ze nelze pochybovat o tom, ze vzhledem k absenci ustanoveni

% Pravni ipravou obecnou platici i v oblasti obchodu a sluzeb byla uprava ob&anskopravni obsazena
v ABGB c¢asem doplnéné o ostatni specialni pravni ptredpisy, k nimz se fadi napt. Zakon o spolcich a
Sménecny rad.

% Dle Schelleho a Tauchena zapocaly prace na unifikaci obchodniho prava mnohem diive, v roce 1809,
kdy se datuje netispésné ptedlozeni prvniho navrhu obchodniho kodexu. SCHELLE, Karel, TAUCHEN,
Jaromir. Obchodni kodexy. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2010, s. 8.

92 Jednalo se o ustanoveni ¢lanku 284 VZO, ktery se ke smluvni pokut& vyjadiil v pouhych tfech vétach.
% HERMANN-OTAVSKY, Karel. Vseobecny zdikonik obchodni a pozdéjsi normy obchodniho prava v
zemich historickych. Dil 1. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1929, s. 290, KARMAN, Julius,
FROHLICH, Jan, KIZLINK, Karel. JUSTITIA soustavnd sbirka rozhodnuti. Svazek 1. Veobecny
zékonik obchodni. Bratislava: Justitia, 1935, s. 441.

% HERMANN-OTAVSKY, Karel. Vseobecny zikonik obchodni a pozdéjsi normy obchodniho prava v
zemich historickych. Dil I. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1929, s. 289.

% K ARMAN, Julius, FROHLICH, Jan, KIZLINK, Karel. JUSTITIA soustavnd sbirka rozhodnuti. Svazek
I. VSeobecny zédkonik obchodni. Bratislava: Justitia, 1935, s. 442 a nasl. Kladné se k tomuto zavéru stavi i
Nejvyssi soud v ramci své rozhodovaci praxe, kdy se k moznosti aplikace zmiriiovaciho prava v roce
1925 vyjadtil tak, ze jde-li o prodieni... a smluvni pokuta jevi se dle cen, jak se vyvinuly, neprimérené
vysokou... jest spravedlivo, by ona smluvni pokuta byla zmirnéna na miru tohoto skutecného
hospodarského zajmu. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. zaii 1925, Rv 1 1070/25, €. 5278 sb.
n. s. in KARMAN, Julius, FROHLICH, Jan, KIZLINK, Karel. JUSTITIA soustavnd sbirka rozhodnuti.
Svazek 1. VSeobecny zakonik obchodni. Bratislava: Justitia, 1935, s. 442.
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VZO0, které by vylucovalo explicitné zmiriovaci pravo soudcovské v obchodnépravnich
vztazich, zavisi na posouzeni kazdého soudce, zda v konkrétnim ptipadé pristoupi ke
zmirnéni smluvni pokuty ¢i nikoliv. Smluvni pokuta je tedy podfizena zmirfiovacimu
pravu soudcovskému.

Po vzniku Ceskoslovenska byla recepéni normou pievzata rakousko-uherska
pravni Uprava prava obcanského a v souvislosti stim byl nastolen rezim pravniho
dualismu. Pro oblast Moravy, Cech a Slezska totiz platila pravni uprava ABGB a na
Slovensku a Podkarpatské Rusi se pravni vztahy fidily uherskym obyc¢ejovym pravem.
Piesto, 7¢ vySe uvedeny pravni stav panujici na tizemi Ceskoslovenska nevykazoval
znaky dlouhodobého stabilniho systému, nedo§lo — pres &etné snahy®® — do pocatku
druhé svétové valky k zadsadnimu posunu ve vyvoji obchodnépravni, ba ani
obCanskoprdvni upravy. V obdobi po konci druhé svétové valky na uzemi
Ceskoslovenské republiky nadale platil za prvni republiky recipovany ABGB. Piiel
zasadni rok 1945, kdy parlamentni volby vyhrali komunisté, nasledovaly udalosti v roce
1948 a potifeba nové pravni upravy — tentokrat pouze obcanskopravni — neustale

stoupala.®” Predstavitelé tehdejsiho rezimu vyzdvihli potfebu zavést novy pravni fad,

% Pravo obchodni bylo tfeba unifikovat a také modernizovat tak, aby bylo pouZitelné na vztahy panujici
ve spole€nosti na pocatku 20. stoleti. V roce 1929 byla ministerstvem spravedlnosti ziizena komise pro
unifikaci obchodniho prava, ktera sestavila v roce 1937 navrh obchodniho zékoniku, ale navrh nebyl
piijat.

V oblasti obcanskopravni se odbornici nemohli zpocatku shodnout na postupu kodifikacnich praci; zda
pouze pielozi ABGB ve znéni pozdéjsich novel ¢i pristoupi k podrobnéjsi revizi obcanského prava. Tato
otazka se projednala v roce 1920 na ptidé ministerstvem spravedlnosti vytvofené komise pro unifikaci
obcanského prava, ktera doporucila, ze je vhodné podrobit obcanskopravni materii komplexni revizi.
V letech 1926-1931 byla vypracovana osnova Ceskoslovenského zakoniku, kterd byla publikovana
Senatem Narodniho shromazdéni v roce 1937 jako Viddni navrh zdkona, kterym se vyddavd obcansky
zakonik.

Avsak vzhledem kudalostem vroce 1938 jiz nedoSlo k pfijeti navrhované obcanskopravni a
obchodnépravni tipravy. K tomu blize BILY, Jiti. Prdvni déjiny na iizemi CR. Praha: Linde, 2003, s. 314,
MALY, Karel aj. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s.
426, SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Vyvoj kodifikace obcanského prdva. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, s. 18-20.

% Jak uvadi Kuklik, pravo bylo dle marxisticko-leninského uceni podfizeno ekonomice a vnimano pouze
jako nastroj prosazovani programové vymezenych vizi, ktery mél pusobit na tradicni spolecenské
hodnoty, vymytit je a vytvafet nové. Hlavnim atributem pravniho fadu té doby byla piisna regulace
majetkovych vztahti. Podrobngji KUKLIK, Jan aj. Dé&jiny ceskoslovenského prava 1945-1989. 1. vydani.
Praha: Auditorium, 2011, s. 335-341.

Obchodni pravo bylo doslova pievalcovano politickym piistupem té doby a jako celek nenaslo své misto
v pravnim fadu, pouze nékteré jeho instituty byly pfevedeny do Upravy obCanskopravni.
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kdyz zkonstatovali, ze je treba zlikvidovat nemozny stav, kdy u nas plati zakony z doby
Marie Terezie.”®

V roce 1950 byl piijat zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik (dale jen OZ
1950), jehoz uginnost byla stanovena datem 1. ledna 1951.%° V ¢asti upravujici
zavazkové pravo lze spatiit odliSnost od upravy ABGB, napf. v zavedeni nckterych
diive neupravenych smluvnich typl, pfiCemz zistaly nadale zachovany i tradicni
smluvni typy a instituty obligacniho préava. Smluvni pokuta byla nové upravena v ¢asti
tykajici se zajiSténi zavazkll namisto v ¢asti tykajici se ndhrady Skody. V ustanoveni §
284-287 OZ 1950 byla zjednodusen&'® formulovana koncepce smluvni pokuty tak, Ze
sjednaji-li strany pro pripad nesplneni smlouvy misto nahrady skody smluvni pokutu a
bude-li smluvni povinnost vinou dluznikovou porusena, miize véritel poZadovat bud
spinéni smluvnich povinnosti, nebo smluvni pokutu. Sjednaly-1i strany smluvni pokutu
pro pripad nedodrzeni casu nebo mista splnéni, muze byt Zadana vedle dodrzeni
ostatnich smluvnich povinnosti, ledaze véritel prijme spinéni bez vyhrady.'®t Z dikce
citovaného ustanoveni vyplyva, Ze se stale terminologicky rozliSovalo mezi smluvni
pokutou sjednanou pro ptipad nesplnéni smlouvy a smluvni pokutou v piipadé€, Ze
nebylo dodrzeno co do ¢asu ¢i mista plnéni.
Nové v odstavci druhém ustanoveni § 284 OZ 1950 byla explicitné stanovena
obligatorni pisemna forma ujednani o smluvni pokut¢ a dale vylou¢ena moznost vyuziti
jiné nez penéZzité podoby smluvni pokuty. Moderacni pravo soudu bylo upraveno v
ustanoveni § 286 OZ 1950 tak, Ze byla-li smluvni pokuta sjedndna v nepfiméfené vysi,

mohl ji soud pfiméfené sniZit, pficemZ soudce byl pii svém rozhodovani omezen

% SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Civilni kodexy. 1. dil: Obcanské zdkoniky. 1. vydani. Ostrava:
KEY Publishing s.r.o., 2010, s. 48.

Jinymi slovy fe€eno, bylo nutné nastolit pravni fad, kterym by de facto legalni cestou ve spole¢nosti doslo
k pozvolné likvidaci prvki a principti demokracie.

% Pro toto obdobi typicka sovétizace pravnich predpisti se projevila i na tomto mistg, kdy jako predloha
0Z 1950 poslouzil rusky obéansky zakonik z roku 1922 a principy sovétské ustavy z roku 1936. Cil,
kterého nebylo zcela dosazeno, spocival v odklonu nové pravni upravy od tradi¢nich fimskopravnich
konstrukei a instituci. O néco vySe zminovanou regulaci majetkovych vztahli nepopira ba ani text
divodové zpravy k OZ 1950, kde je vysloveno, ze zakladem upravy vlastnického prava v OZ 1950 jsou
jeho omezeni. Blize KUKLIK, Jan aj. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. 1. vydani. Praha:
Auditorium, 2011, s. 342-343.

100 Paradoxné odborn4 literatura poukazuje na zjednodusené formulace ustanoveni OZ 1950 Jako na Jev
ktery je spiSe nedostatkem nez kladem tehdejsi upravy. Napt. BILY, Jiti. Prdavai déjiny na tizemi CR.
Praha: Linde, 2003, s. 314.

101 Ustanoveni § 284 OZ 1950 ve znéni ucinném k 1. lednu 1951.
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zakonnym kritériem spocivajicim ve vyznamu fadného splnéni smlouvy. Dluznik se
také dopfedu nemohl vzdat prava doméhat se snizeni smluvni pokuty.

Tehdejsi hospodaiské vztahy (pievazné) v oblasti mezinarodniho obchodu byly
vymezeny V ramci specialni pravni upravy, a to zdkonem ¢. 101/1963 Sb., zakon o
pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku (zdkonik mezinarodniho obchodu,
dale jen ZMO). Institut smluvni pokuty byl upraven v dilu IV., oddilu IIl. Smluvni
pokuta v ustanoveni § 191-194 ZMO jako jeden z nastroju zajisténi zavazku. Dalo by
se na prvni pohled fici, ze v ustanoveni § 191 odst. 1 ZMO zakonodarce pon¢kud
nesrozumitelné rozliSuje obyc¢ejnou smluvni pokutu a takovou smluvni pokutu (pendle)
stanovenou jinak. Avsak toto rozliSovani neni nahodilé a bezduché, nybrz ucelové.1%?

Smluvni pokuta mohla byt nadale platné sjednana pouze ve formé pisemné.'%® Oproti

dosavadni pravni Gpravé ZMO vymezil, ze smluvni pokutu si strany mohou sjednat pro

104 i 105

jakékoliv poruSeni smluvni povinnosti,™* a t0 I Vjiném nez penézitém plnéni.
Véfiteli nadale nalezelo pravo pozadovat smluvni pokutu bez ohledu na to, zda mu
vznikla porusenim smluvni povinnosti skoda ¢i nikoliv.**® ZMO také popira moznost,
aby se dluznik zaplacenim smluvni pokuty zprostil své povinnosti smluvni pokutou
zajistované. 1%’

K vazb¢é na néhradu Skody nutno uvést, ze po zaplaceni smluvni pokuty véfitel neni
opravnén pozadovat nahradu skody, coz vyplyva z dikce ustanoveni § 193 ZMO, kde se
uvadi, ze je-li smluvena nebo jinak stanovena smluvni pokuta, nemad véritel narok na
nahradu skody pro poruSeni povinnosti zajistené smluvni pokutou. Pokud ale véfiteli
vznikla Skoda poruSenim jiné neZ zajisténé povinnosti, véfitel je opravnén spolecné se
smluvni pokutou uplatiiovat narok na ndhradu Skody. Zavére¢né ustanoveni § 194 ZMO

tykajici se smluvni pokuty pfiznava soudu moderaéni opravnéni az do vySe skute¢né

102 Kanda k tomu dopliuje, Ze vyznamnou formou smluvni pokuty v mezindrodnich obchodnich vztazich
Clenskych statii RVHP je pendle za poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze smluv o dodadvce zbozi mezi
organizacemi clenskych statt RVHP, upravené ve Vseobecnych podminkdch dodavky mezi clenskymi
staty RVHP (VDP-RVHO 1968/1975). Takto stanovené penale nemtize byt na rozdil od klasické smluvni
pokuty soudem ani mezinarodni arbitrazi moderovano. KANDA, Antonin. Zdkonik mezindarodniho
obchodu. 1. vydani. Praha: Orbis, 1976, s. 105-106.

103 Ustanoveni § 191 odst. 2 ZMO ve znéni Gi¢inném k 1. dubnu 1964.

104 Ustanoveni § 191 odst. 1 ZMO ve znéni Gi¢inném k 1. dubnu 1964.

105 Ustanoveni § 191 odst. 3 ZMO ve znéni Gi¢inném k 1. dubnu 1964.

106 Ustanoveni § 191 odst. 1 ZMO ve zné&ni G¢inném k 1. dubnu 1964.

107 Ustanoveni § 192 ZMO ve znéni Gi¢inném k 1. dubnu 1964.
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zpusobené §kody.!® Soudce je nové povinen pfihlédnout k hodnoté a vyznamu
pfedmétu zavazku.

Konec padesatych let a pocatek let Sedesatych je obdobim procesu drastickych
reforem, které zakonodarna iniciativa KSC proklamovala v souvislosti se zménou
hospodaisko-ideologické organizace stranického systému. V roce 1960 vedeni KSC
VvV jednom ze svych usneseni vyjadiilo potfebu novelizace ob¢anského prava tak, aby
plné odrazelo vyvoj politickych a hospodafskych poméri sméfujicich ke komunismu.'%
Kodifika¢ni Cinnosti zapocaly a jejich vysledkem bylo vydani OZ 1964, ktery vstoupil
Vv u¢innost dne 1. dubna 1964 a setrval v ni diky ¢etnym novelizacim téméf padesat let.
Uvodem nutno uvést, ze v nékterych odbornych kruzich je OZ 1964 shledan jako jeden
Z nejinovativnéjsich,  resp.  nejkurioznéjsich  obcanskych  zakonikii  historie
kontinentdlniho pravniho systému viibec.''°

OZ 1964 zpocatku neobsahoval ustanoveni, které by fadilo smluvni pokutu
K ostatnim prostiedkiim zaji§tujicim prava a povinnosti.!'! Smluvni pokuta byla
zaclenéna do textu OZ 1964 az jeho novelou zdkonem €. 509/1991 Sb. s u¢innosti od 1.
ledna 1992. Nové byla tedy smluvni pokuta zakotvena v ¢asti osmé oddilu patém ve
dvou ustanovenich, a to v ustanoveni § 544-545 OZ 1964.1!2 Dluznik je povinen platit
smluvni pokutu véfiteli v ptipad€, kdy porusi svou povinnost, i kdyz véfiteli nevznikne
porusenim povinnosti $koda; pravo doméhat se smluvni pokuty je tedy nezavislé na

existenci Skody. Paték k tomu doplituje, Ze vSak neni vylouceno, aby se strany ujednani

198 Obsahem tohoto ustanoveni se o¢ividng nechal inspirovat zdkonodarce pii tvorb& ObchZ. Pro srovnani
kogentni ustanoveni § 301 ObchZ stanovi, ze soud pfi snizovani nepfiméfené vysoké smluvni pokuty
ptihlédne k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti.

109y politickych kruzich bylo opakované konstatovano, ze OZ 1950 plné neodrdzi poméry a vztahy, které
se ve spolecnosti vdané etapé vyvoje socialismu vytvorily. V zasadé bylo zadouci nové vymezit
majetkopravni vztahy vznikajici mezi obCany navzajem a také majetkopravni vztahy vznikajici mezi
obCanem a socialistickou organizaci. Postupné tak dochazelo k zatlaceni klasickych instituti prava
obsazenych v OZ 1950 do pozadi; pojeti navrhu OZ 1964 vzhledem k jeho tematickému zaméfeni Ize
oznadit za spotiebitelské. Shodnd VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni
déjiny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 573 a SCHELLE, Karel, TAUCHEN,
Jaromir. Civilni kodexy. 1. dil: Obcanské zakoniky. 1. vydéani. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2010, s. 52.
110 RUKLIK, Jan aj. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2011, s.
343.

111 Ustanoveni tykajici se zajisténi prav a povinnosti byly vymezeny v ¢asti prvni, hlavé paté v ustanoveni
§ 52-62 OZ 1964 postupné tak, ze zakon upravoval ruceni, dohodu o srazkach ze mzdy a jinych pfijmu,
omezeni pfevodu nemovitosti a slozeni do uschovy. O moznosti stran sjednat si smluvni pokutu jako
zpusob zajisténi splnéni povinnosti nebyla v pivodnim znéni OZ 1964 zminka.

12 price v této ¢asti predklada Stenafi pouze zb&zny rozbor ustanoveni o smluvni pokuté, a to proto, ze
podrobné analyze jednotlivych ustanoveni a jejich aplikacni praxi je vénovan prostor pozdeji.
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o smluvni pokuté a nahradé $kody domluvily jinak.'** Smluvni pokuta musi byt
sjednana pisemné a strany musi presné urCit jeji vysi ¢i alesponn zpusob jejiho
dodate¢ného urceni. Oproti upravé v OZ 1950, kde bylo vyslovné uvedeno, ze smluvni
pokutu lze uzaviit pouze v podobé penézni, je zde evidentni, ze zakonodarce nadale
zduraznuje moznost uzaviit pokutu pouze v podobé penézni, coz vyplyva z dikce
ustanoveni § 544 odst. 1 OZ 1964, kde se uvadi, ze dluznik je zavazan pokutu zaplatit.
Tato formulace neni dle mého minéni dostacujici a neumoznuje ucinit jednoznacny

zaveér. Dalsi zasadni odlidnost od piedchozi pravni upravy smluvni pokuty!'*

spatiuji ve
vypusténi moderacniho prava soudu z legalniho textu zédkona; dle OZ 1964 tedy neni
mozné pfistoupit k pfiméfenému snizeni vySe smluvni pokuty tak, jak to dfive
umoznoval OZ 1950. Véfitel neni oprdvnén pozadovat ndhradu Skody, kterd mu vznikla
poruSenim povinnosti zajisténé smluvni pokutou a také neni opravnén pozadovat na
nahradé Skody to, co prevySuje sjednanou vysSi smluvni pokuty. Dluznik také neni
povinen zaplatit smluvni pokutu, jestliZe poruseni povinnosti nezavinil.1®®
S pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze témeét celé ustanoveni § 545 OZ 1964 je svym
obsahem dispozitivni a strany ujednani o smluvni pokuté se od néj mohou vyrazné
odchylit,'!® je milj postoj k pravni upravé smluvni pokuty v OZ 1964 spi§ rezervovany.
Domnivam se totiz, Ze nepeclivost zdkonodarce pfi tvorb¢ textu ustanoveni § 544-545
OZ 1964 neblaze dopadd na spolukontrahenty, o ¢emz svéd¢i prebohatd judikatura
soudil CR.

Na konci roku 1960 organy vladnouci strany rozhodly o nutnosti kodifikace
hospodatského prava, resp. hospodatskych vztahti.'t” Vysledkem kodifika¢nich ¢innosti

bylo vyhlaSeni zdkona ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik (dale jen HospZ), ktery

113 Blize PATEK, Daniel. Smiuvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s.
15.

114 Ustanoveni § 286 OZ 1950 upravovalo moderacni pravo soudu.

115 Dle § 545 odst. 3 OZ 1964, zakonodarce konstruoval povinnost k zaplaceni smluvni pokuty stejnym
zpusobem jako obecnou odpovédnost za $kodu na principu subjektivni odpovédnosti.

116 K odchylkam co do vztahu nahrady $kody a smluvni pokuty bylo pohovofeno jiz v kapitole 1.2.3.
Funkce smluvni pokuty jako pausalizované nahrady Skody.

17 Panovalo piesvéddeni, ze hospodaiské vztahy se odli§uji od vztah@i vznikajicich mezi ostatnimi
subjekty jiz svym obsahem, kdyz se netykaji uspokojovani hmotnych a kulturnich potreb pracujicich. A
proto se zvySovala potieba jim vénovat samostatnou pravni upravu. Jako hospodarské byly povazovany
vztahy mezi socialistickymi organizacemi vznikajici v ramci fizeni narodniho hospodaistvi a také pfi
vykonu vlastni ¢innosti socialistickych organizaci. VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL,
Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 598.

HospZ ve svém ustanoveni § 1 pfimo vymezuje vztahy, na které se jeho ustanoveni aplikuji. K témto
vztahim nélezi mj. planovité fizeni narodniho hospodaistvi a socialistické spoleCenské vlastnictvi a
platebni a avérové vztahy socialistickych organizaci.
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nabyl GCinnosti dnem 1. cervence 1964. Odkaz na smluvni pokutu lze spatfovat i
v nékterych ustanovenich HospZ, kterd vyslovné o smluvni pokuté nehovofila, avSak
skryté na ni poukazovala v hlavé druhé (Diisledky poruseni zavazku a jinych pravnich
predpisit), oddilu tietim v ramci upravy Majetkovych sankci. V ustanoveni § 141 odst. 1
HospZ se uvadi, ze organizace, ktera nesplni radné zavazek, popripadé jinou pravni
povinnost, je povinna zaplatit majetkové sankce stanovené v pravnim predpisu nebo ve
smlouve. 18

Majetkova sankce je konkrétni pravni nastroj, ktery zajistuje fadné splnéni zavazkt a
vzhledem k tomu, ze se jedna o objektivni nastroj, stiha dluznika bez ohledu na jeho
zavinéni. Majetkova sankce — co do funkce — piisobi na dluznika jako hrozba majetkové
Ujmy. Soucasné postihuje organizaci za nesplnéni povinnosti tim, ze se projevi ve
vysledcich jejiho hospodateni jako urcitd forma signalizace nedostatk vzniklych pfi
vzajemné spolupraci socialistickych organizaci. V konecném disledku majetkova
sankce slouzi k thradé vzniklé Skody, Cili pfedstavuje pausalizovanou nahradu Skody.
HospZ v ustanoveni § 141 odst. 1 selektuje majetkové sankce do dvou skupin. V prvni
skupin€ jsou obsazeny majetkové sankce stanovené pravnim piedpisem pro konkrétni
pripad, majetkové sankce, jejichz vysi pravni predpis nestanovi, ale povinuje
socialistické organizace sjednat majetkovou sankci a v posledni fadé¢ se jedna o
majetkové sankce stanovené opatienim nadfizené¢ho organu nebo uréené v rozhodnuti
hospodarské arbitraZe. Prvni skupinu Ize oznacit jako zdkonné majetkové sankce. Druha
skupina majetkovych sankci je specificka jednak tim, Ze je mohou sjednat socialistické
organizace dohodou ve vSech ptipadech, kdy se nejednd o sankce vySe uvedené, a za
druhé tyto sankce mohou zajistovat splnéni jakékoliv dalsi povinnosti.*®

Porusi-li socialistickd organizace svou povinnost, nemiize se zprostit plnéni této
povinnosti zaplacenim majetkové sankce. Takto je v ustanoveni § 143 HospZ vyjadiena

z4sada realného plnéni, ktera viak neplati bezvyjimeéng.?°

118 Ustanoveni § 141 odst. 1 HospZ ve znéni u¢inném k 1. Cervenci 1964.

119 Jiz ze systematického zafazeni smluvnich majetkovych sankci je patrné, Ze hraji podruznou tlohu a
budou aplikovany teprve v pripadech, kdy socialistické organizace nepfistoupi k zakonnym sankcim.

K rozdéleni majetkovych sankci shodné DUSANEK, Frantidek aj. Hospoddisky zdkonik-komentdr. 1.
vydani. Praha: Panorama, 1986, s. 239-241 a Hospodarsky zakonik: komentar. 1. vydani. Praha: Orbis,
1965, s. 398-399.

120 K vyjimkam napt. ndlezi dle § 170 HospZ odmitnuti nepotfebnych vyrobkidl odbératele. Podrobngji
Hospodarsky zdakonik: komentdr. 1. vydani. Praha: Orbis, 1965, s. 402.
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Vzhledem Kk tomu, Ze majetkova sankce je objektivnim dasledkem nezavislym na
zavinéni socialistické organizace, kterou stihd, nemoznost jejiho snizeni by v nékterych
situacich predstavovala nepfiméienou tvrdost, a proto bylo v ustanoveni § 144 HospZ v
omezeném mefitku upraveno moderacni pravo hospodaiské arbitraze. Zakon uvedl, ze
hospodaiska arbitraz muze snizit ¢i zcela prominout majetkovou sankci, ale to pouze
tehdy, shleda-li pro takovy postup mimoiddné divody. Vzhledem k tomu, ze
mimotfadné divody jsou pojmem pravné neurCitym a v jednotlivych pfipadech
relativnim, usuzuji, ze moznost snizit majetkovou sankci byla spi§ opomijend nez
vyuzivana.

Hospodatsky zikonik byl od doby své ucinnosti n&kolikrat novelizovéan,'?:
nicméné ani tyto zmény nestaily reagovat na rozvoj podnikatelskych vztahi po
listopadu 1989. Zmény, které byly do textu HospZ zakotveny, mély slouZzit pouze na
prechodnou dobu, nez bude vypracovan piedpis, ktery bude plné vyhovovat podminkdm
nastolenym politicko-ekonomickymi zménami po roce 1989.

Béhem pomérné kratké doby byl vroce 1991 publikovan ObchZ, ktery
sucinnosti od 1. ledna 1992 az 31. prosince 2013 upravoval postaveni podnikatela,
obchodni zavazkové vztahy i nékteré jiné vztahy souvisejici s podnikanim. Ve vztahu
K hlavnimu obc¢anskopravnimu piedpisu — OZ 1964 — byl ObchZ pravni Gpravou
specialni a odkazoval ve svém ustanoveni § 1 odst. 2 slovy nelze-li nekteré otdzky resit
podle téchto ustanoveni, resi se podle predpisii prava obcanského na obecnou Upravu
OZ 1964. Institut smluvni pokuty upravil ObchZ v ¢asti tteti Obchodni zdavazkové
vztahy, hlavé prvni, dilu Sestém, oddilu druhém v ustanoveni § 300-302 pojednavajici o
Neéekterych ustanovenich o smluvni pokute. Jiz z vykladu vySe uvedeného vyplyva fakt,
ktery nelze ponechat bez povSimnuti, a to, Ze ObchZ vymezuje pouze odchylky
V podobé specidlni tpravy pouzitelné pro obchodni zdvazkové vztahy a strany ujednani
o smluvni pokuté se budou fidit 1 obecnou Upravou smluvni pokuty obsaZenou
V ustanoveni § 544-545 OZ 1964. V ustanoveni § 300 ObchZ jako lex specialis zakotvil
princip absolutni objektivni odpov€dnosti za poruSeni povinnosti, kdyz uvadi, ze

okolnosti vylucujici odpovédnost*?? (§ 374) nemaji vliv na povinnost platit smluvni

121 Napft. zdkonem ¢&. 103/1990 Sb., vladni navrh zakona, kterym se méni a dopliiuje HospZ, zadkonem ¢&.
403/1990 Sb., navrh zdkona o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd a zakonem ¢. 63/1991 Sb., vladni
navrh zakona o ochrané hospodarské soutéze (protimonopolni zdkon).

122 \/ ustanoveni § 374 ObchZ je uvedeno, Ze za okolnosti vylucujici odpovédnost se povazuje prekdzka,
jez nastala nezavisle na viili povinné strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze ani rozumné
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pokutu. Obecné lIze tyto okolnosti shrnout jako nepiedvidatelné, nepiekonatelné a na
vuli dluznika nezéavislé. V podstaté dluznik nema moznost se placeni smluvni pokuty
Vv obchodnépravnich vztazich vyhnout tim, ze se pokusi vyvinit. Dluznik je povinen ke
smluvni pokuté i tehdy, nastane-li néktera anebo vSechny z vySe uvedenych okolnosti,
jelikoz v obchodnich vztazich nelze ptistoupit k aplikaci ustanoveni § 545 odst. 3 OZ
1964, dle n¢hoz stiha dluznika povinnost platit smluvni pokutu pouze v piipade, ze
poruseni smluvni pokutou zajisténé povinnosti zavinil. Vzhledem k tomu, ze ustanoveni

123 strany se mohou odchylit naptiklad ve

§ 300 ObchZ je svou povahou dispozitivni,
smyslu ujednani, ze nékteré povinnosti budou sankcionovany smluvni pokutou bez
ohledu na zavinéni dluznika a jiné povinnosti budou sankcionovany pouze s ohledem na
jeho zavinéni.'?*

Dalsi odchylku od obecné upravy smluvni pokuty v OZ 1964 piedstavuje svym
obsahem ustanoveni § 302 ObchZ, v némz zékonodarce stanovil, ze odstoupeni od
smlouvy se nedotyka naroku na zaplaceni smluvni pokuty, ackoliv ustanoveni § 351
ObchZ uvadi, ze odstoupenim od smlouvy zanikaji vSechna prdva a povinnosti stran ze
smlouvy. Dle ustanoveni § 344 ObchZ mohou strany odstoupit od smlouvy, umoziuje-li
jim to smlouva anebo zakon.!”® Na rozdil od piipadu odstoupeni od smlouvy
Vv ob¢anskopravnich vztazich, které ma ucinek ex tunc, je pro odstoupeni od smlouvy
v rezimu obchodniho prava typicky ucinek ex nunc, z ¢ehoz logicky vyplyva, ze
odstoupeni od smlouvy se nikterak nedotyka jiz vzniklého naroku. Odstoupil-li véfitel
od smlouvy v dusledku poruseni smluvni pokutou zajisténé povinnosti, jeho pravo na

plnéni takto zajisténé povinnosti zanikne, avSak muze zadat zaplaceni smluvni pokuty

za poruSeni povinnosti, které bylo diivodem jeho odstoupeni od smlouvy.

predpokladat, ze by povinnd strana tuto prekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo prekonala, a dale ze
by v dobé vzniku zdvazku tuto prekdzku predvidala. Shodné se k tomu vyjadiil NS CR ve svém
rozhodnuti sp. zn. 2 Odon 111/97 in PLECITY, Vladimir, KOCOUREK, Jifi. Obcansky zdkonik. Vyklad,
Judikatura, souvisejici predpisy. 3. doplnéné vydéni. Praha: Eurounion, 2004, s. 327, PATLOKA,
Antonin. Smluvni pokuta-hil o dvou koncich. Ekonom, 1992, rog. 36, &. 19, s. 56, BEJICEK, Josef aj.
Kurz obchodniho prava: obchodni zavazky. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 152-153.

123 Ustanoveni § 263 ObchZ v taxativnim vyétu kogentnich ustanoveni nezmifiuje ustanoveni § 300
ObchZ tykajici se smluvni pokuty. Z ustanoveni pojednavajicich o smluvni pokut¢ mé donucujici
charakter jediné, a to § 301 ObchZ.

124 K tomu napt. BEJCEK, Josef aj. Kurz obchodniho prava: obchodni zavazky. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 153, FIALA, Josef aj. Obcansky zdikonik. Komentar II. dil. 1. vydani. Praha:
WoltersKluwer Ceska republika, 2009, s. 1008, POKORNA, Jarmila aj. Obchodni zakonik: komentar: 1.
dil. 1. vydani. Praha: WoltersKluwer CR, a.s., 2009, s. 1438—1439.

125 Dle ustanoveni ObchZ strany mohou odstoupit od smlouvy typicky tehdy, dostane-li se jim vadného
plnéni, na jehoz zaklad¢ doslo k podstatnému poruseni smlouvy, také mohou od smlouvy odstoupit,
ocitla-1i se druha strana v prodleni s plnénim své povinnosti.
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S piihlédnutim k dispozitivnimu charakteru ustanoveni § 302 ObchZ muze véfitel s
dluznikem v rdmci ujedndni o smluvni pokuté ucinit i dohodu opacnou, nicméné o jejim
vyuziti v kontraktacni praxi Ize pochybovat.

V roce 2001 bylo novelou®?®

zahrnuto ustanoveni § 301 ObchZ do taxativniho vyctu
kogentnich ustanoveni obsazenych v § 263 ObchZ. V ustanoveni § 301 ObchZ je pro
oblast obchodnich zavazkt upraveno modera¢ni opravnéni soudu, kdy soud muze
nepfiméfené vysokou smluvni pokutu s piihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované
povinnosti snizit, a to az do vySe Sskody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti.

Soud totiz muze pfistoupit Kmoderaci smluvni pokuty pouze v oblasti
obchodnépravnich zavazkli, protoze moderace nebyla zdkonem uznavanym
prostfedkem snizeni smluvni pokuty v ptipad€, kdy soud posuzoval pfiméfenost vyse
smluvni pokuty v rdmci ob¢anskopravnich zavazki. Pravé v tom citim nerovnost, nebot’
je dle mého nazoru zaddouci v mnohych piipadech snizovat smluvni pokutu sjednanou
na poli obcanskopravnich zavazkd. Absence Upravy modera¢niho opravnéni soudu
v OZ 1964 ve mné evokuje snahu zdkonodarce vénovat vyssi podil soudni ochrany
subjektim prava obchodniho namisto zvySeni ochrany neprofesionald, kterymi
Z pohledu zéasady profesionality subjekty obanského prava dozajista jsou.

Pfistoupim-li zavérem ke zhodnoceni kompletniho vyvoje pravni tUpravy
smluvni pokuty, nezbyvd nez pravni stav panujici do okamziku Uc¢innosti novych
pravnich ptedpisti, zhodnotit jako mezerovity a lehce zdeformovany. Zaklady institutu
smluvni pokuty byly postaveny na pilifich principt fimského prava, pficemz stavebni
prisadu tvoftily 1 potieby spolecnosti, které se pravo snazilo co nejvice ptizplisobit. Neni
sporu o tom, zZe stfedoveké partikuldrni pravo bylo — ptes veSkeré kodifika¢ni snahy
osvicenych panovnikii — ve vécech smluvni pokuty krokem zpét. Jako
nejpropracovanéjsi se jevi pravni uprava obsazena v ABGB z roku 1811, jejiz kvality
vystihuje privlastek nadcasova. Léta 1948 az 1989 jsou charakteristickd potlaovanim
demokratickych principt spolecnosti a k tomuto tcelu zneuzivanim pravniho systému.
Politicko-ekonomické zmény se odrazely na obsahu a interpretaci jednotlivych pravnich
ptredpist, které byly v té dobé G€innym nastrojem proti nezadoucimu chovani subjekti.
To, co zdkonodarce vyjadiil v OZ 1950 explicitné (napf. obligatorni penézitad podoba

smluvni pokuty), o tom vroce 1964 zakonodarce pomlcel, ¢imz fakticky zastiel

126 Timto zakonem byl zakon &. 370/2000 Sb., zakon, kterym se méni zakon &. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ktery vstoupil v G¢innost dne 1. ledna 2001.
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moznost sjednat jinou nez penézitou smluvni pokutu. Rozmanitost pravni upravy
smluvni pokuty spocivala na jeji legalni nesourodosti a tento nedobry stav setrval v
pravnim fadu i po roce 1989.

Dne 22. bifezna 2012 byl ve Sbirce zakonti Ceské republiky v &astce 33 pod
¢islem 89/2012 Sb., publikovan obcansky zékonik, ktery je vysledkem viceletého usili
odbornikii. S t¢innosti nové pravni upravy se od 1. ledna 2014 pozice smluvni pokuty

ponckud méni a prave tyto zmeény jsou obsahem nasledujici ¢asti.
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3. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik a smluvni pokuta

Uginna pravni Gprava OZ 2012 sjednotila dosavadni roztfi§ténou pravni Gpravu
smluvni pokuty tak, Zze se nyni aplikuje na obchodnépravni i obCanskopravni vztahy
jedina pravni Gprava. Nova pravni prava OZ 2012 piinadsi do oblasti zajisténi zavazkt
nekolik zasadnich zmén, které se vyznamné dotykaji i1 institutu smluvni pokuty, o nichz

h127

probéhly diskuse v odbornych kruzich*“’ a kterym se prace bude dale vénovat.

Nasledujici ¢ast je proto vénovana novému zafazeni smluvni pokuty tak, jak jej
smluvni pokuty v ObchZ a OZ 1964. Dale piedklada zavéry ucinéné v souvislosti s

prechodnymi ustanovenimi OZ 2012, ktera se institutu smluvni pokuty ptimo tykaji.

3.1. Pojeti a systematické zarazeni smluvni pokuty

Uginné znéni OZ 2012 upravuje institut smluvni pokuty, jak bylo jiz uvedeno
diive, v casti Ctvrté, oznaCené jako Relativni majetkovda prava, Vv hlavé prvni, dilu
osmém, oddilu tfetim oznaceném jako Utvrzeni dluhu Vv ustanoveni § 2048 az § 2052
0z 2012.
Nejprve je tieba podotknout, ze v ustanoveni § 2010 OZ 2012 zakonodarce nastolil
odlisny rezim smluvnich pokut, nez tomu bylo doposud, kdyz od sebe obsahové i
pojmové odlisuje utvrzeni*?® dluhu a zajisténi dluhu. S piihlédnutim k systematickému
zatazeni smluvni pokuty je Zadouci ji nadale oznaCovat jako prostiedek utvrzeni dluhu a
nikoliv za jeden ze zajiStovacich instrumenti. VySe uvedené ustanoveni § 2010 OZ
2012 totiz jasn¢ uvadi, ze dluh lze zajistit, zavaze-li se treti osoba veériteli nebo ve

prospéch veritele za dluznikovo plnéni, anebo da-li nékdo veriteli nebo ve prospéch

127 Napt. CERNA, Stanislava, KULHANKOVA, Klara. Smluvni pokuta v NOZ. Rekodifikace a praxe,
2013, roé. 1, &. 11, s. 4-10, HAVLIK, Martin. Pojeti smluvni pokuty v NOZ s akcentem na (ne)moderaci
smluvni  pokuty. [online]. 5. srpna 2013 [cit. 14. dubna 2014], epravo.cz. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/pojeti-smluvni-pokuty-v-noz-s-akcentem-na-nemoderaci-smluvni-
pokuty-92058.html>, NOVOTNA, Irena. Problematika zajisténi v zdkoné ¢. 89/2012 Sh., novy obcansky
zdkonik (NOZ). [online]. 3. biezna 2014 [cit. 14. dubna 2014], integracentrum.cz. Dostupné na
<http://www.integracentrum.cz/aktuality/problematika-zajisteni-v-zakone-c-892012-sh-novy-obcansky-
zakonik-217>, SMITKOVA, Zuzana. Smluvni pokuta podle nového obcanského zdkoniku. [online]. 26.
srpna 2013 [cit. 14. dubna 2014], euro.cz. Dostupné na <http://euro.e15.cz/archiv/smluvni-pokuta-podle-
noveho-obcanskeho-zakoniku-1016200>, TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v kontextu navrhu nového
obcanského zakoniku. Pravni forum, 2011, ro¢. 8, €. 8, s. 357-362.

128 74konodérce se pii vybéru vhodné terminologie inspiroval ustanovenimi dilu tfettho ABGB, kde se
pojednava o utvrzeni prav a zavazku, pricemz ABGB vyslovné neuvadi, co povazuje za utvrzeni a co za
zajisténi. Podrobny vyklad této problematiky podava napi. TINTERA, Tomas. Zavazky a jejich zajisténi v
novém obcanském zdakoniku. Praha: Leges, 2013, s. 28-33.
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veritele majetkovou jistotu, ze dluznik sviij dluh splni. A ve vét€ druhé dopliuje, Ze
utvrdit lze dluh ujedndnim smluvni pokuty nebo uzndnim dluhu.'?® Tento postup
zédkonodarce je vysledkem nékolikalet¢ho teoretického zkoumani a kritiky
systematického zatazeni smluvni pokuty v dosavadnich pravnich piedpisech, kdy byla
smluvni pokuta zahrnuta spolecné s ostatnimi instituty do skupiny pravnich
zajisStovacich nastroji, a to i presto, ze sama o sob¢ neodstranila riziko ptipadné

dluznikovy neschopnosti &i neochoty plnit!®®

a hospodaisky nezajistuje pohledavku
véfitele.’3! Daivodova zprava k OZ 2012 uvedla, Ze funkci smluvni pokuty neni zajistit
dluh jako je tomu napiiklad u ruceni, ale posilit postaveni véfitele jinym zplisobem a
jejim hlavnim Ucelem je dat najevo zvySeny zajem véfitele na nalezitém splnéni
smluvni povinnosti.'®?

Z pohledu pravni teorie je zdkonné déleni na zajisténi a utvrzeni dluhu spravné, s ¢imz
koresponduji také vyklady odbornych publikaci a textt, které o smluvni pokuté

b4

pojednavaji. V jednom ze svych diivéjsich textal3

jsem vyjadiila souhlas s ndzorem
Némce, ktery poukazuje na to, Ze nékteré zajistovaci instrumenty, které jsou dnes
Fazeny mezi zajisteni, plni spiSe roli motivacni nebo sankcni, jmenovité smluvni pokuta,
nebo pouze utvrzuji pravni postaveni veritele formou uznani dluhu. Tato ,,zajisténi*
vSak zajistovaci ani uhrazovaci funkci neplni, protoze v pripadé neplneni zavazku

neposkytuji veriteli moznost uspokojit se ze , zajisténi. 134“ Méam za to, ze pokud

129 Ustanoveni § 2010 OZ 2012.

130 BLIAS, Karel aj. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr, 2. svazek. Praha: Linde Praha a.s.,
2008, s. 1566. Karel Elia§ na tomto misté vyjadiil pochybnosti o spravnosti systematického zafazeni
smluvni pokuty v OZ 1964.

181 ELIAS, Karel aj. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. 1. vydani. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 790.

132 Diivodova zprava-konsolidované znéni k OZ 2012, s. 475.

133 ATANASOVSKA, Pavlina. Zmény pravni iipravy smluvni pokuty v zdkoné ¢ 89/2012 Sb., (novy)
obcansky zdkonik. [online]. 25. tUnora 2014 [cit. 14. dubna 2014], elaw.cz. Dostupné na
<http://www.elaw.cz/clanek/zmeny-pravni-upravy-smluvni-pokuty-v-zakone-c-892012-sh-novy-
obcansky-zakonik>.

13 NEMEC, Robert. Zajisténi zavazkii podle nového obcanského zdkoniku. [online]. 23. &ervna 2011 [cit.
14. dubna 2014], ihned.cz. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-52130100-zajisteni-zavazku-
podle-noveho-obcanskeho-zakoniku>. Shodn& k otazce utvrzeni a zajisténi dluhu také TEGL, Petr.
Zajisténi a utvrzeni dluhu v novém obcanském zakoniku. Obchodni pravo, 2012, ro¢. 21, €. 10, s. 346—
348, TINTERA, Tomas. Zavazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013, s.
26-32, RICHTER, Tomas. Zajisténi dluhii podle nového obcanského zakoniku — zakladni otazky a obecna
uprava. [online]. 3. prosince 2013 [cit. 14. dubna 2014], ipravnik.cz. Dostupné na
<http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art_8708/zajisteni-dluhu-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku-
zakladni-otazky-a-obecna-uprava.aspx>, BEZOUSKA, Petr. Jak zajistit svoji pohleddavku. [online]. 9. zafi
2013 [cit. 14. dubna 2014], ihned.cz. Dostupné na <http://zpravy.ihned.cz/c1-58789830-jak-zajistit-svoji-
pohledavku>, OBERTOVA, Alica. U ceho si dat pozor na smluvni pokutu, a to nejen od pristiho roku.
[online]. 21. listopadu 2013 [cit. 14. dubna 2014], patria.cz.
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néjaky zavazek zajist'uji, nemuze se jednat o totéz, jako kdyz ho utvrzuji, a to konkrétné
formou smluvni pokuty. Kupiikladu na institutu uznani dluhu je to zfejmé. Uznani
dluhu dle mého minéni nezajistuje zavazek v takové mife, jako napf. ruceni, ale pouze
utvrzuje pravni postaveni veéfitele; na jeho zdkladeé totiz nedochdzi k dalSimu ¢i
nahradnimu plnéni. Lze se vSak setkat i s protichidnym ndzorem, Ze oba pojmy (4;.
utvrzeni a zajisténi) jsou pouhd synonyma a nové systematické zarazeni smluvni pokuty
je pouze formalni.®

Co do vhodnosti uziti terminologic zajisteni dluhu a wutvrzeni dluhu, Kniz se
zdkonodarce uchylil, ne zcela souhlasim s tvrzenim Tégla'®®, ktery se domnivd, Ze
vhodnéjsi by bylo uzit slovni spojeni zajisteni pohledavky a utvrzeni pohledavky. Tato
koncepce se opird o skuteCnost, Ze se zajist'uje vetitel proti dluznikovi, nikoliv dluznik
proti vetiteli; v takovém piipade by se totiz zajiSt'oval, resp. utvrzoval dluznik sam pted
sebou. Osobné vSak konstatuji vécny nesoulad institut smluvni pokuty a uznani dluhu s
jejich  terminologickym oznaenim. Uznani dluhu odpovida obsahu uzivané
terminologie, zatimco v ptipadé¢ smluvni pokuty dluznik sdm o své vili vici véfiteli
neutvrzuje nic¢eho, natoz pak sviij dluh. A proto mdm za to, Ze smluvni pokuté mél byt
vénovan samostatny oddil ¢tvrty dilu osmého OZ 2012, v némz by se samostatné
pojednavalo pouze a jedin€ o smluvni pokut¢ jako o zvlastnim pravnim nastroji.

Dutvod, ktery vedl zakonodarce k systematickému zatfazeni smluvni pokuty do
tretiho oddilu k Utvrzeni dluhu, byl jiz zminén. Nicmén€ musim soucasné poukézat na
nedostateCnou preciznost zakonodarce ve smyslu propracovanosti ustanoveni § 2051
0OZ 2012, jejimz dusledkem je terminologicka rozkolisanost ustanoveni OZ 2012.
Préavni pfedpis shodné hovofi v ustanoveni § 2010 a § 2048 OZ 2012 o utvrzeni dluhu a
utvrzované povinnosti, zatimco v ustanoveni § 2051 tutéz oznacuje jako zajiStovanou

povinnost. Na zakladé toho poznamenavam, Ze pro soulad s ostatnimi ustanovenimi OZ

Dostupné na <https://www.patria.cz/pravo/2497365/u-ceho-si-dat-pozor-na-smluvni-pokutu-a-to-nejen-
od-pristino-roku.html>, STARHA, Stépan. Smluvni pokuta v novém Ob¢anském zékoniku. [online]. 25.
fijna 2012 [cit. 14. dubna 2014], idnes.cz. Dostupné na <http://finance.idnes.cz/smluvni-pokuta-v-novem-
obcanskem-zakoniku-fjb-/pravo.aspx?c=A121025_163954 pravo_vr>.

135 HRMOVA, Monika. K nékterym obchodnépravnim aspektiom smluvni pokuty v relaci K iipravé smluvni
pokuty novym obcanskym zakonikem. [online]. 29. srpna 2012 [cit. 14. dubna 2014], epravo.cz. Dostupné
na <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-obchodnepravnim-aspektum-smluvni-pokuty-v-relaci-
k-uprave-smluvni-pokuty-novym-obcanskym-zakonikem-84834.html>.

BTEGL, Petr. Zajisteéni a utvrzeni dluhu v novém obcanském zakoniku. Obchodni pravo, 2012, roc. 21,
¢. 10, s. 347-348.

48


https://www.patria.cz/pravo/2497365/u-ceho-si-dat-pozor-na-smluvni-pokutu-a-to-nejen-od-pristiho-roku.html
https://www.patria.cz/pravo/2497365/u-ceho-si-dat-pozor-na-smluvni-pokutu-a-to-nejen-od-pristiho-roku.html
http://finance.idnes.cz/smluvni-pokuta-v-novem-obcanskem-zakoniku-fjb-/pravo.aspx?c=A121025_163954_pravo_vr
http://finance.idnes.cz/smluvni-pokuta-v-novem-obcanskem-zakoniku-fjb-/pravo.aspx?c=A121025_163954_pravo_vr
http://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-obchodnepravnim-aspektum-smluvni-pokuty-v-relaci-k-uprave-smluvni-pokuty-novym-obcanskym-zakonikem-84834.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-obchodnepravnim-aspektum-smluvni-pokuty-v-relaci-k-uprave-smluvni-pokuty-novym-obcanskym-zakonikem-84834.html

2012 by mél zakonodarce nahradit v dikci ustanoveni § 2051 OZ 2012 zgjistovand
povinnost spojenim utvrzend povinnost.*>’

Striktni rozliSovani zdkonodarce mezi utvrzovanou a zajistovanou povinnosti ma dopad
na urceni potadi plnéni plurality dluhi, kdy dluznik neurci, na jaky dluh plni. K tomu se
vyjadifuje ustanoveni § 1933 odst. 1 OZ 2012 tak, Ze se plnéni zapoCte nejprve na
zavazek, o jehoz splneni veritel dluznika jiz upomenul, jinak na zdavazek nejméné
zajisteny a pri stejné mire zajistéeni nékolika zavazku se plnéni zapocte nejprve na
zavazek nejdrive splatny. Pokud je prvni dluh zajistény ru¢enim a druhy dluh je utvrzen
smluvni pokutou, plnéni dluznika se zapocte na dluh utvrzeny smluvni pokutou, protoze

ten je dluhem mén¢ zajisténym.

3.2. Pravni uprava smluvni pokuty

V Gvodni partii této ¢asti prace bylo poukazano na skutecnost, Zze pravni Gprava
pojednavajici o smluvni pokuté obsahuje n€kolik pro pravni praxi zésadnich odchylek
od své plivodni podoby v OZ 1964 a ObchZ.

Musim uvést, ze ani tentokrat nelze v u¢inném pravnim piedpisu nalézt presnou
definici smluvni pokuty; ustanoveni § 2048 OZ 2012 k tomu uvadi, ze ujednaji-li strany
pro pripad poruseni smluvené povinnosti smluvni pokutu v urcité vysi nebo zpuisob, jak
se vySe smluvni pokuty urci, mize veritel pozadovat smluvni pokutu bez zretele k tomu,
zda mu poruSenim utvrzené povinnosti vznikla skoda. Z dikce citovaného ustanoveni
vyplyva, Ze strany ujednani o smluvni pokuté musi nadale specifikovat utvrzovanou
povinnost a jednoznacné urcit vySi smluvni pokuty anebo zplsob jejiho urceni. Na
tomto misté se pro strany ujednani o smluvni pokuté nic nezmeénilo.

Zasadni, ale nepftili§ Zadouci posun shleddvam v absenci pozadavku obligatorni
pisemné formy ujedndni o smluvni pokuté. Zakonodarce v zajmu prohloubeni
autonomie vile stran a principu neformélnosti pravnich ukont vyslovné neptedepisuje
pouze pisemnou formu ujedndni o smluvni pokuté, a to v ndvaznosti na ustanoveni §
559 OZ 2012 zng¢jici tak, ze kazdy ma pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou

formu, neni-li ve volbé formy omezen ujedndnim nebo zdkonem. Pisemna forma je

187 Ustanoveni § 2051 OZ 2012 by poté znélo: Neptfimétené vysokou smluvni pokutu miize soud na navrh

dluznika snizit s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu utvrzované povinnosti az do vyse Skody vzniklé do
doby rozhodnuti poruSenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K ndhrad¢ Skody,
vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vySe smluvni pokuty.
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vyzadovana pouze pro pravni jedndni, jehoz prostiednictvim dochazi ke zfizeni i
prevodu vécného prava k nemovitosti a pravnim tkonim s tim souvisejicim.**® Zakon o
form¢ ujednani v ustanoveni § 2048 OZ 2012 mlc¢i, tudiz jim strany nejsou omezeny a
mohou sjednat smluvni pokutu i formou ustni. Smluvni pokutu za soucasného pravniho
stavu bude mozné platné¢ uzaviit i jednanim konkludentnim, coz absolutn¢ odmitam.
Soudim, ze pravni uprava OZ 1964 byla vhodnéjsi variantou a ptiklanim se k nazoru
Melzera, jimz vyjadiil tfi divody, pro které je vyhodnéjsi uzaviit pravni ukon pisemnou
formou. Prvnim divodem je nutnost chranit subjekty soukromopravnich vztahi pred
undhlenym a nepromyslenym jednanim, druhy diivod Melzer spatfuje v nenahraditelné
hodnoté pisemného projevu jako diikazniho prostfedku, jehoz prostfednictvim se v
fizeni pfed soudem prokazuji tvrzené skutecnosti. A v neposledni fad¢ je pisemna forma
pravniho ukonu zadouci v téch ptipadech, kdy se zajistuje pravni styk ve vefejném
zdjmu & v zajmu tfetich osob.'® Proto bych strandm ujednani o smluvni pokuté
doporucila pfistupovat k institutu smluvni pokuty obezietné a formou pisemného
ujednani.

Otazka moznosti stran sjednat si smluvni pokutu v jakékoliv podobé nebyla v
pravni upravé OZ 1964 a ObchZ vyslovné zodpovézena. Druhd véta ustanoveni § 2048
OZ 2012 minimalizuje veskeré spekulace na odborné i laické urovni, kdyz explicitné
uvadi, ze smluvni pokuta miize byt sjedndna i v jiném plnéni nez penézitém bez ohledu
na to, zda se jedna o povinnost spocivajici v kondni, nekonani ¢i strpéni. Strany si
napiiklad budou moci dohodnout, Ze strpi pfitomnost druhé strany, nebo dojde ke ztraté
naroku na vyplaceni zalohy apod.
Neni obtizné si piedstavit situaci, kdy si strany ujednaji nepenézitou smluvni pokutu,
ovSem je pravdépodobnéjsi, Ze nadale bude pievazovat dosavadni praxe penézité
podoby smluvni pokuty. Pivodnim zdmérem zékonodarce zfejm& nebylo umoZznit
stranam sjednani smluvni pokuty také ve formé nepenézité¢. Mam za to, Ze zakonodarce
zvolil mens$i zlo a touto cestou zamezil spekulacim, které byly diive zplsobeny
pouzitim slovesa zaplatit v ustanoveni § 544 odst. 1 OZ 1964. V tomto sméru musim
opét zdlraznit, ze zdkonodarce nevylepsil niceho, nebot’ v ustanoveni § 2049 OZ 2012

uziva sloveso zaplatit. Naprava by byla zjednana tak, Ze slovo zaplaceni by bylo

138 Ustanoveni § 560 OZ 2012.
139 MELZER, Filip. Pravni jedndni a jeho vyklad. Brno: Véclav Klemm-Vydavatelstvi a nakladatelstvi,
2009, s. 131.
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nahrazeno vyrazem plnéni, takze text zminovaného ustanoveni by znél: Plnéni smluvni
pokuty nezbavuje dluznika povinnosti splnit dluh smluvni pokutou utvrzeny.

Smluvni pokuta je jednotné¢ vystavena na principu absolutni odpovédnosti
dluznika, tj. bez ohledu na existenci jeho zavinéni, jelikoz ustanovenim § 2048 OZ 2012
doslo k vylouceni subjektivni odpovédnosti tak, jak byla upravena v ustanoveni § 545
odst. 3 OZ 1964. V¢titeli vznika pravo na plnéni smluvni pokuty jiz okamzikem, kdy
dluznik porusi smluvenou povinnost, k niz se smluvni pokuta vaze, a to bez ohledu na
to, jakou mérou a zda vlbec zavinil jeji poruseni. Dle pravni upravy OZ 1964 nebyl
dluznik povinen plnit smluvni pokutu tehdy, nezavinil-1i poruseni povinnosti. ObchZ v
ustanoveni § 300 stanovil pro obchodnépravni vztahy, ze libera¢ni divody nemaji vliv
na povinnost platit smluvni pokutu. Zakonodérce v ustanoveni § 2048 OZ 2012 tedy
vymezil absolutni (téZ objektivni) odpovédnost bez moznosti liberace dluznika.
Vzhledem ke skutecnosti, ze shora uvedené ustanoveni OZ 2012 je dispozitivni, strany
se mohou od zakonné Upravy odchylit a napfiklad si sjednat, ze povinnost zaplatit
smluvni pokutu dluznika stihA pouze tehdy, je-li poruSeni povinnosti v pii¢inné
souvislosti s jeho zavinénim.

Jiz diive uvadéné ustanoveni § 2049 OZ 2012 piejalo pivodni pravni upravu
ustanoveni § 302 ObchZ, kdyz zminuje, ze se dluznik svého dluhu nemize zbavit
zaplacenim smluvni pokuty véfiteli. Smluvni pokuta dle vykladu ustanoveni § 2050 OZ
2012 nadale ziistava pausalizovanou nahradou Skody, cemuz se tato prace podrobné&ji
vénovala v ¢asti 1.2.3. Funkce smluvni pokuty jako pausalizované ndhrady Skody. Na
tomto misté je tfeba doplnit, ze vzhledem k dikci ustanoveni § 2051 OZ 2012 je
samotna vySe Skody, ktera véfiteli vznikla poruSenim povinnosti utvrzené smluvni
pokutou, hranici, pod niZ nelze smluvni pokutu sniZit v ramci vykonu modera¢niho
prava soudu.

Nov€ je do pravniho fadu zakotvena jednotnd Uprava moderacniho prava

140

soudu*® pro obcanskopravni i obchodnépravni vztahy. Z pohledu pravni doktriny lze

vvvvvv

upraveno pouze v ustanoveni § 301 ObchZ pro obchodnépravni vztahy, pfi¢emz jeho

140 Moderaénimu pravu soudu je pozdé&ji vénovana samostatnd kapitola prace, v niz bude otizkim
souvisejicim s moderaci smluvni pokuty a odpovidajici judikatuie soudt CR vénovan vétsi prostor.
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uplatnéni nebylo vazano na névrh dluznika, a tedy soudy pfistupovaly k moderaci i bez
navrhu. 14
Pravni uprava OZ 2012 totiz v ustanoveni § 2051 uvadi, ze neprimérené vysokou
smluvni pokutu muze soud na navrh dluznika snizit s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu
zajistované povinnosti az do vyse skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim té
povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahrade skody, vznikne-li na ni
pozdéji pravo, je posSkozeny oprdavnéen do vyse smluvni pokuty. Modera¢ni pravo soudu
nelze vujednani o smluvni pokuté piedem vyloucit, a to v disledku kogentniho
charakteru ustanoveni § 2051 OZ 2012.

Nadale plati, Zze ustanoveni pojednévajici o smluvni pokuté se aplikuji také na
sankci, kterou strany nesjednavaji pfimo ve smlouvé, ale kterd vyplyva piimo ze

zakona, tj. na penéle.1*2

3.3. Pfechodna ustanoveni vztahujici se k institutu smluvni pokuty

Ptechodnd a zavéreénd ustanoveni byvaji mnohdy v okruhu odborné i1 laické
vefejnosti povazovana za obtézujici a v disledku toho jim nebyva vénovana pozornost,
jakou po pravu zasluhuji.

Nejprve tfeba zminit obecné pravidlo, ze OZ 2012 se fidi veSkerd prava a
povinnosti vzniklé ode dne jeho Ucinnosti, kterou zdkonodarce vymezil dnem 1. ledna
2014.1% Dale je uvedeno, ze neuvadi-li zakon jinak, jednotlivymi ustanovenimi nové
pravni Upravy se fidi pravni poméry, které vznikaji v oblasti prava osobniho, rodinného

a vécného, pficemz jejich vznik, prava i povinnosti z nich vzeslé prede dnem 1. ledna

141 Judikatura dovodila, Ze povinnosti soudu je, a to i odvolaciho, posoudit, zda jsou dany podminky
moderace smluvni pokuty ve smyslu § 301 ObchZ, existuji-li diivody neprimerenosti smluvni pokuty, bez
ohledu na to, zda néktery z ucastnikii pouziti moderacniho prava soudu navrhne. Rozsudek NS CR ze dne
10. ledna 2008, sp. zn. 32 Cdo 3853/2007.

142.0Z 2012 v ustanoveni § 2052 sdéluje, Ze veskera ustanoveni o smluvni pokuté se pouZiji i na penale.
Penale je upraveno v ustanoveni § 2535 OZ 2012 jako soucast ustanoveni pojednavajicich o Zdjezdu.
Poradatel, ktery zrusi zajezd ve lhuté kratsi, nez dvacet dni pied jeho zahajenim, je povinen zakaznikovi
uhradit penale ve vysi 10 % z ceny zajezdu, pii¢emz se dale hovoii o tom, Ze pravo zdkaznika na nahradu
Skody timto neni dotCeno, coZ je v zdsad¢ odchylenim od ustanoveni § 2050 OZ 2012, kde se hovofi o
tom, ze véfitel nema pravo na ndhradu skody vzniklé z poruseni povinnosti smluvni pokutou utvrzené.
V¢titel je opravnén pozadovat pendle i bez ohledu na to, vznikla-li mu porusenim povinnosti $koda,
pokud by byla vyse penale nepfiméfena, muze ji soud na navrh dluznika snizit az do vyse Skody vzniklé
do doby rozhodnuti porusenim povinnosti, na kterou se penale vztahuje a zaplacenim penale se dluznik
nezbavuje plnit povinnosti vyplyvajici z hlavniho zavazkového vztahu. Strany se vSak mohou vzhledem
k dispozitivnimu charakteru ustanoveni § 2048—2050 OZ 2012 odchylit jingym smérem, nez ktery udava
zakon.

143 Ustanoveni § 3028 odst. 1 OZ 2012.
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2014 se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist, tj. dle OZ 1964 a ObchZ.'#*

Ustanoveni § 3028 OZ 2012 dale uvadi, ze jiné pravni poméry, prava a povinnosti
Z nich vzniklé pred 1. lednem 2014, a to vcetné¢ prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavienych pied 1. lednem 2014, se taktéz tidi dle dosavadni pravni Gpravy, nicméné
pfipousti moznost, aby si strany sjednaly, Ze se jejich prava a povinnosti budou,
pocinaje dnem 1. ledna 2014, ¥idit 0Z 2012.1%

Pro oblasti obligac¢nich zajisténi se zakonodarce vyslovil v obecné roving tak, ze
prava ze zajisténi zavazku vznikld prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, byt byla
zFizena i jako prava vécnad, se posuzuji az do svého zaniku podle dosavadnich pravnich
predpisi. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prdava a povinnosti budou ridit
timto zdkonem ode dne nabyti jeho ucinnosti.**® Mam za to, ze pravé toto ustanoveni
dopadé na ptipady smluvni pokuty, pfestoze zdkonodarce hovoti o zajisténi zavazkii a
smluvni pokuta je dle nového pojeti pravni Gipravy zatazena k institutGm utvrzeni dluhu.
Dle mého soudu se jedna o pouhy terminologicky nedostatek ustanoveni § 3073 OZ
2012 bez dalekosahlych praktickych dopadii na institut smluvni pokuty. Domnivam se,
ze se jedna o veSkeré instituty zajisténi zavazkii ve smyslu pravni GUpravy OZ 1964 ¢i
ObchZ. Vzhledem k tomu, Ze utvrzeni smluvni pokutou nenalezi k institutim, jeZ jsou
uzce spojeny s veéené pravnimi Ucinky, klicovym ustanovenim, dle kterého se bude
pravo na smluvni pokutu fidit, je § 3028 odst. 3 OZ 2012.

Pravo 1 povinnosti souvisejici se smluvni pokutou, nevzniknou-li za G¢innosti

0Z 2012, se budou fidit dle OZ 1964 a ObchZ.

144 Ustanoveni § 3028 odst. 2 OZ 2012.
145 Ustanoveni § 3028 odst. 3 OZ 2012.
146 Ustanoveni § 3073 OZ 2012.
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4,  Nékteré aspekty ujednani o smluvni pokuté

V ptedchozich castech prace byla nadrtnuta dosavadni pravni uprava smluvni
pokuty. Mozna pravé dvoukolejnost pravni upravy smluvni pokuty, kterd dominovala do
ucinnosti OZ 2012, vedla v praxi ktomu, Ze spolukontrahenti dostate¢né neuchopili
zakonna ustanoveni,'*’ doslo k jejich nespravné aplikaci a feSeni smluvni pokuty se
ukazalo natolik nejasnym, Ze o véci rozhodoval NS CR & US CR. Pfevazné rozhodovaci
praxe NS CR je co do smluvni pokuty bohatym zdrojem uZite¢nych pravnich zavéra.

A proto na nckteré otazky souvisejici s problematickymi aspekty smluvnich pokut 1ze
nalézt odpovéd’ pouze a jeding v judikatuie soudtt CR.

Tato Cast prace vymezuje problematické aspekty, jejichz dopady na prava a
povinnosti stran ujednani o smluvni pokut¢ mohou mit fatidlni dasledky. Nejprve je
pfedestiena problematika formdlnich a obsahovych pozadavkl ujednéni o smluvni pokuté,
stran ujednani o smluvni pokuté, specifikace povinnosti, k nimz se smluvni pokuta
vztahuje a v neposledni fadé se prace vénuje i otazkam souvisejicim se stanovenim vyse
smluvni pokuty. Pravé uréeni vySe smluvni pokuty v praxi ¢ini — vzhledem k absenci
pravniho zakotveni jejich zakonnych limith — zasadni aplika¢ni potiZze. Poté nasleduje
exkurz do pravni upravy a do aplikace modera¢niho opravnéni soudu, a to opét v kontextu
judikatury soudii CR.

Prace se zamétila na néktera hlediska vychazejici z pravni Upravy OZ 1964 a
ObchZ a sni souvisejici judikaturou; prace soucasné odkazuje na zakotveni institutu
smluvni pokuty v OZ 2012 a vénuje se také aplikacnim potizim, jeZ budou s novou

pravni Gpravou Uzce spjaty.

4.1. Povaha ujednani o smluvni pokuté

OZ 1964 jako lex generalis ve svém ustanoveni § 544 vystizné uvadi, ze smluvni
pokutu lze sjednat jen pisemné a v ujednani**®. Vyse uvedeny pozadavek je tfeba
dodrzovat 1 v pfipadé uzavieni ujednani v reZimu obchodnépravnich zavazki, nebot’

ObchZ upravuje pouze odchylky od obecné pravni Upravy préava obcanského a

147 K tomu viemu vede spolukontrahenty pravé stiipkovitd pravni aprava smluvni pokuty v OZ 1964 a
ObchZ, ktera muze pusobit matoucim dojmem na smluvni strany, zejména vSak na ty Ucastniky, ktefi
nemaji pravni vzdélani. A s piihlédnutim ke skute¢nosti, ze i NS CR neni ve svych pravnich nazorech
jednotny, nelze ocekavat, ze nebudou vznikat pifi aplikaci smluvni pokuty neshody mezi samotnymi
subjekty pravniho vztahu.

148 Ustanoveni § 544 odst. 2 OZ 1964.
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neobsahuje zadné konkrétni ustanoveni tykajici se formy, obsahu ¢i samotného ujednani
o smluvni pokuté&. A tehdy je tieba piistoupit k aplikaci obecné tipravy.14°

Ujednani o smluvni pokuté je svou povahou pravnim utkonem a mélo by
splnovat veskeré nalezitosti, které pravni predpis pozaduje. Pfedné by mélo byt uc¢inéno
v souladu s ustanovenim § 37 OZ 1964 svobodné, vazng, urcité a srozumitelng, jinak je
absolutné neplatnym pravnim tkonem.® DileZitou roli pii uzavirani dohody o smluvni
pokuté ma ustanoveni pojednavajici o dobrych mravech, avSak tomu se prace vénuje
V Casti pojednavajici o0 mozné vysi smluvni pokuty.

Strany mohou ujednani o smluvni pokuté pojmout jako samostatny pravni ukon,
ale také 1 jako soucast smlouvy, ke které se vztahuje. Pokud je ujednéni o smluvni
pokuté uzavieno jako samostatny pradvni utkon, mize byt uzavieno soucasné se
smlouvou hlavni, k niz se vztahuje anebo kdykoliv poté, tj. dodate¢n€. Podminkou pro
platnost dodate¢ného ujednani o smluvni pokuté je skutecnost, ze mezitim nedoslo
k zaniku zavazku hlavniho.

Na tomto misté je tieba se pozastavit u dvoustrannosti ujednani o smluvni
pokuté. Ne vzdy je ale vykladan prévni predpis tak, jak zakonodérce pravdépodobné
zamyslel a v praxi dochézi k aplikaci jednostranného ukladani smluvni pokuty do textu
smlouvy. Takové jednostranna klauzule mize kuptikladu znit tak, ze p/i nedodrzeni
terminu odevzdani stavby budou osoby nami poveérené uctovat smluvni pokutu. Soudim,
ze je treba takovou klauzuli povazovat za jednostranny pravni Ukon, pfestoze je
obsahem smlouvy hlavni, ktera je podepsdna obéma spolukontrahenty. Z vykladu slova
ujednani je tteba dovodit zdmér zakonodarce piimét vétitele s dluznikem k uzavieni
urcité dohody, ve které by domluvili vysi ¢i zpusob uréeni smluvni pokuty a povinnosti,
K nimZ se smluvni pokuta vztahuje. Ke stejnému zavéru dosla judikatura, kde se uvadi,
ze pozZadavek dohody (1. vicestranného pravniho vkonu) vyplyva z dikce ustanoveni §
544 odst. 1 (,,sjednaji-li strany... ).*>*

S jednostrannym ukladanim smluvnich pokut se nelze v dosavadni pravni upravé

setkat a nema oporu ani v pravni tipravé OZ 2012 ¢&i judikatute soudi CR.52

149 7de plati, ze paklize se specidlni pravni Gprava nevyjadiuje, je tfeba pfistoupit k aplikaci obecné
pravni tpravy smluvni pokuty tak, jak ji zakotvuje OZ 1964.

150 0Z 2012 o t&chto nalezitostech pravniho jednani pojednava v ustanoveni § 551 a nésl.

151 Rozsudek NS CR ze dne 31. fijna 2012, sp. zn. 33 ICdo 15/2012.

1%20tazkou platnosti jednostranného pravniho ukonu obsahujiciho zavazek zaplatit smluvni pokutu se
soudy CR v minulosti zabyvaly nékolikrat. Za zminku stoji kauza, kdy dluznik na zikladé smlouvy o
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4.2. Obsahové a formalni poZzadavky ujednani o smluvni pokuté

K platnosti ujednani o smluvni pokuté je tfeba, aby strany dodrzely kumulativné
stanovené formalni a obsahové pozadavky, které jsou vymezeny v ustanoveni § 544 OZ
1964 a § 2048 OZ 2012. Obchodni pravo do problematiky obsahovych nalezitosti
ujednani o smluvni pokuté nezasahuje, a proto se v ramci vzniku zajisténi
obchodnépravnich zavazkul pied ucinnosti OZ 2012 pouzila pravni tprava OZ 1964. OZ
2012 co do obsahovych pozadavkil ujednani o smluvni pokuté nedoznal zésadnich
zmén, kdyZ v ustanoveni § 2048 prakticky pfevzal s mensimi jazykovymi obménami
znéni dosavadni pravni Gpravy.

Z hlediska obsahu ujednani o smluvni pokuté je tieba Clenit jeho slozky na
essentialia negotii*®®, které stanovi piimo pravni pfedpis a k nimZ nalezi urdeni
smluvnich stran ujednani o smluvni pokuté, specifikace povinnosti, k niz se smluvni
pokuta vaze a urceni vyse smluvni pokuty ¢i zptsobu jejiho urceni. Naturalia negotii
ujednani smluvni pokuty lze dle mého spatfovat ve vymezeni vzdjemného plisobeni

smluvni pokuty a ndhrady Skody vzniklé poruSenim povinnosti, k niz se smluvni pokuta

pujcce obdrzel od véfitele sjednanou penézni Castku a poté se zavazal jednostrannym pravnim tikonem (v
tomto ptipadé uznanim dluhu), ktery byl podepsan pouze dluznikem, k zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
2.000 K¢ za kazdy den prodleni. Soud prvniho stupné se nad uznanim dluhu obsahujicim zavazek
zaplaceni smluvni pokuty viibec nezamyslel a rozhodl ve prospéch véfitele. Soud odvolaci se k tomu
vyjadril tak, ze smluvni pokutu Ize platné sjednat pouze na zakladé dvoustranného pravniho tkonu a
Vv tomto piipadé je zavazek dluznika zaplatit smluvni pokutu vétiteli obsazen pouze v jeho jednostranném
pravnim tkonu (uznani dluhu), ktery je podepsadn pouze dluznikem. Na zakladé této tGvahy shledal
odvolaci soud narok véfitele na zaplaceni smluvni pokuty nedtivodnym. Véfitel se obratil na NS CR a
proti tomuto rozsudku podal dovolani, v némz mimo jiné namital skute¢nost, ze dluznik zavazek ptevzal
a uznani dluhu podepsal, a Ze se logicky predpoklada, ze dluznikiiv zavazek akceptoval, aniz by jej stvrdil
svym podpisem. NS CR ve véci uzaviel, ze jestlize tedy v daném piipadé je zdvazek zalovaného (tj.
dluznika) zaplatit smluvni pokutu obsazen jen v jeho jednostranném pravnim ukonu (uznani dluhu) a
Zalobce (tj. vétitel) nikterak nepopird, Ze z jeho strany Zddny pisemny projev viile smérfujici k prijeti
tohoto zavazku zalovaného, ktery by bylo mozno povazovat za platny ve smyslu § 40 odst. 3 OZ 1964,
ucinén nebyl, je zdavér odvolaciho soudu, Ze nedoslo k platnému ujedndni o smluvni pokuté, sprdavny
vkladem spravné aplikovaného pravniho predpisu. Rozsudek NS CR ze dne 19. kvétna 2005, sp. zn. 33
Odo 457/2004.

K této otazce lze slovy NS CR uzaviit, ze na rozdil od uzndni dluhu je ujedndni o smluvni pokuté
dvoustrannym prdvnim tikonem, ktery musi splitovat kritéria ustanoveni § 544 OZ 1964 a proto tedy
pisemné uznani dluhu...nelze za dohodu ve smyslu ustanoveni § 544 OZ 1964 povazovat, protoze se jednd
o jednostranny prdvni iikon. Rozsudek NS CR ze dne 7. fijna 1999, sp. zn. 3 Cdon 1486/96 in CECH,
Petr. K urcitosti dohody o smluvni pokuté. Prdvni radce, 2008, ro€. 16, ¢. 3,s. 12.

153 Jedna se o takové nélezitosti pravniho ukonu, které se vyzaduji pro platnost pravniho ukonu a odlisuji
pravni tkon od ostatnich. Podstatnymi slozkami ujednani o smluvni pokuté se vénuji v samostatnych
kapitolach prace, a proto se jimi na tomto misté blize nezabyvam. Obvyklé slozky (naturalia negotii)
pravniho ukonu jsou ty, které byvaji sjednany stranami jako odchylka od dispozitivnich ustanoveni
pravniho predpisu a jejich nedostatek nema vliv na platnost pravniho tikonu. Na poslednim misté stoji
vedlejsi slozky (accidentalia negotii) pravniho ukonu, které se nevyskytuji pravidelné a k jejichz aplikaci
ptistupuji smluvni strany jednotlivych smluv razné.
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vaze. A vedlejSimi slozkami tzv. accidentalia negotii ujednani o smluvni pokuté mohou
byt kuptikladu ujednani tykajici se vymezeni splatnosti smluvni pokuty.

Pravni uprava OZ 1964 ani soucasna pravni uprava vyslovné nepozaduji piesné
oznaceni pravniho ukonu jako ujednani o smluvni pokuté ¢i dohoda o smluvni pokuté.
NS CR mél tendenci se koncem devadesatych let vyjadiovat tak, e neni diilezité, byla-
li vitlle vyjadrena pomoci pojmu, ktery obcansky zdkonik nezna,; podstatné je, Ze jeho
vyznam je bezné dostupny a s pojmy obcanskym zakonikem uzivanymi
identifikovatelny.*® O dva roky pozdgji soud v jiném piipadé uzaviel, Ze skutecnost, Ze
ucastnici ve smlouve uvedli zakonny termin (smluvni pokuta) s odkazem na prislusna
ustanoveni pravniho predpisu, totiz sama o sobé nevylucuje aplikaci ustanoveni § 266
ObchZ a nemiize byt diivodem pro to, aby soud pri vykladu takového ukonu vysel pouze
z vyznamu jeho jazykového vyjadreni vyplyvajiciho z odkazované pravni normy (pozn.:
smluvni pokuta) a neprihlédl! téz k umyslu jednajicich osob, resp. k dalsim okolnostem
rozhodnym pro vyklad projevu viile uicastnikii ve smyslu § 266 ObchZ.*>® K obdobnému
zéavéru dospél NS CR také v jednom ze svych rozhodnuti o tii roky pozdéji.**® Piesto
jsem toho nazoru, Ze jednoznacné oznaceni ujednani o smluvni pokuté tak, aby nebylo
pochyb, Ze se jedna o ujednani o smluvni pokutg, je zadouci.

Pokud strany ujednani nezformuluji obsah ujednani tak, aby nevznikaly
pochybnosti ohledné urceni, ze se jedna skutecné o ujednani o smluvni pokuté, je tieba
pfistoupit k vyuziti zédkonnych vykladovych pravidel. OZ 1964 stanovil obecné
vykladové pravidlo v ustanoveni § 35 odst. 2 tak, ze pravni ukony vyjddrené slovy je
treba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle viile

toho, kdo pravni vikon ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem.*>’ Z toho

154 Rozsudek NS CR ze dne 20. zaii 2000, sp. zn. 3 Cdon 1398/96 in PLECITY, Vladimir, KOCOUREK,
Jiti. Obcansky zakonik. Vyklad, judikatura, souvisejici predpisy. 3. doplnéné vydani. Praha: Eurounion,
2004, s. 327-328.

155 Rozsudek NS CR ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn. 29 Odo 512/2002.

1%6 vV této kauze soud posuzoval ujednéni o slozeni zalohy na rezervaéni poplatek na (budouci) pievod
Clenskych prav a povinnosti spojenych s ndjmem druzstevniho bytu. Soud ve svém rozhodnuti mimo jiné
predestiel, ze neni rozhodujici, zda strany pouziji v ujednani termin smluvni pokuta, ale rozhodujici je
jeho obsah. Rozsudek NS CR ze dne 28. inora 2008, sp. zn. 33 Odo 744/2006.

157 Dle judikatury je tfeba vykladat jazykové vyjadieni pravniho ukonu nejprve prostiedky gramatickymi,
logickymi a poté systematickymi. Nejprve se tedy posuzuje hledisko mozného vyznamu jednotlivych
pouzitych pojmu, poté se zohlediiuje hledisko vzajemné navaznosti vSech pouzitych pojmt a dojde ke
zkoumani fazeni pojmtl ve struktufe pravniho ukonu jako celku. Poté soud bude zkoumat skutecnou vuli
stran v okamziku vzniku pravniho ukonu, ale pouze tehdy, bude-li korespondovat se zavéry ucinénymi na
zékladé jazykového vykladu. Tento zavér uéinil NS CR v rozsudku ze dne 21. inora 2002, sp. zn. 25 Cdo
1038/2000.
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tedy vyplyva, ze obsah ujednani o smluvni pokuté jako pravni tikon vyjadieny slovy se
bude obecné vykladat dle vyse uvedeného pravidla a de facto neni rozhodujici, zda
strany oznaci projev spolecné vile jako smluvni pokutu. Pro oblast obchodnépravnich
vztahl zakotvil ObchZ v ustanoveni § 266 specificka vykladova pravidla, ktera dopliuji
obecné pravidlo obsazené v § 35 odst. 2 OZ 1964. ObchZ klade diraz na projev vile
jednajici osoby, jestlize byl umysl strané, které je urcen, znam. Pokud nelze projev vile
vylozit dle umyslu, vylozi se dle vyznamu, ktery by mu osoba, jiz je adresovan,
prikladala. Soucasné¢ ObchZ pozaduje, aby se vzdy bral zietel ke vSem okolnostem
konkrétniho piipadu (napf. k okolnostem projevu viile a stranami zavedené praxe).'®
0Z 2012 upravuje vykladova pravidla v ustanoveni § 555 az § 558.1%°

V praxi nastaly situace, kdy nebylo ujedndni o smluvni pokuté vyslovné
oznaceno jako ujedndni o smluvni pokute, ale pfitom bylo posouzeno po strance
obsahové jako ujednani o smluvni pokuté; judikatura soudd CR nicméné dospéla k
zavérum kontrastnim, které spocivaji na posouzeni pravniho tkon oznaceného jako
ujednani o smluvni pokuté odli$né. Jest€ nez se budu zabyvat rozborem konkrétnich
kauz, musim objasnit, pro¢ se mi pfi¢i pocindni spolukontrahentdi, kteti uzivaji
nepieberné mnozstvi vyrazti namisto vyrazu zékonem stanovené¢ho — smluvni pokuta.
Pravni praxe a rozhodovaci ¢innost soudli zaznamenala §iroké spektrum pojmd, k nimz
se strany v ujednani o smluvni pokuté uchyluji, a to piesto, ze pravni predpis smluvni
pokutu oznacuje smluvni pokutou, poplatek z prodleni poplatkem z prodleni a Grok z
prodleni urokem z prodleni. Pro¢ tedy strany ujedndni o smluvni pokuté nevyuziji pro
specifikaci sjednané sankce takové slovni spojeni, které text pravniho pfedpisu nabizi a

namisto toho se zavazuji platit poplatky, penale a sankce? Domnivam se, Ze na strané

1% NS CR v rozhodnuti ze dne 20. kvétna 2005, sp. zn. 32 Odo 119/2003, shrnul, Ze pri nemoznosti
zjisteni hlediska subjektivniho (umysl jednajiciho ¢i jednajicich) tak prichdzeji na radu hlediska
objektivni. Vzdy (jak hlediska subjektivni, tak objektivni) se vSak musi brat ndlezity zietel ke vsem
okolnostem souvisejicim s projevem viile véetné jednani o uzavieni smlouvy a ddle praxe, kterou mezi
sebou strany zavedly, jakoz i ndasledného chovant stran, jestlize to povaha veci pripousti.

Pravni véta star§iho rozsudku NS CR ze dne 18. dubna 1996, sp. zn. 3 Cdon 1032/96 uvadi, ze viile,
vtelena do nabidky smlouvy (véetné nabidky ujedndni o smluvni pokuté), je svym projevem urcita a
srozumitelna, jestlize je vykladem objektivné pochopitelnd, to jest, mize-li typicky ucastnik tuto vili bez
rozumnych pochybnosti o jejim obsahu adekvatné vnimat.

159 Vykladov4 ustanoveni pojednavaji o tom, Ze se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu. A co je
vyjadfeno slovy anebo jinak, posoudi se také podle imyslu jednajiciho, byl-li imysl druhé strané znam ¢i
musela-li o ném veédét. Dale plati podpirné pravidlo pro pfipad, kdy nelze zjistit imysl jednajiciho; tehdy
se projevu vule pfisuzuje vyznam takovy, jaky by mu pfikladala osoba v postaveni adresata pravniho
ukonu. V neposledni fad¢ je stanoveno, Ze pii vykladu projevu vile se vzdy pfihlédne ke stranami
zavedené praxi, ke vS§emu, co pfedchazelo pravnimu jednani a ke zptisobu, jakym strany daly najevo, jaky
obsah a vyznam ptikladaji prdévnimu jednani.
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jedné se jedna o psychologickou taktiku, nebot” poplatek zni spolukontrahentovi 1épe
nez dusledky, které si vybavi v souvislosti se smluvni pokutou. A na stran¢ druhé stoji
nepfesna aplikace ustanoveni pravnich ptedpist vyplyvajici z jejich neznalosti.
Vysledkem nedbalého ¢i zamérného pocinani spolukontrahentt je pak navyseni soudni
agendy o spory vyplyvajici z nepifesného oznaceni pravniho ukonu ¢i nedostatecné
urcitosti dohody o smluvni pokuté. Vzhledem ke shora uvedenému by bylo namisté
vc€lenit do textu pravniho ptedpisu vyslovné oznaceni pravniho ukonu jako Ujednadni o
smluvni pokuté pod sankci absolutni neplatnosti takového ujednani.

Jak bylo vyse zminéno, spolukontrahenti oznacuji smluvenou sankci rozli¢nymi
pojmy, kterymi se NS CR byl nucen ve své rozhodovaci praxi zabyvat a k nimz nalezi
napiiklad poplatek!®, likvidované skody'®' &i nevratnd smiuvni pokuta*®?. V piipadé,
kdy si strany oznacily sankci jako pendle, soud dovodil, Ze neni-li z ujednani stran
jasné, zda pod pojmem pendle rozumély smluvni pokutu nebo uroky z prodleni, je nutné
sporné ujednani posoudit podle ustanoveni § 35 odst. 2 OZ 1964 a § 266 odst. 1
ObchZz.1% V jiném piipadé si strany sjednaly, Ze v pfipadé poruseni povinnosti zaplati
dluznik smluvni pendle ve vysi 0,5 % z ceny dila za kazdy den prodleni. NS CR, ktery se
pripadem zabyval, opiel svij pravni zavér o skutecnost, ze pokud v obchodnépravni
upravé neexistuje institut smluvniho pendle, je tteba vykladat obsah ujednéani stran s
prihlédnutim k ustanoveni § 266 odst. 1 ObchZ, a to v kone¢ném disledku jako
ujednani o smluvni pokut&.'®* Obdobné soud bez bliz§iho zkoumani shledal jako
smluvni pokutu takové ujednani stran, v némz se hovoii o tom, Ze jestlize objednatel
nezaplati fakturovanou Ccastku ve [lhuté splatnosti, miize zhotovitel objednatele
penalizovat 0,3 % z fakturované castky za kazdy den prodlenit® 7 vyse

demonstrovanych zavéri NS CR vyplyva, ze soud neshledal jako nezadouci a v rozporu

160 Strany si sjednaly v najemni smlouvé poplatek ve vysi 0,1 % z ceny predmétu najmu za kazdy den
prodleni, pti¢emz soud prvniho stupné nehodnotil toto oznageni jako ujednani o smluvni pokutd. NS CR
naopak rozhodl, Ze pokud dluznik souhlasil s pozadavkem véfitele, nelze pochybovat o tom, Ze na takovy
pozadavek pristoupil védomé a pak je takové ujednani tfeba posoudit jako ujednani o smluvni pokuté.
Rozsudek NS CR ze dne 29. &ervence 2004, sp. zn. 33 Odo 370/2004.

181 'V ¢lanku smlouvy nadepsaném jako Likvidované Skody bylo obsazeno ujednani, v némz dluznik
souhlasil s tim, ze zaplati likvidované skody ve vysi stanovené nize. 1 takové ujednani soud shledal jako
ujednani o smluvni pokuté. Rozsudek NS CR ze dne 30. dubna 2008, sp. zn. 32 Odo 852/2006.

162 Jiz d¥ive uvedeny rozsudek NS CR ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn. 29 Odo 512/2002.

163 Rozsudek NS CR ze dne 15. listopadu 2000, sp. zn. 29 Cdo 2735/99-51 in BEJCEK, Josef aj. Kurz
obchodniho prava: obchodni zavazky. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 151.

164 Rozsudek NS CR ze dne 27. zaid 2007, sp. zn. 32 Cdo 2926/2007.

165 Rozsudek NS CR ze dne 23. zafi 2010, sp. zn. 33 Cdo 1272/2009.
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s pravnim predpisem tu skutecnost, ze strany oznacily smluvni pokutu jako pendle Ci
uzily sloveso penalizovat. Nesouhlasim s postupem NS CR a s jeho zavérem uéinénym
v rozsudku ze dne 8. zati 2009, sp. zn. 32 Cdo 2892/2008, nebot’ se domnivam, ze je z
¢asti nespravny. Smluvni strany sjednaly pro pripad pozdniho zaplaceni splatné faktury
smluvni pendale ve vysi 0,05 % za kazdy den meskani. Odvolaci soud zhodnotil
sjednanou sankci jako ujednani o smluvni pokuté, pticemz argumentoval tak, ze v dob¢
uzavieni smlouvy v obchodni praxi platilo, ze pod pojmem pendle se vzdy rozuméla
smluvni pokuta. NS CR nepodpofil zavéry odvolaciho soudu s tim, Ze odvolaci soud v
dané kauze namisto aplikace § 266 odst. 1 ObchZ vylozil pravni tkon dle pravidla
obsazeného v § 266 odst. 2 ObchZ, coz neuginil spravné. S timto zavérem NS CR si
troufaim nesouhlasit, protoze co do urcitosti ujednani o smluvni pokuté bylo zadouci
primarné zopakovat zavér publikovany ve starSim rozhodnuti, v némz se uvadi, ze
pokud dluznik souhlasil s pozadavkem vétitele, nelze pochybovat o tom, Ze na takovy
pozadavek pristoupil védomé a Ze takové ujednani je tfeba posoudit jako ujednéani o
smluvni pokuté.’®® Proto se domnivam, e v tomto p¥ipadé mél NS CR sam rozhodnout,

Cvwr

V ramci star$i pravni Upravy jsou formalni pozadavky stanoveny explicitné

pouzel®’

v OZ 1964 v ustanoveni § 544 odst. 2 slovy smluvni pokutu lze sjednat jen
pisemné, z ¢ehoz vyplyva zdkonna nepiipustnost ujednani o smluvni pokuté ucinéného
konkludentné ¢i Gstné. OZ 1964 dale uvadi, ze pisemny pravni iikon je platny, je-li

188 a pisemnda forma je zachovina, je-li pravni vikon ucinén

podepsan jednajici osobou
telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostiedky, jez umozZnuji zachyceni

obsahu pravniho iikonu a urceni osoby, kterd pravni tikon ucinila.*®® Pravni teoretici

166 Rozsudek NS CR ze dne 29. Eervence 2004, sp. zn. 33 Odo 370/2004.

167 Nahlédneme-li do ObchZ do jeho &asti pojednavajici o nékterych ustanovenich o smluvni pokuté, je na
prvni pohled ziejmé, ze ObchZ neuvadi konkrétni formalni pozadavky tykajici se ujednani o smluvni
pokuté. A vzhledem ke specialni pravni tpravé a subsidiarité obecné pravni tpravy obsazené v OZ 1964
strany pfi jednani o smluvni pokuté musi pfihlédnout k obsahu ustanoveni obecného charakteru, tj. § 544
0OZ 1964. Pisemna forma ujednani o smluvni pokuté se uplatni i v oblasti obchodn€pravnich zavazkd.
Ustanoveni § 272 odst. 1 ObchZ stanovi, ze smlouva vyzZaduje k platnosti pisemnou formu pouze v
pripadech stanovenych v tomto zdakoné, nebo kdyz alespon jedna strana pri jednani o uzavieni smlouvy
projevi vuli, aby smlouva byla uzaviena v pisemné formé. Strany tedy mohou za ur¢itych podminek
uzaviit hlavni smlouvu Ustné, presto ale ujednani o smluvni pokuté musi uzavfit ve formé pisemné pod
sankci absolutni neplatnosti, jelikoz vzdy musi byt z ujednani o smluvni pokuté zfejmé, k jaké hlavni
smlouve se vztahuje.

168 Ustanoveni § 40 odst. 3 OZ 1964.

169 Ustanoveni § 40 odst. 4 OZ 1964.
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navic rozlisuji pisemnou formu prostou a pisemnou formu zptisnénou.!’® NS CR k
pisemné formé& pravnich tkont jiz v n€kolika svych rozhodnutich zaujal stanovisko, v
némz shrnul, ze pisemna forma pravniho ukonu predpoklada existenci dvou naleZitosti:
pisemnosti a podpisu, pricemz pisemny projev je platny az od podpisu jednajici osoby,
ktery na rozdil od textu pisemnosti musi byt zasadné viastnorucni.t™

Platnému uzavieni pisemného ujednani o smluvni pokuté musi vSeobecné
predchazet fadné doruCeni oferty a jeji akceptace. Pokud by adresat navrhl néjakou
zménu v dorucené oferté, nelze povazovat takovou odpovéd za fadnou akceptaci a
jedné se o novy navrh ujednani adresovany k akceptaci druhé strané. Pisemné ujednani
o smluvni pokuté a jeho pfijeti proto nabyva jako pravni ukon platnosti tehdy, je-li
podepsano jednajici osobou. Strany ujednani o smluvni pokuté¢ by mély dbat na
nasledky spojené s ustanovenim § 40 OZ 1964, v némz je upravena absolutni neplatnost
pravniho tkonu uc¢inéného v jiné nez zdkonem pozadované formé. Mam za to, ze
paklize pravni ptedpis vyzaduje dodrzeni konkrétni formy pravniho tkonu, strany by
meély postupovat jediné v mezich zdkonodarcem stanovenych. A tyto meze hovofi o
formé¢ ujednani o smluvni pokuté v ustanoveni § 544 odst. 2 OZ 1964 bez jakychkoliv
znamek legislativni zmate¢nosti. Ustanoveni § 40 odst. 2 OZ 1964 stanovi pravidlo!’?,
které spoc¢iva v dodrzovani pisemné formy pravniho tikonu v piipadé jeho zmény c¢i
zruseni, a proto bylo-li ujednani o smluvni pokuté¢ ucinéno pisemn¢, miize byt zmeénéno
nebo zruSeno opét pouze pisemng.
V piipad€¢ smluvni pokuty sjednané v rdmci obchodnich zavazkovych vztaht vyvstava
otazka, zda se vySe uvedené obcanskopravni pravidlo aplikuje v plném rozsahu, a to
vzhledem k dikci ustanoveni § 272 odst. 2 ObchZ. Odpovéd’ zavisi na interpretaci
obsahu ustanoveni § 272 odst. 2 ObchZ, v némz se uvadi, ze obsahuje-li pisemné
uzavrend smlouva ustanoveni, Ze mize byt ménéna nebo zrusena pouze dohodou stran v

pisemné forme, muze byt smlouva menéna nebo zrusena pouze pisemné. Timto ObchZ

pripustil pravni vyklad, ze 1 v ptipadech, kdy vyZaduje k platnosti smlouvy pisemnou

170 Prostou pisemnou formu reprezentuje jakykoliv zdznam &i zachyceni projevu ville, a to i vyskytujici se
na materialech bézné neuzivanych jako je napt. klira stromtl, zviteci ¢i lidska ktize (napft. vile projevena v
textu tetovani) ¢i textilni tkanina. Zpfisnéna forma pravniho ukonu se v soucasnosti (2014) vyskytuje
pouze ve formé notiiského zapisu. Blize vymezuje ELIAS, Karel aj. Obcansky zdkonik: Velky
akademicky komentar, 1. svazek. Praha: Linde Praha a.s., 2008, s. 259.

171 Rozsudek NS CR ze dne 28. tnora 2002, sp. zn. 33 Odo 311/2001. Shodné& napt. usneseni NS CR ze
dne 10. ledna 2001, sp. zn. 25 Cdo 176/99 a rozsudek NS CR ze dne 28. bfezna 2001, sp. zn. 25 Cdo
2266/99.

172 Pisemné uzaviend dohoda miize byt zménéna nebo zrusena pouze pisemné.
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formu, mize byt smlouva ménéna ¢i zrusena i formou jinou, napt. ustn€. Zde je nutné
polozit si otdzku, zda se vySe uvedené¢ obchodnépravni pravidlo pouzije na smluvni
pokutu uzavienou pro pfipad poruseni obchodnépravni zavazkové povinnosti, jelikoz
specialni pravni Gprava ma aplikacni piednost pied Gpravou obecnou. Tedy a contrario
neobsahuje-li ujednani o smluvni pokuté takové ustanoveni, smluvni pokuta muze byt
ménéna ¢i zrusena i ustné. Domnivam se, ze nikoliv. Sledoval-li by zdkonodarce tento
cil, zaclenil by vySe spekulované ustanoveni do casti pojednavajici o Nekterych
ustanovenich o smluvni pokute; zakonodarce mél pii tvorbé ustanoveni § 272 odst. 2
ObchZ pravdépodobné na mysli pouze kontrakty hlavnich zdvazkovych vztaht, které
zakladaji povinnost zajistovanou, nikoliv 1 zavazkové vztahy vedlejsi. V souvislosti s
vySe uvedenym mam za to, Ze neni Zadouci prohlubovat pravni vyklad ObchZ nad jeho
zamysleny ramec, a tedy ani kladné pfistupovat k aplikaci ustanoveni § 272 odst. 2
ObchZ na ujednani o smluvni pokuté.

Pokud si strany sjednaly za G¢innosti star$i pravni tpravy smluvni pokutu ustng,
jednéd se o absolutné neplatné ujedndni o smluvni pokuté, a pokud povinny piesto
smluvni pokutu zaplatil, neni opravnén apelovat na bezdiivodné obohaceni opravnéného
a zadat vraceni plnéni z titulu bezdiivodného obohaceni. Situaci je nutno posoudit dle
ustanoveni § 455 odst. 1 OZ 1964, dle né¢hoz se o bezdivodné obohaceni nejedna v
ptipadé pfijeti plnéni dluhu neplatného jen pro nedostatek formy. Nemyslim si, ze se v
tomto pifipadé jednd o sankci, kterd povinného postihuje spravedlivé.

Nova pravni tprava v OZ 2012 co do obsahovych naleZitosti ujednani o smluvni
pokuté nezaznamenala vyrazn¢jSich zmén oproti dosavadni pravni upraveé. Negativni
zménou, kterou jsem se podrobnéji zabyvala jiz diivel’®, je absence pozadavku pisemné
formy ujednani o smluvni pokuté, ktera vyplyva z dikce ustanoveni § 2048 OZ 2012.

Pokud je smlouva hlavni sjedndna ustni formou, nic nebrani tomu, aby strany
stejnym zpusobem pristoupily k ujednani o smluvni pokuté. A stanovi-li pravni piedpis
pisemnou formu pro smlouvu hlavni, strany budou moci smluvni pokutu sjednat jak
pisemné, tak Ustné. Kazdy ma dle OZ 2012 pravo zvolit si pro ujedndni o smluvni
pokuté libovolnou formu, pokud neni omezen ujedndnim nebo zikonem.!'™® Zakon

neomezuje strany ve volbé formy ujednani o smluvni pokuté, ba naopak jim umoznuje

118 v gasti prace 3. Zdakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik a smluvni pokuta, v Kapitole 3.2. Prdvni
uprava smluvni pokuty.
174 Ustanoveni § 559 OZ 2012.
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svobodné se rozhodnout na zakladé okolnosti konkrétniho piipadu, zda si ujednaji
smluvni pokutu pisemné ¢i postaci Gstni dohoda. Dojde-li poté ke zméné¢ smlouvy
hlavni a s ni 1 ujedndni o smluvni pokuté, bude se postupovat dle ustanoveni § 564 OZ
2012, v némz se uvadi, ze vyzZaduje-li zakon pro pravni jednani urcitou formu, lze obsah
pravniho jednani zménit projevem viile v téze nebo prisnéjsi formé; vyzaduje-li tuto
formu jen ujednani stran, lze obsah pravniho jednani zmenit i v jiné forme, pokud to
ujednani stran nevylucuje. Zakonodarce de facto prevzal obsah ustanoveni § 272 ObchZ
a z toho vyplyva, ze smluvni pokutu 1ze ménit jak ustné, tak pisemné a vzdy v zévislosti
na tom, co pro konkrétni smlouvu stanovi zdkon ve spojeni s viili projevenou v ujednani
o smluvni pokuté. Na zakladé¢ dikce ustanoveni § 564 OZ 2012 by strany mély ve svém
zdjmu dbat, aby v pisemném ujedndni o smluvni pokuté zfeteln¢ a jasné uvedly, ze jej
1ze ménit pouze pisemng.

Mam za to, ze za panujiciho pravniho stavu se soudy budou pracné vyporadavat s
platnosti ujednani o smluvni pokuté co do jeji formy, jelikoz zakonodarce nestanovil
meze, které by strany ujedndni o smluvni pokuté nemély piekracovat. StarSi pravni
uprava OZ 1964 jasn¢ stanovila, Ze ujednani o smluvni pokuté musi jako pravni ukon
splitovat urcitou formu, a to pisemnou. V piipad¢, kdy strany nedodrzely zakonny
pozadavek pisemné formy, mél soud prakticky jasné voditko, na jehoz zakladé mohl
posoudit platnost a neplatnost ujednani o smluvni pokuté a kuptikladu ptesto, ze si ji
strany ujednaly ustné, tedy neplatné a dluznik ji plnil, nejednalo se o bezdivodné
obohaceni. Zdkonodarcem nastolend moznost vybéru formy ujednani o smluvni pokuté
v ustanoveni § 2048 OZ 2012 je dle mého nazoru v prvni fad€ danajsky dar, se kterym
bude spojeno zna¢né mnozstvi odlisnych zavért soudni judikatury. MiiZze nastat piipad,
kdy si strany Ustné sjednaji vysi smluvni pokuty i povinnost, kterou ma utvrzovat.
Véfiteli ale vznikne dluznikovym poc¢inanim Skoda vySsi, nez v dob€ uzavieni smluvni
pokuty ptedpokladal a bude na dluznika vyvijet natlak, aby mu zaplatil smluvni pokutu
vys$8i, nez jakou smluvili. Dluznik by se brénil a navrhoval by soudu snizeni
nepiiméfené vysoké smluvni pokuty, jelikoZ by se mu vzhledem k plvodni sjednané
vysi zdala nové vyse diktovana vétitelem nadmiru vysoka. Soud by nemohl objektivné
posoudit ptivodni vysi smluvni pokuty a pométovat ji k hodnoté a vyznamu utvrzené
povinnosti, jelikoz by vychazel pouze z vypovédi stran, které by si vzajemné

odporovaly. Soud by tedy ani nemohl snizit smluvni pokutu do vySe vzniklé $kody,
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nebot’ by nemohl primarné posoudit, zda je nepfiméfend. Vétitel by v nejlepSim piipade
mohl pozadovat po dluznikovi nahradu $kody misto smluvni pokuty, coz bych mu v
piipadé, kdy by vznikld Skoda nékolikandsobné pievysSovala sjednanou vysi smluvni
pokuty, i doporucovala. Pokud by se dluznik chtél vyhnout uhrazeni vzniklé¢ Skody
vétiteli v plné vysi a nepopiral by Gstné sjednanou smluvni pokutu, vzhledem k obsahu
ustanoveni § 2050 OZ 2012 by ziejmée nebyl GspeSny. V piipade ustné sjednané smluvni
pokuty by se véfiteli prokazovala Skoda vznikla dluznikovym pocinanim lépe nez tstni
formou sjednana smluvni pokuta, a proto by vétitel mél Zalovat dluznika o ndhradu
Skody.

Za soucasného pravniho stavu tak nemuze dojit k situaci, ktera nastavala drive,
kdyz si strany Ustn€ sjednaly smluvni pokutu a dluznik ji véfiteli plnil, soud shledal
smluvni pokutu neplatnou, a piesto nedoslo na stran¢ véfitele k bezdlivodnému
obohaceni na zékladé dikce ustanoveni § 455 odst. 1 OZ 1964. Ustni forma ujednani o
smluvni pokuté je nyni formou dovolenou a akceptovanou a nelze tak dle mého
dostatecné posoudit jeji platnost ani z hlediska jejiho obsahu. Cilem zdkonodarce bylo
pravdépodobné omezit spory zabyvajici se otdzkami souvisejicimi s pisemnou formou
ujednani o smluvni pokuté, nicméné s absenci pozadavku pisemné formy ujednani o
smluvni pokutd souviseji jiné sporné otdzky, k nimz se soudy CR ve svych
rozhodnutich budou v nasledujicich letech vyjadfovat.
subjekty zavazkovych vztahii by ji mély uZivat bez ohledu na to, zda se pohybuji v
roviné obchodnépravni anebo ob&anskopravni. Ostatné i NS CR v jednom z jiz dfive
citovanych rozhodnuti prezentoval svlj usudek, Ze zdkon pozaduje urcitou formu
ucinky a kde je diraz kladen na pravni jistotu subjektii i ochrany tretich osob.'™ Mam

za to, ze smluvni pokuta jako jeden z nejfrekventovangjSich pravnich néstroji dosahuje

v

4.3. Strany ujednani o smluvni pokuté

Pokud je ujednani o smluvni pokuté soucasti smlouvy hlavni, z obsahu samotné

hlavni smlouvy byva zfejmé, kdo je ze smluvni pokuty opravnén a koho naopak jeji

175 Rozsudek NS CR ze dne 28. inora 2002, sp. zn. 33 Odo 311/2001.
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zaplaceni stihd.1® Jina situace nastava tehdy, neni-li ujednani o smluvni pokuté soucasti
hlavni smlouvy a je-li sjedndno jako samostatny pravni ukon, coz nebyva v praxi prili§
Casté, a tedy prevazuje smluvni pokuta vélenéna do smlouvy hlavni. V obou piipadech
je ale tfeba pfesné vymezit, nejen ke kterému zavazkovému vztahu a k jaké povinnosti
se smluvni pokuta vztahuje, ale je nutné oznacit i smluvni strany, jejichz prava a
povinnosti mohou byt ujedndnim o smluvni pokuté dotCeny.

ObchZ co do jakéhokoliv bliz§itho vymezeni stran ujednani o smluvni pokuté
neuvadi ni¢eho. OZ 1964 v ustanoveni § 544 odst. 1 operuje s oznacenim strany, kdyz
hovoti o tom, Ze sjednaji-li strany... smluvni pokutu, je ucastnik, ktery tuto povinnost
porusi, zavazan pokutu zaplatit. OZ 2012 v ustanoveni § 2048 de facto kopiruje
dosavadni znéni § 544 odst. 1 OZ 1964, kdyz uvadi, ze ujednaji-li strany... mize véritel
pozadovat smluvni pokutu. Vzhledem k vySe uvedenému lze konstatovat absenci
presnosti a jednoznacnosti pii vymezeni stran ujednani smluvni pokuty jak v diivejsi,
tak ve stavajici pravni upravé. K otdzce totoznosti stran ujedndni je tfeba uvést
nasledujici konstrukei.

V ramci hlavniho zdvazkového vztahu stoji na jedné stran¢ véfitel a na druhé
stran¢ dluznik a spolu uzaviraji ujednani o smluvni pokuté. Z pohledu prava na smluvni
pokutu je poté vétitel opravnénym subjektem a dluznik subjektem povinnym. Véritel je
také v ramci zajiStovaciho vztahu jediny, kdo muze pfijmout plnéni od dluznika.
Ostatné s tim pocita i pravni uprava § 2048 OZ 2012, kdyZ opravnénym ze smluvni
pokuty oznacuje pouze vétitele. Déle je tieba zamyslet se kratce nad tim, zda v pfipadé,
kdy se véftitel vzda prava pozadovat smluvni pokutu, mize ho delegovat na osobu tieti,
jelikoz veFitel miize pozadovat, ale nemusi. Zadny pravni predpis totiz nepozaduje
absolutni totoznost osoby opravnéné ze smluvni pokuty s osobou opravnénou z

povinnosti, k niz se smluvni pokuta vztahuje.

176 Avsak i v téchto situacich je tfeba klast diiraz na ptesnost a diislednost stran. Za zminku stoji pfipad,
kdy véritel ujednal smluvni pokutu v ramci smlouvy kupni s dluzniky (manzeli); navrh smlouvy kupni
byl adresovan obéma manzelim spole¢né, ale manzelka kupni smlouvu (obsahujici ujednani o smluvni
pokuté) nepodepsala a listina byla podepsana pouze druhym z manzeli. K tomu soud uzaviel, ze
vypovida-li listina obsahujici kupni smlouvu s ujednanim o smluvni pokuté o umyslu navrhovatele, aby se
stranou smlouvy stal jak druhy ucastnik, tak i jeho manZelka, byl-li navrh smlouvy podepsan pouze
druhym ucastnikem samotnym, smlouva v pisemné formé nevznikla. Pozadavek pisemné formy tak
nespliuje ani ve smlouvé obsazené ujednani o smluvni pokuté, protoze nedostatek pisemné formy
zpiisobuje neplatnost ujednani o smluvni pokuté. Rozsudek NS CR ze dne 28. tnora 2002, sp. zn. 33 Odo
311/2001.
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Naptiklad Kovaiik k tomu dopliiuje, Ze nemusi byt pravidlem, aby byl véfitel tim, kdo
ma z dluznikova placeni smluvni pokuty prospéch a samotné placeni smluvni pokuty
muze byt v ujednani o smluvni pokuté smeéfovano na osobu nezucastnénou, tedy osobu
tfeti. MiiZe tedy jit o smlouvu ve prospéch tfetiho (pactum in favorem tertii).1’” S timto
nazorem se neztotoznuji bez vyhrad, nebot’ pfihlédnu-li k funkci smluvni pokuty jako
takové, jejim smyslem byva mimo jiné pausalizovat ujmu vzniklou véfiteli. Proto mam
za to, Ze neni spravny zaveér, aby v koneéném duasledku dluznik vyplatil smluvni pokutu
osob¢ jiné, nez kterd byla postizena dluznikovym nezaddoucim jednanim. Nazorove se
blizim ke konstrukei, kterou uvedl Paték a v niz vyjadril, ze za urcitych podminek v
konkrétni situaci by bylo mozné akceptovat, aby byla smluvni pokuta vyplacena jiné
osob¢ nez vefiteli, coz mize nastat v okamziku, kdy pravnickd osoba oprdvnéna hijit
zdjmy spotiebitelll uzavie smlouvu, na jejimz zadkladé bude provadét kontroly ve
prospéch spotiebitelll a pokud dojde k poruSeni prav spottebiteli, bude pozadovat
smluvni pokutu.1’8

O néco slozitéjsi se jevi odpoveéd’ na otazku, zda se k uhrazeni smluvni pokuty
muze zavazat osoba treti, kterd neni osobou povinnou k plnéni ze smlouvy hlavni. Paték
takovému ujednani piisuzuje charakter ruditelského zavazku.!’® Domnivam se, Ze pro
pravni praxi by nebylo problematické, aby se tieti osoba zavazala, ze v piipad¢ poruseni
povinnosti dluznikem, k niz se smluvni pokuta vztahuje, uhradi smluvni pokutu namisto
dluznika. S ptihlédnutim k dikci ustanoveni § 544 odst. 1 OZ 1964 ale stih4 povinnost
plnit smluvni pokutu toho ucastnika, ktery svou povinnost porusi. A je tedy nemozné,
aby se za dluznika zavazala uhradit smluvni pokutu osoba tfeti. Nehled¢ na to, Ze
takové ujednani o smluvni pokuté by nepiisobilo preventivné na dluznika, aby dostal
své povinnosti, kdyby védél, Ze ho nebude stihat smluvni pokuta.

Judikatura pfistupuje k otdzkdm stran ujednani o smluvni pokuté v casovém
odstupu ruzné. Uvedu piipad z r. 2001, ktery se odvijel nasledovné: na stran¢ dluznické
se jednalo o pluralitu dluznik zavdzanych kupni smlouvou k povinnosti zaplatit v¢as

kupni cenu, ktera ¢inila 6 milioni K¢. Ve smlouvé bylo také ujednano, ze budou-li

177 KOVARIK, Zden&k. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, ro&. 7, €. 9, s. 459. Shodné CECH, Petr.
K urcitosti dohody o smluvni pokuté. Prdvni rdadce, 2008, ro¢. 16, ¢. 3, s. 11. Prvorepublikova pravni
véda takové ujednani povazovala za pfipustné a v souladu s pravnim fadem a posuzovala jej jako
smlouvu ve prospéch tieti osoby, ktera je upravena § 50 OZ 1964 a § 1767 a nasl. OZ 2012.

178 pATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 29.

179 Tamtéz, s. 28.
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dluznici v prodleni se zaplacenim kupni ceny, zaplati véfitelce smluvni pokutu ve vysi
500.000 K¢&. Manzelé uhradili spole¢né 2 miliony K¢ pfi podpisu smlouvy a zbyvajici 4
miliony K¢ méli zaplatit ostatni dluznici, ktefi v konecném diisledku nezaplatili ni¢eho.
Ve¢ftitelka se proto rozhodla od kupni smlouvy odstoupit a uplatnila nadrok na zaplaceni
smluvni pokuty ve sjednané vysi tak, ze z ¢astky 2 miliond K¢ zaplacené manzely si
ponechala 500.000 K¢ smluvni pokutu a zbyvajici ¢astku manzeliim vratila. Manzelé
namitali, Zze oni nebyli dluzniky, ktefi nedostali své smluvni povinnosti a pozadovali po
véfitelce vraceni smluvni pokuty ve vysi 500.000 K&. NS CR opiel sviij pravni zavér o
to, Ze pro obsah pravniho vztahu zalozeného predmétnou kupni smlouvou je urcujici to,
CO Si strany této smlouvy dohodly, tedy jaké povinnosti ucastnici smluvné prevzali.
A dodava, jestlize zalobci souhlasili s tim, Ze dohodnutou smluvni pokutu zaplati za
ostatni kupujici v pripade, zZe zbytek kupni ceny jimi nebude zaplacen ve sjednané dobé,
pak ndzor..., ze byli povinni zaplatit jen 1/4 dohodnuté smluvni pokuty... jen za
predpokladu, Ze by se ocitli v prodleni se zaplacenim casti kupni ceny na né pripadajici,
Jje nespravny, nebot takové ujednani z obsahu smlouvy nevyplyva.'®® Takovy zavér NS
CR je jednim z t&ch, ktery je v souladu s pravni doktrinou, nikoliv viak v souladu se
zasadou dobrych mravt. Pokud dluznici dostali svému zavazku, je nepatfiéné vyuzivat
dluznické solidarity k uspokojeni sekundarni pohledavky véfitele, kterou smluvni
pokuta jednoznaéné je. Troufam si tvrdit, ze véfitelka nebyla v tomto ptipadé poskozena
na svych pravech natolik, aby bylo v souladu s obecné platnymi pravidly povazovat
smluvni pokutu 500.000 K¢ za adekvatni nejen co do jeji vySe, nybrz i co do zplsobu
uplatnéni samotného prava na smluvni pokutu. Nehled¢ na nasledky v podobé
(ne)moZznosti vyporadani zavazkového vztahu mezi manZely a ostatnimi dluZzniky, kdy
by se postupovalo podle ustanoveni, které odkazuje dluZzniky na uplatnéni regresniho
naroku. Vzhledem k uvedenému nutno dodat, e se s pravnim zavérem NS CR
ztotoznuji. Aby vSak bylo mozné vyhnout se takto slozitym situacim, v ptipad¢ plurality
na dluZnické strané bych za vSech okolnosti doporucila strandm, aby vyslovné uvadély
vysi smluvni pokuty vypocitanou dle poméru vyse zavazku jednotlivych dluznikl k
zavazku vSech dluznikd.

Vyse uvedeny zavér NS CR nicméné koresponduje se zavéry uvedenymi v jeho

pozdéjSim rozhodnuti, kde mimo jiné uvadi, ze z viastni akcesorické povahy zajisteni

180 sneseni NS CR ze dne 12. Gervence 2001, sp. zn. 25 Cdo 186/2000.
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zavazku pritom vyplhva, Ze vedlejsi zavazek miize platné vzniknout jen tehdy, pokud je
sjednan ticastniky, kteri jsou opravnéni ke sjedndani hlavniho zdvazku. '8!

V jiném rozhodnuti se NS CR zabyval ptipadem, kdy si smluvni pokutu ve
smlouvé zprostiedkovatelské sjednali veétitel (realitni maklér) a dluznik (vlastnik
nemovitosti) pro ptipad, ze dluznik ve sjednané lhté nemovitost neproda zajemci, s
nimz jiz uzaviel smlouvu o smlouvé budouci. Dluznik nemovitost neprodal zdjemci a
nedostal své povinnosti, a piesto nebyl povinen platit smluvni pokutu véfiteli, jelikoz
soud se k véci vyjadril tak, ze smluvni pokutu mohou sjednat pouze osoby v postaveni
veritel-dluznik hlavniho (smluvni pokutou zajistovaného) zavazku. Neni pochyb, Ze
zalobce (pozn.: realitni maklér) smluvni stranou smlouvy o smlouvé budouci nebyl, a jiz
proto ani nemohl sjednat smluvni pokutu pro pripad nesplnéni zavazku touto smlouvou
zalozeného. Veéritelem tohoto zdvazku by byl budouci kupujici a pouze on mohl s
zalovanou (pozn.: viastnik nemovitosti) jako budouci prodavajici uzaviit dohodu o
smluvni pokuté.*®? Na tomto misté neni od véci konstatovat, ze soud se ani ndznakem
nezabyval vykladem ustanoveni § 544 odst. 1 OZ 1964, z néhoz strandm ujednani o
smluvni pokuté nevyplyva nemoznost hrazeni smluvni pokuty osob€ od vétitele odliSné.
Obsahem zprostiedkovatelské smlouvy upravené dle § 774 a nasl. OZ 1964 je povinnost
zprostiedkovatele obstarat zdjemci za odménu uzavieni smlouvy a zajemce se naopak
zavazuje zprostiedkovateli poskytnout odménu, je-li vysledek dosazen pricinénim
zprostifedkovatele. Neshleddvam prekazku, ktera by nedovolila zprostiedkovateli
sjednat si smluvni pokutu pro piipad, Ze z4jemce neuzavie smlouvu, na jejiz uzavieni
zprostiedkovatel vénoval znalosti, ¢as a své schopnosti. Obdobny ndzor panuje v
odbornych publikacich, kde bylo vyslovné uvedeno, Ze nic nebrani tomu, aby byla pro
pripad povinnosti plynoucich ze smlouvy o zprostredkovani sjednana smluvni pokuta ¢i
jind  sankce.*®® Pokud zprostfedkovdvanou smlouvu zdjemce neuzaviel a
zprostiedkovateli nenalezi odména, logicky je tfeba dovodit pravo na nahradu Skody
vzniklé zprostfedkovateli po€inanim zdjemce a také pravo na smluvni pokutu, kterou si
strany pro tento ptipad sjednaji ve zprosttedkovatelské smlouve. Pokud zajemce uzavie

zprostfedkovavanou smlouvu mimo rezim zprostiedkovani a da-li se fici, Ze svym

181 Rozsudek NS CR ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 32 Odo 266/2003.

182 Rozsudek NS CR ze dne 26. &ervence 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009.

18 ELIAS, Karel aj. Obcansky zakonik: Velky akademicky komentar, 2. svazek. Praha: Linde Praha a.s.,
2008, s. 2322.
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jednanim poskodi zprostredkovatele, opét ma zprostredkovatel v takovém ptipadé narok
na vzniklou $kodu.’®* Ve vétsing zprostfedkovatelskych smluv, které realitni kancelaie
se svymi klienty uzaviraji, byva uvedeno, Ze se zdjemce zavazuje k zaplaceni smluvni
pokuty, pokud je v prodleni s plnénim jakéhokoliv ze zavazkl ¢i povinnosti ze smlouvy
plynoucich. Pravé tato klauzule pfedstavuje realitnim kancelaifim urcitou formu ochrany

ptfed nepoctivym chovanim klientt.

4.4. Pozadavek urcitosti pfi vymezeni povinnosti, kK niZ se smluvni

pokuta vztahuje

V pravnim svété a v jednotlivych situacich, ve kterych se strany ujednani o
smluvni pokuté ocitnou, existuje Siroké spektrum prav a povinnosti, jejichz zajisténi ¢i
utvrzeni nelze pravnim predpisem vymezit a slovy zdkona vilbec pojmout. A proto se
OZ 1964 v ustanoveni § 544 odst. 1 vyslovil tak, Ze smluvni pokutu 1ze sjednat pro
nedodrzeni smluvni povinnosti, jejimz poruSenim vznikd opravnénému ndrok na
zaplaceni smluvni pokuty. OZ 2012 opakuje v ustanoveni § 2048 totéz, pouze zaménil
vyraz smluvni povinnost za stranami smluvenou povinnost. Tim dle mého nazoru
naznacil, Ze se nemusi jednat pouze o povinnost smluvni ve smyslu esencidlni slozky
smlouvy, ktera od sebe typové vzajemné odliSuje jednotlivé kontrakty, ale Ze si strany
mohou v ujednéni o smluvni pokuté sjednat utvrzeni jakékoliv povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy, kterou mozno oznacit jako slozku obvyklou ¢i nahodilou. Zasadni zména
oproti dosavadni pravni Upravé spociva v ustanoveni § 2239 OZ 2012, v némz se
pojednava o tom, Ze se nepiihliZi k ujednani, které ndjemci stanovi povinnost zaplatit
pronajimateli smluvni pokutu v ptipad€ poruseni povinnosti nijemce vyplyvajici z

najmu bytu a domu.!8 Hodi se pfipomenout, ze vzhledem k absenci vyslovného zakazu,

184V praxi dochazelo k situacim, kdy zprostfedkovatel zajemci zprosttedkoval moZnost uzaviit smlouvu s
kupcem a zdjemce nakonec smlouvu neuzaviel za soucinnosti zprostiedkovatele, ale domluvil se s
kupcem, Ze zprostfedkovatele obejdou a zajemce nebude muset platit zprostfedkovateli odménu, na
kterou ma zprosttedkovatel narok pouze tehdy, byla-li smlouva uzaviena za jeho sou¢innosti.

185 Na tomto misté poznamendvam, Ze zdkaz smluvni pokuty v pravu ndjmu domu a bytu se mi jevi jako
strany. Mam za to, Ze sankce stanovené pravnim piedpisem jsou mirné vzhledem k obhroublému pocinani
nékterych najemnikl, s nimZ se pronajimatelé Casto potykaji. Na strané jedné pravni predpis upravuje
smluvni pokutu jako pravni nastroj, ktery pisobi na dluznika, aby dostal své povinnosti, na stran¢ druhé
pronajimatelim neposkytuje dostatecnou ochranu jejich vlastnického prava. Dosavadni pravni praxe se
ovsem setkala i s pfipady, kdy najemnici byli postihovani smluvnimi pokutami neopravnéné a nad miru.
Pfesto nesouhlasim s explicitnim zdkazem vyuziti smluvnich pokut v pravu najemnim ze strany
pronajimatele.
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sjednaji-li strany smluvni pokutu utvrzujici splnéni povinnosti pronajimatele, je takova
smluvni pokuta platnym pravnim ukonem i dle pravni upravy OZ 2012.

Neékterymi otazkami vykladu smluvni povinnosti jsem se zabyvala v ¢asti 1.
Obecné vymezeni smluvni pokuty v Kapitole 1.1. K obligacim a smluvni pokuté obecné,
a proto na tomto misté¢ netieba rekapitulovat zavéry ucinéné diive. Ale dovolim si
pfipomenout, 7e k zaji§téni povinnosti vyplyvajici z pravniho piedpisu se NS CR
vyjadfil ve svém rozhodnuti'®®, Ze pokud smluvni strany chtéji zajistit smluvni pokutou
splnéni povinnosti stanovené zakonem, musi tuto zakonnou povinnost transformovat do
obsahu smlouvy, a tedy vyslovné ji v ujednani o smluvni pokuté oznacit. Takovou
zakonnou povinnosti miize byt kuptikladu dodani zbozi urcitého mnozstvi, urcité jakosti
nebo urditym zpiisobem.’®” Vyse citovanému zavéru NS CR piedchazel navrh véfitele
na zaplaceni smluvni pokuty s tvrzenim, ze mu dluznik nezaplatil véas 7.657 K¢ jako
nahradu Skody. Véfitel pozadoval po soudu, aby se vyjadril k otdzce, zda je mozné, aby
si vetitel s dluznikem sjednali smluvni pokutu pro ptipad neuhrazeni ndhrady skody ¢i
bezdiivodného obohaceni vzniklého tim, Ze dluznik nevratil véfiteli na vyzvéni
zaptjcené movité véci. Soud ve vykladu uvedl, Ze neni mozné, aby si véfitel smluvni
pokutou zajistil pohledavku z odpovédnosti za Skodu, resp. z nadroku na ndhradu skody v
dobé¢, kdy dluznikovi povinnost k zaplaceni ndhrady Skody doposud neexistuje.

Vzhledem k tomu, ze pravni predpis nikterak neomezuje strany ujednani o
smluvni pokuté ani co do poctu povinnosti, k nimz se mize smluvni pokuta vztahovat a
ponechédva na jejich vili, aby se dohodly, zda budou smluvni pokutu generalizovat na
veSkeré smluvni povinnosti, anebo ji smérovaly pouze k nékterym. Strany ujednéni tak
v kontraktech leckdy smluvni pokutou zastteSuji splnéni 1 vice povinnosti, nez kterych
si je dluznik védom. Za takového stavu miiZze dluznika postihnout smluvni pokuta v
ptipad¢ jakéhokoliv jeho postupu a véfitel je po pravu opravnén vztahnout smluvni
pokutu na Siroké spektrum dluznikova jednani. Nicméné takové jednani hrani¢i s
principem dobrych mravi. Soud by mohl takové ujednani o smluvni pokuté — vzhledem

k okolnostem nepiiméfené pestrosti povinnosti, na jejichz splnéni smluvni pokuta

186 Usneseni NS CR ze dne 22. fijna 2009, sp. zn. 23 Cdo 3147/2009.

187 Dle judikatury NS CR se miize jednat obecn& o povinnosti jako je poskytnuti plnéni ve vécech, v
¢innostech nebo v penézich, o povinnost zdrzet se néjaké cinnosti a zajisténa miize byt i povinnost
poskytnout plnéni v dohodnutém misté, v dohodnutém case, v potiebné jakosti a strany mohou zajistit i
plnéni bez pravnich vad a plnéni nekompletni. Rozsudek NS CR ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 32
Odo 1113/2003.
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dohlizi — pro rozpor s dobrymi mravy absolutné zneplatnit. Strany casto sjednaji
smluvni pokutu pro poruseni vice povinnosti, ale problém nastane v momenté, kdy
nejednoznacné urci, zda musi dojit k poruseni vSech zajisténych povinnosti, anebo zda
staci, je-li porusena pouze jedna z nich ¢i nékteré.

V konkrétnim ptipadé¢ se smluvni pokuta vztahovala na dluznikovu povinnost ptevést na
sebe odbér elekttiny, vody, pfislusenstvi k vyrobé napoji a ucastnickou telefonni
stanici. Spolukontrahenti dale ujednali, Ze nebudou-li tyto pievody zajistény, je dluznik
povinen zaplatit véfiteli smluvni pokutu ve vysi 10.000 K¢ za kazdy i jen zapocaty
mesic prodleni stimto prevodem. Pievod ucastenstvi k telefonni stanici dluznik
neprovedl a véfitel se po ném nésledné domahal zaplaceni smluvni pokuty v plné vysi.
Soud odvolaci véftiteli pfiznal pouze Y4 z zalované Castky. Dovolaci soud s pravnim
zavérem soudu odvolaciho nesouhlasil a po pravni strance véc uzaviel tak, ze dohodly-li
se smluvni strany, Ze sankcionovdano smluvni pokutou ve vysi 10.000 Kc... bude
poruseni smluvni povinnosti... aniz bylo ujedndno, Ze bude-li néktery z nich (pozn.:
Z odbérh) prreveden, bude smluvni pokuta adekvatné tomu kracena, nelze nez dovodit, Ze
smluvni pokuta 10.000 K¢... bude hrazena i v pripadeé, Ze zajistovana smluvni
povinnost... bude porusena jen zcasti, protoze pokud by bylo vuli ucastnikii sjednat
smluvni pokutu zvlast pro pripad neprevedeni jednotlivych odbérii... musel by byt
takovy umysl ve smlouvé jazykové vyjadien.'®® Aby bylo tedy mozné piistupovat
k vykladu dané otazky tak, Ze vile stran sméfuje k zajisténi smluvnich povinnosti
Vv pfipadé€ jejich kumulativniho poruseni, je nutné, aby tak strany v ujednani o smluvni
pokuté vyslovné stanovily. A pokud tak strany neuvedou, ma se za to, Ze neni tieba, aby
byly povinnosti dluznikem poruseny kumulativng.*8®

Véftitelé by tedy méli dukladné zvazit veskeré diisledky vyplyvajici ze zatizeni dluznika,
které je nad miru pfiméfenou pomériim a moznym vzniklym Skodam. Naopak sjednaji-
li strany v ujedndni o smluvni pokuté pifiméfeny pocet povinnosti, k nimz se smluvni
pokuta vaze, ale nedostatecné¢ je specifikuji, mize byt ujednani o smluvni pokuté
povazovano za zdanlivé pravni jednani vzhledem k jeho neurcitosti, pro kterou nelze

zjistit jeho obsah ani vykladem %

188 Rozsudek NS CR ze dne 29. ffjna 2004, sp. zn. 33 Odo 1118/2004.
189 Blize rozsudek NS CR ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 33 Odo 577/2005.
190 Dle ustanoveni § 553 odst. 1 OZ 2012.
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Nejvétsi komplikace v kontraktacni praxi plisobi pozadavek urcitosti, resp.
dostate¢né specifikace povinnosti, jejiz splnéni je smluvni pokutou zajistovano, resp.
utvrzovano. Aby se totiz dluznik mohl vyvarovat nesplnéni povinnosti a nemusel
vetiteli plnit smluvni pokutu, je nezbytné, aby si byl védom, na splnéni jaké povinnosti
ma veétitel zajem. Neobsahuje-li ujednani o smluvni pokuté uspokojivou specifikaci
povinnosti, kterou smluvni pokuta zajistuje, resp. utvrzuje, je takové jednani se

zietelem k dikci ustanoveni § 37 odst. 119!

0OZ 1964neplatnym pravnim tkonem a dle
ustanoveni § 553 odst. 1 OZ 2012 pravnim jednanim zdanlivym, k némuz se nepftihlizi.
Judikatura v prubehu svého vyvoje formulovala urcitd voditka vychazejici z
jednotlivych kauz, jimiz se soudy v minulosti zabyvaly. Soudy shledaly jako neurcita
ujednani o smluvni pokuté ta ujednani, v nichz smluvni pokuta zajistovala povinnosti,
které strany vymezily kuptikladu jako poruseni smluvniho vztahu.*®? V jiném ptipadé si
strany sjednaly, ze dluznik zaplati véfiteli smluvni pokutu, nepodnikne-li veskeré
potiebné ukony k zaniku zastavniho prava. Postaci kratce uvést, ze ani tato formulace
nebyla soudem zhodnocena jako dostatedné uréita.*%
Soud nasledné zhodnotil jako nedostacujici vymezeni zajiStované povinnosti jako

4 a také v pripadé, kdy je zajistovani

prredani veskeré dostupné dokumentace®®
povinnost specifikovand jako nedodrieni splatnosti faktury'®®, nelze hovofit o
jednoznaéném vymezeni konkrétni povinnosti. Stejné tak vyraz jako je hrubé

poruseni*®

, zvIast' zavazné a vazné poruseni apod., k nimZ se strany casto uchyluji,
nesplituji podminku dostatecné urcitosti.

Soudy CR se velmi &asto zabyvaly kauzami, kdy si strany sjednaly smluvni
pokutu pro piipad odstoupeni od smlouvy, storna smlouvy ¢1 vypovédi smlouvy vazané
na poruseni smluvni povinnosti. Judikatura se v této otdzce za néckolik let ustalila

natolik, Ze by se dané problematika dala oznacit za judikaturni notorietu.

191 T¥eba doplnit, Ze pravni tkon ma vécné nedostatky tehdy, je-li po jazykové strance srozumitelny, ale
jeho vyklad je nejednoznaény a v disledku toho nelze piesné urcit jeho vécny obsah.

192 Soud v této véci uzaviel, Ze z takto oznaéené povinnosti nelze vyvodit, které konkrétni povinnosti ze
smluvniho vztahu, popr. jejich urcity souhrn mély byt zajistény smluvni pokutou. Rozsudek NS CR ze dne
29. dubna 1998, sp. zn. 2 Odon 90/97 in CECH, Petr. K uréitosti dohody o smluvni pokut&. Prdvni radce,
2008, roc. 16, ¢. 3, s. 12. Shodné NS CR rozhodl v rozsudku ze dne 24. &ervna 2009, sp. zn. 28 Cdo
1526/20009.

193 Blize rozsudek NS CR ze dne 24. srpna 2010, sp. zn. 33 Cdo 2730/2008.

194 Rozsudek NS CR ze dne 21. tinora 2002, sp. zn. 25 Cdo 1038/2000.

19 Rozsudek NS CR ze dne 28. listopadu 2013, sp. zn. 23 Cdo 1118/2013.

19 Rozsudek NS CR ze dne 29. dubna 1998, sp. zn. 2 Odon 90/97 in CECH, Petr. K uréitosti dohody o
smluvni pokuté. Prdvni radce, 2008, ro€. 16, €. 3, s. 12.
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US CR v roce 1999 dovodil, Ze odstoupeni od smlouvy, at jiz ze zdkona nebo na zdkladé
ujednani ucastniku, nemiize byt porusenim smluvni povinnosti. Proto strana, kterd
ucinenym jednostrannym ukonem platné od smlouvy odstoupila, neporusila Zadnou
smluvni povinnost, nybrz pouze vykonala pravo, které ji podle smlouvy ndlezelo.*®
Kauzy, jimiz se pozdgji NS CR zabyval, vedly v ramci jeho rozhodovaci praxe k
identickym zavérim.

Spolukontrahenti spolecn¢ obvykle sjednaji smluvni pokutu pro konkrétni
poruseni povinnosti, ale soucasné narok veéftitele na smluvni pokutu spoji s podminkou,
ze veftitel vyuzije svého prava odstoupit od smlouvy ¢i ji vypoveédét. V roce 2004 NS
CR vysel ze zjisténi, Ze strany uzaviely smlouvu o dilo, v niz se zhotovitel zavazal
provést pro objednatele rekonstrukci a modernizaci domu. Soucasti smlouvy o dilo bylo
1 ujednéni, jehoz obsah znél tak, Ze odstoupi-li objednatel od smlouvy v disledku
prodleni zhotovitele s pfedanim dila, je zhotovitel povinen vratit objednateli veskeré
financni plnéni, které od n¢ho obdrzel, zatimco hodnota provedeného dila zGstane
objednateli jako smluvni pokuta. Zhotovitel dilo v¢as nepiedal a objednatel od smlouvy
o dilo odstoupil. Soud neodmitl, ze se jednd o ujedndni o smluvni pokuté, ale o
ujednani, které je absolutné neplatné. Smluvni pokuta se dle n¢j totiz nevztahovala na
poruSeni smluvni povinnosti, ale na pravni tkon objednatele, na jehoz zékladé v
dasledku poruseni povinnosti ze strany zhotovitele od smlouvy odstoupi. Soud dale
uvedl, Ze samotné poruSeni smlouvy tedy vznik ndaroku na smluvni pokutu nezalozZilo;
mohlo totiz dojit i k tomu, Ze Zalovany (pozn.. zhotovitel) sice porusil svoji smluvni
povinnost, ale Zalobce (pozn.: objednatel) presto od smlouvy neodstoupil, a v takovém
pripadé by ndarok na smluvni pokutu Zalobci nevznikl.**® S vyse predlozenym zavérem
NS CR je tfeba souhlasit, protoze v téchto a podobnych piipadech zavisi jen na liboviili
vétitele, zda od smlouvy odstoupi a bude poZzadovat smluvni pokutu, anebo ve
smluvnim vztahu setrva a bude pozadovat po dluznikovi, aby svym povinnostem dostal.
Nehledé na skutecnost, a o tom jsem piesvédCena, Ze je v takové situaci véfitel oproti
dluznikovi neodivodnén¢ zvyhodnén. Obdobny pravni usudek se objevuje v
rozhodovaci praxi souddl, které k jeho vysvétleni pfistupuji ve vysledku vyjadienim, ze
smluvni pokutu mohou strany sjednat vzdy pouze jako nepodminénou a nelze

kumulovat dva predpoklady, tj. poruseni povinnosti dluznikem a véritelem nebo vznik

17 Nalez US CR ze dne 11. Fijna 1999, sp. zn. IV. US 276/99.
1% Rozsudek NS CR ze dne 21. fijna 2004, sp. zn. 33 Odo 813/2002.
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povinnosti zaplatit smluvni pokutu vdzat kumulativné jak na poruseni smluvni
povinnosti, tak na ndsledné odstoupeni od smlouvy.**®

O nekolik let pozdgji se soudy CR zabyvaly obdobnym piipadem, v némz si
zhotovitel s objednatelem dokonce vyslovné sjednali, ze v ptipad¢, Ze zhotovitel vyuzije
svého prava odstoupit od smlouvy, objednatel se zavazuje uhradit zhotoviteli smluvni
pokutu ve vysi dosud uhrazenych zaloh. V tomto pifipadé bylo zfejmé, ze si zhotovitel
sjednal smluvni pokutu pro piipad vykonu prava, k ¢emuz dosel i NS CR, ktery se
pfipadem zabyval a ve svém rozsudku shrnul, Ze z predmétného ujednani je zirejmé, zZe
smluvni pokuta byla sjedndna a jeji disledky mohly nastoupit jen tehdy, pokud
opravnéna osoba vyuzila svého prava odstoupit od smlouvy... z toho vyplyva, ze takto
nebylo zajistovano plnéni urcité smluvni povinnosti, ale smluvni pokutou mélo byt
sankcionovano vyuziti prava a vzhledem k tomu je toto ujedndni neplatné.?®

Zajimavou se jevi kauza ndjmu nadpovrchovych zasobniki na zkapalnény plyn.
Strany si zaroven sjednaly, Ze pii zruSeni nebo jiném ukonceni najemni smlouvy z
divodl na stran€ nijemce je pronajimatel opravnén si ponechat zaplacené nijemné,
popt. je opravnén pozadovat od najemce zaplaceni ¢astky ve vysi ceny predmétu ndjmu
jako smluvni pokutu za nedodrzeni smlouvy. Najemce porusil svou povinnost k odbéru
plynu a pronajimatel po ném pozadoval zaplaceni smluvni pokuty. Odvolaci soud
uzaviel, ze smluvni pokuta se vztahuje na zruseni ¢i jiné ukonceni najemni smlouvy
jako na pravni skute¢nost a nikoliv na poruseni povinnosti najemce. NS CR neshledal
postup soudu prvniho stupné i odvolaciho chybnym a celou véc uzaviel s tim, Ze institut
smluvni pokuty nemiize zajiStovat ukonceni, resp. zanik smlouvy jejim zruSenim
formou odstoupeni od smlouvy anebo vypovédi apod. a stranami sjednané ustanoveni
nelze vylozit jinak, nez Ze smluvni pokuta je vazana na zruseni ¢i jiné ukonceni smlouvy,
byt diivodem pro jiné ukonceni smlouvy vypovedi miize byt poruseni povinnosti ndjemce
(prodleni s placenim...) a z ujednani stran nevyplyva poruseni jaké povinnosti najemce
Jje sankcionovano sjednanou smluvni pokutou.?*

Kromé vySe uvedenych piipadi, se soudy zabyvaly kauzami, které byly
vystaveny na obdobné skutkové konstrukci. Strany si v ujedndni o smluvni pokuté

sjednaly, Ze pravo na smluvni pokutu vznikne pouze za ptedpokladu, Ze jedna strana

19 Rozsudek NS @R ze dne 10. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010.
299 Rozsudek NS CR ze dne 30. fijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 815/2007.
201 Usneseni NS CR ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. 23 Cdo 1218/2009.
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vyuzije své pravo vypoveédet smlouvu, aniz by byla smluvni pokuta vdzana na poruseni
smluvni povinnosti. I v téchto, na prvni pohled pro ucastniky spornych otazkéch, soudy
opakovan¢ demonstruji ustaleny vyklad, v némz jednoznacné€ popiraji platnost ujednani
o smluvni pokuté vazaného na vypovézeni smlouvy.2%?

Ackoliv tato prace jiz diive?® ucinila struény exkurz do problematiky
odstoupeni od smlouvy a smluvni pokuty, nyni povazuji za vhodné se diive
predlozenym otazkdm vénovat podrobnéji. Pro uplnost je tieba zrekapitulovat, ze
ustanoveni § 302 ObchZ stanovilo pro obchodnépravni zavazky, ze odstoupeni od
smlouvy se nikterak nedotykd naroku na zaplaceni smluvni pokuty stranami sjednané,
pfi¢emz smlouva zanikne okamzikem u¢innosti odstoupeni (ex nunc), a nikoliv jak je
tomu Vv rezimu prava obcanského v ptipadé odstoupeni od smlouvy, tj. od pocatku (ex
tunc). Pro oblast obcanskopravnich zavazki OZ 1964 ustanoveni § 48 odst. 2
neobsahovalo stejné pravidlo, a proto na zaklad¢ feSenych kauz samotna judikatura
dovodila zavér, z néhoz cituji: ndrok na smluvni pokutu i pravo na zruseni smlouvy
odstoupenim jsou dusledky poruseni smlouvy. Odstoupenim od smlouvy realizuje
smluvni strana svou vuli nebyt naddale ucastnikem pravniho vztahu, v némz druhd
smluvni strana nedodrzuje stanovené zavazky a uplatnénim prdava na smluvni pokutu
takové jednani druhé smluvni strany sankcionuje a hradi svou pripadnou majetkovou
ujmu. Z toho logicky vyplyva, Ze odstoupeni od smlouvy se jiz existujiciho ndroku na
zaplaceni smluvni pokuty nedotyka.?® Nutno podotknout, Ze vyse uvedeny pravni nazor
v argumentaéni praxi NS CR pfetrvava nadale.?® Judikatura dale dopliuje, Ze narok na
smluvni pokutu nezanika za podminky, Ze narok vznikl jest¢ pred odstoupenim od
smlouvy, a to v disledku diivéjsiho poruseni povinnosti.?%® Odstoupi-li tedy véfitel od

smlouvy jesté pred tim, nez dluznik porusi povinnost, k niZ se vztahuje smluvni pokuta,

202 Napt. v rozsudku ze dne 18. fijna 2011, sp. zn. 32 Cdo 4469/2010 NS CR uvedl, Ze ustanoveni § 544
odst. 1 OZ 1964 umozZiuje sjedndni smluvni pokuty pouze pro piipad poruseni smluvni povinnosti...
Obecny zaver z toho plynouci, Ze vykon prava pojmové nemiize byt porusenim smluvni povinnosti a
nemuze tudiz zalozit narok na zaplaceni smluvni pokuty, se nutné vztahuje téz na vypovéd smlouvy, nebot
téz vypovezeni smlouvy, at jiz na zaklade zakona ¢i na zdklade smlouvy, je vykonem opravnéni... Shledal-
li tedy odvolaci soud... vznik naroku zalovaného na smluvni pokutu v tom, Ze Zalobce smlouvu vypovédeél,
pak jej... spatroval nikoliv v poruseni smluvni povinnosti, nybrz ve vykonu prava (prava ukoncit smluvni
vztah vypovédi). Shodné napt. v rozsudku ze dne 12. prosince 2013, sp. zn. 33 Cdo 1433/2013.

203 Konkrétné se jedna o &ast 2. Geneze prdvni tipravy smluvni pokuty, kapitolu 2.2. Vyvoj pravni upravy
smluvni pokuty na tizemi CR.

204 Rozsudek NS CR ze dne 25. &ervna 2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003.

205 Napt. v rozsudku NS CR ze dne 24. srpna 2010, sp. zn. 28 Cdo 234/2010.

206 Jsneseni NS CR ze dne 27. zati 2006, sp. zn. 32 Odo 1260/2006.
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vétiteli nevznikne narok na smluvni pokutu. Stejné tak nevznikd véfiteli ndrok na
smluvni pokutu, odstoupi-li od smlouvy sice az poté, co dluznik porusi svou povinnost,
ale na tuto povinnost se smluvni pokuta nevztahuje.

OZ 2012 vénuje prostor problematice odstoupeni od smlouvy v ustanoveni §
2001 az § 2005, pricemz explicitné uvadi, ze odstoupenim od smlouvy se zavazek
zrusuje od pocatku.?®" Avsak odstoupi-li nékterd smluvni strana od smlouvy, vzhledem
k dikci ustanoveni § 2005 odst. 22°® OZ 2012 se jeji odstoupeni nedotyka prava na
zaplaceni smluvni pokuty, vzniklo-li pravo ptfed aktem odstoupeni. Povazovala bych za
samoziejmé, ze zdkonodarce do textu ustanoveni § 2005 OZ 2012 zahrne doslovné
vyjadteni, ze ndrok na smluvni pokutu nezanika, vznikl-li platne pred odstoupenim od
smlouvy. Zakonodarce tak neucinil a mam za to, ze jazykovy a gramaticky vyklad
ustanoveni § 2005 odst. 2 OZ 2012 by se dal vylozit ve dvou odliSnych rovinach.
A to tak, ze v pfipadé odstoupeni od smlouvy ma véfitel vzdy pravo na zaplaceni
smluvni pokuty bez ohledu na to, zda dluznik jiz porusil svou povinnost ¢i nikoliv.
Anebo je tfeba vykladat ustanoveni § 2005 odst. 2 OZ 2012 s pfihlédnutim k zavérum
dosavadni rozhodovaci praxe soudit CR tak, e véfitel ma pravo na zaplaceni smluvni
pokuty, pokud dluznik porusil svou povinnost, k niz se smluvni pokuta vaze, pred
odstoupenim véfitele od smlouvy. Tyto zavéry opiram o gramaticky vyklad ustanoveni
§ 2005 odst. 2 OZ 2012, v némz se slovni spojeni pokud jiz dospel, nemusi vykladat
V navaznosti na prdavo na zaplaceni smluvni pokuty, ale spiSe se vztahuje k uroku
Z prodleni. S ptihlédnutim k shora uvedenému mam za to, Ze obsah ustanoveni § 2005
odst. 2 OZ 2012 by se m¢l vykladat v kontextu dosavadnich judikaturnich zavér soudt

~

CR.

4.5. VySe smluvni pokuty

NejdiskutovanéjSim hlediskem institutu smluvni pokuty, ktery plsobi strandm
ujednani o smluvni pokuté znacné aplikacni potiZe, je urceni vySe smluvni pokuty.
V tomto ohledu Ize shledat judikaturu soudiit CR jako zdroj riiznorodych, a ne vzdy

jednotnych pravnich zavért.

207 Ustanoveni § 2004 odst. 1 OZ 2012. Zakonodarce tedy v tomto smyslu pievzal plivodni
obcanskopravni Gpravu odstoupeni od smlouvy majici ti¢inek ex tunc.

208 Cit.: Odstoupent od smlouvy se nedotyka prdava na zaplaceni smluvni pokuty nebo tirokii z prodlent,
pokud jiz dospél...Z dikce ustanoveni je patrné, ze predstavuje navazani na dosavadni pravni upravu, a to
konkrétn€ na ustanoveni § 302 ObchZ.
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Po nahlédnuti do pravni Gpravy ABGB lze ucinit zavér, Ze ustanoveni § 1336
V jistém smyslu omezovalo vysi smluvni pokuty pouze na piipady ptjcek, a to limitem
nejvyssich zédkonnych urokti z prodleni. Neni nezbytné vytykat zdkonodarci, ze OZ
1964 a ObchZ nezakotvily minimalni ani maximalni hranici akceptovatelné vyse
smluvni pokuty, nebot’ ve svété zavazkového prava nelze meétit veskeré povinnosti
jednotnym metrem, a dale pak zajisténi, které je z hlediska jeho vySe pro jednu
povinnost dostacujici, nemusi vyhovovat v piipad¢ zajistovani povinnosti jiného druhu.
Kovatik absenci mantineltt dovolené vyse smluvni pokuty vysvétlit tim, Ze variabilita
vecnych vztahu, k nimz se muze smluvni pokuta vazat, je totiz tak neprebernd, ze nemaji-
li vznikat tvrdosti, neni prosté takové omezeni, a to jak v zdkoné, tak v doktriné
mozné.?® K vyse uvedenému pfipojuji, Ze ani pravni uprava OZ 2012 neposkytuje
spolukontrahentiim konkrétni navod, v jaké vysi je smluvni pokuta pfipustnd, aniz by
byla v rozporu s dobrymi mravy ¢&i poctivym obchodnim stykem.?°
Na tomto misté se musim vyjadiit v tom smyslu, Ze nepovazuji absenci rozpéti vyse
smluvni pokuty za nedostatek pravni Upravy. Avsak je nutné, aby se spolukontrahenti
V ramci jedndni o smluvni pokuté drzeli urcitych zésad. Z pohledu pravnich ptedpist je
stranam pii urCovani vySe smluvni pokuty déna povinnost ptihlizet kuptikladu
k dobrym mraviim a na prvnim misté také ke skute¢nosti, Ze smluvni pokuta nema

pusobit na povinného likvidacné.

45.1. Metody urceni vySe smluvni pokuty

0Z 1964 v ustanoveni § 544 odst. 2 vyslovné vede strany k tomu, aby v ujednani
o smluvni pokuté urcily jeji konkrétni vysi anebo stanovily zptisob uréeni jeji vyse.
ObchZ k tomu neuvadi ni¢eho a OZ 2012 v ustanoveni § 2048 explicitné formuluje
pozadavek, aby strany stanovily smluvni pokutu Vv urcité vysi nebo zpiisob, jak se vyse

smiluvni pokuty urci.?'t

209 KOVARIK, Zden&k. Smluvni pokuta. Prdvni rozhledy, 1999, ro¢. 7, &. 9, s. 462.

210 Co si lze predstavit pod onim poctivym obchodnim stykem nutno dovozovat z konkrétniho jednani
spolukontrahenttl, nebot’ jej pravni predpisy blize nespecifikuji. Kuptikladu dle rozhodnuti NS CR ze dne
30. cervence 1997, sp. zn. III. Odon 20/96, se za rozpor se zasadami poctivého obchodniho styku
povaZzuje i stav, v némz strana neplni svou povinnost fadné a vcas.

211 \/ rozsudku ze dne 9. srpna 2001, sp. zn. 33 Odo 204/2001 NS CR shrnul metody uréeni vyse smluvni
pokuty tak, ze zakon uklada, aby v pisemném ujednani byla zachycena vyse smluvni pokuty, pricemz
umoznuje, aby se tak stalo dveéma zpusoby. Bud’ je primo stanovena vyse smluvni pokuty uvedenim
konkrétni penézni castky, anebo musi byt sjedndn zpiisob, jakym bude vyse smluvni pokuty v okamzZiku
poruseni smluvni povinnosti urcena. Zatimco prvni zpusob vyjadieni rozsahu smluvni pokuty je zaloZen
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Pravni teorie a judikatura k vySe uvedenym pozadavkim dovodily, ze v zasade
mohou strany sjednat smluvni pokutu v podob¢ jednorazové ¢astky anebo jako uréitou
procentni sazbu.?*? Prostfednictvim jednorazové &astky strany sjednaji smluvni pokuty
nejcastéji tehdy, nelze-1i poruSeni smluvni povinnosti ocenit penézi. Tak tomu bude
napf. v piipad¢ smluvni pokuty sjednané pfi prodleni s vyklizenim nemovitosti, ¢asto
sjednavané V najemnich vztazich. Strany si napf. sjednaji smluvni pokutu ve vysi
50.000 K¢ pro nesplnéni povinnosti dodat zbozi v€as na misto ur¢ené. Pokud dluznik
zbozi vC€as na misto ur¢ené nedoda, vznikd véftiteli narok na zaplaceni smluvni pokuty
ve vysi 50.000 K¢, aniz by se prtihlizelo k dobé, po kterou dluznikovo prodleni trva.
Strany ujednéni o smluvni pokuté ale mohou také ujednat, ze dluznik zaplati smluvni
pokutu 50.000 K¢ za kazdy tyden (¢i rok, ¢i mésic ¢i den) prodleni s dodanim zbozi na
misto uréené. Lze také sjednat smluvni pokutu v pevnych castkach, které se budou
postupné s pribyvajicim prodlenim dluznika zvySovat napf. tak, ze za prvni meésic
prodleni ¢ini smluvni pokuta 50.000 K¢ a za druhy a nasledujici mésic prodleni bude
¢init 60.000 K¢.

Procentni sazba smluvni pokuty se dle mého aplikuje Castéji v situacich, kdy ji
1ze urcit z néjaké konkrétni castky jako je cena zbozi apod. K otazce ur€eni smluvni
pokuty procentni sazbou se vyjadiil Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich tak, Ze
ujednaji-li si strany smluvni pokutu sazbou procentni, je takové ujednani neurCité a
s ptihlédnutim k dikci ustanoveni § 39 OZ 1964 neplatné.?s® Tento zavér ale vyvolal
v oblasti rozhodovaci praxe soudéi CR vlnu nesouhlasu, ktera se kratce na to projevila
vydanim nékolika rozhodnuti diametralné odliSnych od pravniho zavéru ucinéného

Krajskym soudem v Ceskych Budg&jovicich. NS CR s ptihlédnutim k absenci

na predem dohodnuté a v prithéhu doby neménné vysi pokuty, druhy zpiisob umoznuje ucastnikim, aby
vysi smluvni pokuty vazali na okolnosti, které povazuji za vyznamné, jejichz hodnoty vsak nejsou v dobé
uzavreni smlouvy znamy. Tak se nejcastéji vyse smluvni pokuty odvozuje urcitym (napv. procentnim)
podilem z hodnoty plnéni apod. A dale uzavfiel, Ze ustanoveni § 544 odst. 2 OZ 1964 vyzaduje, aby
v okamziku uzavieni smlouvy bylo nepochybné, jakym zpiisobem, to znamena z hodnoty jakych velicin a
Jjakym vypoctem, bude vyse smluvni pokuty v pripadé poruseni smluvni povinnosti zjisténa.

212 Blize napt. FOREIJT, Alois. Smluvni pokuta. Prdvni rddce, 1993, roé. 1, &. 1, s. 14, NESNIDAL, Jiii.
Smluvni pokuta ve vztazich mezi podnikateli; Nejednoduché pouziti jednoduchého prostiedku. Ekonom,
1996, rog. 40, &. 11, s. 66 a HUSEK, Jan. K nékterym otazkam smluvni pokuty. Obchodni pravo: casopis
pro obchodné pravni praxi, 1999, ro¢. 8, &. 6, s. 13—15. Podrobngji se k této otazce vyjadiil i NS CR
V jednom ze svych rozhodnuti, kde uvedl, ze pokutu lze smluvit jako jednordzovou, pevné stanovenou
castkou nebo jako urcity (vétsinou procentni) podil z urcité castky... Blize v rozsudku NS CR ze dne 29.
kvétna 2008, sp. zn. 33 Odo 454/2006.

213 ELIAS, Karel. Smluvni pokuta z pohledu pravni doktriny i praxe. Obchodni pravo. 2001, rog. 10, &.
10, s. 5.

78



vyslovného pozadavku upravy a zptisobu urceni smluvni pokuty v pravnich ptedpisech
k vyse uvedenému uzaviel, ze sjedndni jeji vyse ¢i zpiisobu urceni je tedy véci dohody
ucastniku. Je proto mozné sjednat si smluvni pokutu procentni castkou za kazdy den
prodleni.?** Vyse smluvni pokuty miize byt uréena také v zavislosti na dobg, po kterou
trva poruSovand povinnost, tedy kuptikladu ji 1ze urcit jako procentni ¢astku za kazdy
mésic, vnémz je dluznik v prodleni.?’® Taktéz Vrchni soud v Olomouci se k dané
otazce v jednom ze svych rozhodnuti postavil tak, ze ujedndni o smluvni pokuté formou
konkrétni procentni casti ze sjednané ceny dila za kazdy den prodleni je dostatecné
konkrétnim zpiisobem urcent vyse smluvni pokuty.?*®

Smluvni pokutu lze tedy sjednat v jednorazové i v procentni Castce v riznych
kombinacich, a proto nelze po pravu pozadovat, aby pravni piedpis vyslovné stanovil
rozpéti akceptovatelné vyse smluvni pokuty.

Strany v ujednani o smluvni pokuté by mély urcit zptisob, jakym se urci vyse
smluvni pokuty a mély by vymezit postup, dle néhoz se kone¢na vyse smluvni pokuty
vypoéte. Re¢eno jinymi slovy, strany &asto v aplikaéni praxi uréily zptisob vyse smluvni
pokuty tak, Ze neni neménnd a stabilni, ale naopak, Ze se méni v zavislosti na
veli¢inach, které jsou proménlivé v &ase, jako je napt. devizovy kurz atd.?!’ Judikatura
se napt. musela vypotadat s kauzou, kdy se strany ujednani o smluvni pokuté ujednaly
na tom, Ze jeji vysi nestanovi vyslovng, ale zpisob jejiho urceni stanovily odkazem na
sazebnik jedné smluvni strany. Dovolaci soud po pravni strdnce véc posoudil a uvedl, Ze
ujednani je urcité i tehdy, jestlize napriklad obsahuje vzorec, jak vysi vypocitat... a dale
dovodil, Ze odkazuje-li ujedndni ohledné vyse smluvni pokuty na cenik nebo tarif,
V némz je pokuta zachycena nebo odvozena od vyse jiné platby, a ucinili-li ucastnici
smlouvy tento cenik nedilnou soucasti smlouvy, je ujednani o smluvni pokuté z hlediska
urcitosti rovnéz bezvadné.?® V ptipadé, na néjz se tento pravni zavér vztahuje, byl
sazebnik pfilohou smlouvy stranami uzaviené. Pokud by sazebnik nebyl soucasti

smlouvy a nebyl by ani zvefejnén na dostupném misté, o neplatnosti takového ujednéni

214 Rozsudek NS CR ze dne 26. ledna 1999, sp. zn. 29 Cdo 2495/98.

215 Blize usneseni NS CR ze dne 22. &ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 5280/2009 a rozsudek NS CR ze dne 30.
btezna 2011, sp. zn. 32 Cdo 1432/2010.

216 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. ledna 2003, sp. zn. 7 Cmo 555/2000 in TINTERA,
Tomas. Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012, s. 62.

217 Strany mohou ujednat smluvni pokutu jako &astku odpovidajici napt. 1/10 z kupni ceny, 10 % z vadné
dodaného zbozi aj.

218 Rozsudek NS CR ze dne 30. listopadu 1999, sp. zn. 25 Cdo 2635/98 in CECH, Petr. K uréitosti
dohody o smluvni pokuté. Pravni radce, 2008, roc. 16, €. 3, s. 20.
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o smluvni pokuté neni pochyb. Za stejnych podminek, avSak byl-li by sazebnik
zvetejnén na dostupném misté, s prihlédnutim k okolnostem ptipadu, by platné a urcité
ujednani o smluvni pokuté vzniklo. Takové ujednani o smluvni pokuté by ovSem mélo
obsahovat klauzuli o tom, ze smluvni pokuta bude urcena dle sazebniku, ktery je
dostupny od kdy, kde a za jakych podminek. Dluznik by poté mohl zjistit, v jaké vysi se
bude pohybovat sjednana smluvni pokuta. Tehdy bych také piistoupila k pisemnému
predani sazebniku platného ke dni podpisu smlouvy a jeho podepsani obéma
z(&astnénymi stranami. Dle zavért judikatury soudd CR bych stranam vzdy doporuéila
ucinit sazebnik soucasti smlouvy hlavni.

Spolukontrahenti se dle zavérti rozhodovaci praxe soudit CR mohou v ujednani o
smluvni pokuté dale domluvit na rozpéti, v némz se bude konecna vyse smluvni pokuty
pohybovat.?*® Se zavérem soudu se nemohu ztotoznit, protoze postrada soulad s jednou
z klicovych zasad soukromého prava, a to s dobrymi mravy. Je-li ponechano na libovuli
stran, Vv jakém rozmezi se muze vétitel domahat vySe smluvni pokuty, je dluznik
postaven do velmi nevyhodné pozice. Kupfiikladu ve stavebnictvi, kdy se hodnota
stavebnich materialti a stavebnich praci méni, nelze napt. postavit naroven nedodrzeni
povinnosti dokoncit stavbu v¢as a nedodrzeni technickych parametri. Mohou tak nastat
situace, kdy i minimalni hranice uplatnéné vysSe smluvni pokuty miize byt pro
povinného likvidacni. Proto se nepfiklanim k nazoru, Ze horni hranice smluvni pokuty

je faktorem pouzitelnym a spravedlivym pfi stanoveni jeji vyse.

4.5.2. Primérenost smluvni pokuty

Jak bylo uvedeno vyse, zddny pravni piedpis v soucasnosti (2014) nestanovi
meze, kterych by se strany ujednani o smluvni pokuté drzely a které by nemély
prekrocit. Samotnid pifiméfenost smluvni pokuty neni pravnimi predpisy urcena
vyslovnég, avSak ObchZ v ustanoveni § 301 hovofi o moZnosti soudu snizit nepiimérené
vysokou smluvni pokutu, coz témét doslova ptevzalo ustanoveni § 2051 OZ 2012.

Z dikce vySe uvadénych ustanoveni tedy vyplyva, ze smluvni pokuta by neméla byt

219V konkrétnim ptipadé si strany sjednaly smluvni pokutu do vyse 0,5 % z ceny za dilo za kaZdy zapocaty
den prodleni. Dluznik namital, ze takto urcena smluvni pokuta neni dostatecné urcita, jelikoz urcuje
pouze horni hranici 0,5 %. NS CR se vsak pfiklonil ve svém zavéru na stranu véfitele, kdyz uvedl, Ze je
takovéto ujednani o smluvni pokuté v poradku, a tedy i dostate¢né uréité. Rozsudek NS CR ze dne 19.
prosince 2002, sp. zn. 29 Odo 426/2001.
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drakonické, aviak aZ rozhodovaci praxe soudd CR dovodila, viigi ¢emu se poméiuje
nepiimétenost jeji vyse.

Nejprve neni od véci objasnit, jakd sazba vySe smluvni pokuty byla shleddna
judikaturou obecné za pfiméfenou. StdZejni zavéry k této otazce u¢inil NS CR, kdyz
problematiku shrnul tak, ze z pohledu primérenosti vyse smluvni pokuty je totiz na misté
hodnotit jinak smluvni pokutu sjednanou ve formé pevné stanovené castky a smluvni
pokutu sjednanou formou urcitée sazby za stanovenou casovou jednotku. Pevné
stanovenou smluvni pokutu ve vysi dvojnasobku zajistené castky by bylo ziejmé mozno
povazovat za neprimérenou prave s ohledem na pomer mezi hodnotou zajisténé
pohledavky a vysi smluvni pokuty, kterou by v takovém pripade byl dluznik povinen
zaplatit i tFeba jen za nekolik dnii prodleni. Stejné meéritko vsak nelze dobre pouczit,
dosahne-li celkova vyse smluvni pokuty dvojnasobku zajistené pohledavky v disledku
dlouhodobého prodleni dluznika... ¢im delsi je doba prodleni, tim vys$si je smluvni
pokuta.??

Soud tento pravni zavér vice prohloubil, kdyz pozdéji doplnil, Ze na
neprimérenost smluvni pokuty nelze usuzovat zjeji celkové vySe, je-li diisledkem
dlouhodobého prodleni a s tim spojenym navySovanim o jinak primérenou denni (Ci
mésicni) sazbu smluvni pokuty.??' V odbornych kruzich vesly ve vieobecnou zndmost
zavéry NS CR o tom, Ze ujednani o smluvni pokuté ve vysi 1 % denné je zpravidla

222 7ato procentni

povazovano za neplatny pravni ukon, ktery se pfi¢i dobrym mraviim,
vySe smluvni pokuty 0,5 % denné€ z dluzné €astky je platnym pravnim ujedndnim a
v souladu s dobrymi mravy.?? Vyse uvedené zavéry NS CR nemohou byt povaZzovany
za univerzalni, nebot’ jednotlivé piipady se svymi okolnostmi li§i natolik, Ze témé&r
neexistuje naprosta analogie. Tak byla v konkrétnich piipadech NS CR shled4na platna
ujednani, v nichZ si strany smluvily smluvni pokutu ve vysi 0,33 % z dluzné ¢astky za

5

kazdy den prodleni,??* ve vysi 0,67 % z celkové &astky denné,?? ve vysi 2,2 % z dluzné

220 Rozsudek NS CR ze dne 23. &ervna 2004, sp. zn. 33 Odo 588/2003.

221 Rozsudek NS CR ze dne 27. tmora 2007, sp. zn. 33 Odo 236/2005. Tento pravni zavér se v judikatuie
NS CR opakuje nadale a shodné& soud predestiel napt. v rozsudku ze dne 24. &ervna 2009, sp. zn. 33 Odo
1779/2006 a rozsudku ze dne 31. biezna 2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008.

222 Tak uvedl NS CR v rozsudku ze dne 25. fijna 2007, sp. zn. 26 Odo 371/2006. Zavéry rozsudku NS CR
ze dne 11. fijna 2007, sp. zn. 28 Cdo 3113/2007, k tomu explicitné¢ doplnuji, Ze smluvni pokutu sjednanou
ve vysi 1 % zdluzné ¢astky denné nelze bez dalsiho (tj. aniz by bylo piihlédnuto k okolnostem
konkrétniho ptipadu) povazovat za odporujici dobrym mraviim a za neplatny pravni tikon.

223 podle zavéra rozsudku NS CR ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005.

224 Blize v rozsudku NS CR ze dne 23. fijna 2006, sp. zn. 33 Odo 1385/2004.
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astky za kazdy tyden prodleni.’®® Co do pevné stanovené vyse smluvni pokuty napf.
NS CR vyvodil pfiméfenost smluvni pokuty ve vysi 300 K¢ za kazdy den prodlent,
jestlize ¢ini mési¢éni ndjemné 55.000 K&.227 V uvedené posledni kauze véfitel bezarocng
pujcil dluznikovi celkem 90.000 K¢. Prvni pijcka cinila 20.000 K¢ a pro piipad
prodleni si strany sjednaly smluvni pokutu ve vysi 4.000 K¢ za kazdy mésic prodleni;
druhé puajcka Cinila zbyvajicich 70.000 K¢ a smluvni pokutu sjednaly ve vysi 15.000 K¢
za kazdy meésic prodleni. Soud shledal takto sjednanou vysi smluvni pokuty jako
nepiiméfenou a rozhodl, ze svou funkci by smluvni pokuta zastavala i tehdy, byla-li by
sjednana ve vysi nizsi. 2?8

Vzhledem K vyse uvadénym ptikladim je evidentni, ze znatné mnoZzstvi a
rozmanitost pravnich vét vychazejicich z rozhodovaci praxe soudi CR nelze oznadit
jako ojedinélé, takze smluvni pokuta shledand soudem jako pifiméfend, vzhledem
k okolnostem jiného piipadu jako piiméfend, neobstoji. Zavéry soudi CR ohledng
priméfenosti smluvni pokuty nelze proto zobeciiovat. Soudy pouze poskytuji stranam
ujednani o smluvni pokuté voditka, v jaké vysi by mohla byt smluvni pokuta stanovena,
aby nebyla shledana jako nepfiméfend a odporujici zasadam, na nichz zdvazkové pravo
spociva.
Pfimétfenost smluvni pokuty je nutné vykladat také smérem dold, tj. za nepfimétenou
smluvni pokutu lze povazovat i takovou, jejiz vySe je nepfiméfené nizka. Soud
Vv takovém piipadé¢ nemlze nepfiméfené nizkou smluvni pokutu zvysit, nebot o této
moznosti se pravni predpis nezmiiiuje, ale soud by mohl takové ujednani o smluvni
pokuté za uréitych okolnosti povazovat za pravni titkon zakon obchazejici.??® Dilezité
je, aby strany sjednaly smluvni pokutu nejen ve vysi piiméfené, ale aby v piipadé€, Ze
stanovi pouze zpusob jejiho vypoctu, fadné a jasné urcily, z jakého zdkladu se ma

smluvni pokuta vypogitat.?

225 Blize v rozsudku NS CR ze dne 22. listopadu 2006, sp. zn. 33 Odo 61/2005.

226 podrobnéji k celé véci v usneseni NS CR ze dne 22. zaii 2006, sp. zn. 33 Odo 71/2006.

227 Toto stanovisko NS CR se tyka rozsudku ze dne 19. prosince 2007, sp. zn. 28 Cdo 2807/2006.

228 podle rozsudku NS CR ze dne 25. listopadu 2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007.

229 Z4kon je obchazen tehdy, pokud pravni ukon smétuje k disledkdm, které pravni ptedpis explicitng
nezakazuje, ale jejich nepfipustnost je mozné dovodit ze smyslu a uéelu pravni tpravy. Tak uvedl NS CR
v usneseni ze dne 26. cervence 2000, sp. zn. 30 Cdo 2247/99. Ke stejnym zavérim dochazi i odborna
literatura. Za mnohé napt. BEJCEK, Josef aj. Kurz obchodniho prava: obchodni zévazky. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 155.

230V prvnim ptipadé strany sjednaly, Ze dluznik whradi smluvni pokutu ve vy$i 0,25 % za kaZdy den
prodleni z dluzné Ccastky. Procentni vySi smluvni pokuty strany vyjadiily nepochybné jednoznacné,
zatimco zéklad pro vypocet vySe smluvni pokuty stanoveny jako dluznd castka neni dostateCné urcity,
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Na tomto misté je tfeba k pluralit¢ povinnosti zajisténych smluvni pokutou
konstatovat, ze skutecnost, Ze smluvni strany zajistuji rizné povinnosti ucastnikii,
nemuize mit dopad na posouzeni neprimeérenosti smluvni pokuty ke konkrétni zajistované
povinnosti...a nelze porovnavat neprimérenost smluvni pokuty zajistujici jednu

povinnost s primérenosti sankce jiné povinnosti.?

4.5.3. VySe smluvni pokuty a dobré mravy?%

Ujednani o smluvni pokuté ptfedstavuje pravni ukon, ktery pro svou platnost
vyzaduje soulad s pozadavky stanovenymi pravnim piedpisem. Z dikce ustanoveni § 39
OZ 1964 vyplyva, ze neplatnym je pravni ukon, ktery se pifi¢i dobrym mravim.
Obdobné stanovi OZ 2012 nejprve v ustanoveni § 547, ze prdavni jednani musi obsahem
a ucelem odpovidat dobrym mravium, jinak je — vzhledem k obsahu ustanoveni

pojednavajicich o neplatnosti pravniho ukonu — pravnim jednanim neplatnym.?33

s

V souvislosti s vy$i smluvni pokuty lze konstatovat, Ze piedné by meéla byt vyse

smluvni pokuty stanovena v souladu s dobrymi mravy.?** Judikatura dale dovodila, kdy

jelikoz strany blize nespecifikovaly, zda se tim mysli nedoplatek pljcky nebo splatku, kterd nebyla vcas
zaplacena. Vzhledem k tomu, Ze ujednéni stran bylo mozné vykladat dvéma sméry a tuto nejasnost neslo
odstranit ani vykladem, takové ujednani o smluvni pokuté bylo prohlaSeno za neplatné pro neurcitost. NS
CR se timto piipadem zabyval v rozsudku ze dne 27. Eervence 2011, sp. zn. 33 Cdo 3008/2009.

V druhé kauze strany sjednaly, Zze pro pripad nezaplaceni nékteré casti kupni ceny zbozi, strany
sjednavaji smluvni pokutu ve vysi 15 % z kupni ceny zbozi. Zalobce vytétoval Zalovanému ve vysi
501.750 K& tj. 15 % z celé kupni ceny, ktera Ginila 3.345.000 K&. NS CR potvrdil nazor odvolaciho
soudu, ktery dosel k zavéru, Ze strany sjednaly, Ze se smluvni pokuta vypocita z celé vyse kupni ceny a
neni rozhodné, sjakou ¢asti kupni ceny byl zalovany v prodleni. Ujednani o smluvni pokuté bylo
shled4ano jako platny pravni tikon. Podrobngji v usneseni NS CR ze dne 25. fijna 2007, sp. zn. 32 Odo
525/2006.

21 podle rozsudku NS CR ze dne 23. kvétna 2013, sp. zn. 23 Cdo 1135/2012.

232 Tato Gast prace se nezabyva otazkami souvisejicimi s vykonem prava na smluvni pokutu, které je
Vv rozporu s dobrymi mravy dle ustanoveni § 3 odst. 1 OZ 1964.

233 Pravni (iprava OZ 2012 nadale rozliduje dvoji neplatnost, a to absolutni a relativni. Obsahové OZ 2012
uvazuje v tom smyslu, ze pravni jednani (ujednani o smluvni pokuté) odporujici dobrym mravim jsou
neplatnd. Proto ustanoveni § 580 odst. 1 OZ 2012 uvadi, ze neplatné je pravni jednani, které se prici
dobrym mraviim. Piestoze to zakonodarce vyslovné neformuloval, na vySe uvedené navazuje ustanoveni
§ 588 OZ 2012 pojednavajici o absolutni neplatnosti, v némz se stanovi, ze soud prihlédne i bez ndavrhu
k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné prici dobrym mraviim. Soud je tedy pfi aplikaci ustanoveni
§ 580 OZ 2012 nucen vzit v Gvahu miru rozporu pravniho jednani s dobrymi mravy. Mira konfliktu
pravniho jednani s dobrymi mravy musi byt vys$si nez primérnd; jednani zjevné se pfiCici dobrym
mravim lze posuzovat s piihlédnutim k mife Ujmy druhé strany, k niz nemravné jednani sméfuje, mife
nepiiméfenych vyhod apod. Podrobnéji SVESTKA, Jiti aj. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek 1. (§ 1
az 654). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1448-1450 a 1486-1487.

234 Dobré mravy jako jev definoval US CR tak, Ze jsou souhrnem etickych, obecné zachovivanych a
uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani
bylo v souladu s obecnymi mordinimi zasadami demokratického spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery
vyvojem spolecnosti rozviji i sviij mordlni obsah v prostoru a case, musi byt posuzovan z hlediska
konkrétniho pripadu a také pravé v daném case, na daném misté a ve vzdjemném jedndni ucastnikii
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1ze povazovat ujednani o smluvni pokuté neplatnym. Je to tehdy, pokud svym obsahem
neodpovidd obecné uznavanému minéni, které ve vztazich mezi lidmi urcuje obsah
jejich jednani tak, aby respektoval spolecenské, kulturni a mravni normy, které jsou také
vétsinovou &asti spolednosti sdileny.?®

Aby byla smluvni pokuta soudem shledana v rozporu s dobrymi mravy, je tieba

vysi smluvni pokuty posuzovat z rtiznych thli a teprve na zakladé vysledkd dosazenych
komparaci kritérii v souvislosti se vSemi okolnostmi konkrétniho ptipadu, je mozné
oznacit smluvni pokutu jako pravni tkon odporujici dobrym mravim. K této otdzce se
judikatura opakované vyjadiuje ve svych pravnich zavérech, v nichz uvadi, ze v ramci
zkoumani ujednani o smluvni pokuté z hlediska dobrych mravii je tfeba primarné uvazit
funkci smluvni pokuty a pfiméfenost smluvni pokuty posoudit vzdy s ptihlédnutim
k pohnutkam a Gcelu ujednani o smluvni pokuté a okolnostem konkrétniho piipadu,
jimiz jsou napt. divody vedouci strany ke sjednani smluvni pokuty. Soud by mél vzdy
zohlednit i vzajemny pomér zajisténé a sankéni povinnosti.?%
Podle ustileného pravniho nazoru soudi CR nemtize dluznik s Gispéchem namitat
neplatnost ujednani o smluvni pokuté pro rozpor s dobrymi mravy, pokud mohl svym
jednanim zmirnit rast celkové vySe smluvni pokuty v€asnym plnénim povinnosti, k niz
se smluvni pokuta vztahuje.?%’

V obchodnépravnich zavazcich je vSak postup odlisny a ujednani o smluvni
pokuté 1ze posuzovat pro rozpor s dobrymi mravy pouze tehdy, pficily-li by se dobrym
mraviim samotné okolnosti, za nichZ byla smluvni pokuta ujednana. Ujednani o smluvni
pokuté v oblasti obchodnépravnich vztahti neni tedy mozné posuzovat za neplatné podle
ustanoveni § 39 OZ 1964 jen vzhledem k nepfiméfenosti vySe sjednané smluvni

pokuty. 2%

pravniho vztahu. Podle usneseni US CR ze dne 28. ledna 2010, sp. zn. II. US 102/10. Tataz definice napf-.
jiz dtive v usneseni US CR ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. III. US 649/05. NS CR k institutu dobrych
mrava ptipojil v usneseni ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 32 Odo 785/2005, sviij postoj, v némz uvedl, ze
dobré mravy netvori uzavieny a petrifikovany normativni systém, jsou spise meritkem etického hodnoceni
konkrétnich situact a jejich souladu s obecné uznavanymi pravidly slusnosti a poctivého jednani.

235 72 mnohé napi. rozsudek NS CR ze dne 15. listopadu 2005, sp. zn. 32 Odo 1022/2004.

26 Tak NS CR uzaviel v rozsudku ze dne 29. listopadu 2007, sp. zn. 33 Odo 117/2006. Své zavéry
zopakoval v rozsudku ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 33 Cdo 3368/2008.

237 Pravni nazor se objevil napt. v rozsudku NS CR ze dne 6. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 4430/2007.
238 Otazkou aplikace § 39 OZ 1964 v obchodnépravnich vztazich se zabyval NS CR v nékolika svych
rozhodnutich, k nimz patfi napt. rozsudek ze dne 14. fijna 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007. V tomto
rozhodnuti soud potvrzuje, ze ustanoveni § 301 ObchZ vénujici se moderacnimu opravnéni soudu je
specialnim ustanovenim k § 39 OZ 1964 pro ptipady, sjednaji-li strany nepfimeiené vysokou smluvni
pokutu.
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4.5.4. Kritéria pFiméfenosti vyse smluvni pokuty v kontextu judikatury soudi CR
Pravni teorie a judikatura dovodily rGzné kritéria pfimefenosti smluvni pokuty,

23 rozlisuje dvé zakladni kategorie, a to kritéria obecna a kritéria

pricemz pravni teorie
zvlastni. Za obecné kritérium je oznaCovano takové, které posuzuje priméfrenost vyse
smluvni pokuty v poméru ke konkrétni zajisténé povinnosti, zatimco kritérium zvIastni
pométuje pfimefenost vyse smluvni pokuty k jinym okolnostem nez k tém, které jsou
piimo svazany se zajiSténou povinnosti.

Zakladnim obecnym kritériem je oznaCovana tzv. pobidkova funkce smluvni
pokuty, kterou judikatura specifikuje jako smluvni pokutu, kterd je sjednana vzhledem
k okolnostem konkrétniho p¥ipadu v odpovidajici pobidkové vysi a neni premriténa. 24
Premrs$ténost je mozné konstatovat nejen u smluvni pokuty, jejiz vyse je pro dluznika
likvidacni, ale pfemrSténou muize byt i smluvni pokuta tak nizka, Ze by stézi pokryla
Skodu vzniklou porusenim smluvni povinnosti, k niz se vztahuje. Pokud nastane situace,
kdy si strany dohodnou takto nizkou smluvni pokutu, pfistupovala bych k takovému
ujednani k jako platnému, avSak pouze za ptredpokladu, Ze by spliovalo veskeré
pozadované ndlezitosti vcetné svobodného projevu vile. V pfipadé opacném bych
takové ujednani povazovala za obchazeni zdkona. V rozhodnuti ze dne 26. srpna 2008
NS CR uved] jako dalsi obecné kritérium viechny $kody vzniklé, kdyZ uzaviel, Ze je
zaroven treba posoudit, zda pokuta primérené zabezpecuje véritele proti pripadnym
Skodam, tedy zda zahrnuje vsechny skody, které Ize rozumné v daném konkrétnim vztahu
s porusenim smluvni povinnosti ocekavat.?*** Naproti takovému pravnimu hodnoceni je
tieba s prihlédnutim k upravé § 301 ObchZ uvést i zavér, v némz soud jasné deklaruje,
ze vysi Skody vzniklé vétiteli jako ptimy diisledek poruSeni povinnosti dluznikem nelze
povazovat za kritérium pro Uvahu o nepfiméfenosti smluvni pokuty, ale pouze za
hranici, pod niZ nelze smluvni pokutu snizit.?*2
Judikatura soudti CR se patrné nejéastéji vyslovuje ke kritériu vyznamu a hodnoty

zajistované povinnosti. Pro oblast obchodnépravnich zavazki je vyslovné zakotveno v

ustanoveni § 301 ObchZ a v soucasné pravni upravé se s nim setkat 1ze v ustanoveni §

239 Napt. Tintéra jednotliva kritéria roz¢lenil do dvou kategorii, kterych se budu v ramci vykladu dané
problematiky pridrzovat, nebot’ jsem nenasla vhodnéjsi rozdéleni kritérii nez to, které prednesl v nékolika
svych publikacich pravé Tintéra. Za mnohé napf. TINTERA, Tomas. Do jaké vyse je smluvni pokuta
jesté ptimétenad? Pravni rdadce, 2011, ro€. 19, €. 12, s. 25-27.

240 Blize rozsudek NS CR ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001.

241 Rozsudek NS CR sp. zn. 33 Odo 1064/2006.

242 podle rozsudku NS CR ze dne 18. prosince 2012, sp. zn. 32 Cdo 3622/2011.
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2051 OZ 2012. Nicméné mam za to, Ze posuzovani vyznamu a hodnoty zajistované
povinnosti ma vyznamnéj$i tlohu v rdmci moderace vySe smluvni pokuty a neni na
misté ho oznaCovat za hlavni kritérium v piipadé, kdy soud posuzuje rozpor ujednani o
smluvni pokuté s dobrymi mravy.

Do skupiny zvlaStnich kritérii nalezi napf. existence zvySeného rizika, kterd
spociva v tom, ze uzavira-li veritel smlouvu s dluznikem, u néhoz nelze odhadnout miru
smluvni spolehlivosti, riziko je z ekonomického hlediska vyssi a nelze povazovat pro
rozpor s dobrymi mravy, kdyz zavazek je zajisten duraznéjsimi sankcemi pro pripad
nesplnéni.®®® Dale je ucelné piihlizet k celkové vysi zajisténé povinnosti a z toho
usuzovat na vzijemny pomér zajisténé a sankéni povinnosti;*** pokud je zajisténd
povinnost v nepoméru k ujednané vysi smluvni pokuty, 1ze s pfihlédnutim k okolnostem
konkrétniho pfipadu pochybovat o pfimétenosti smluvni pokuty. Dalsi zvlaStni
kritérium, k némuz se pfi posuzovani pfimétenosti vyse smluvni pokuty ¢asto ptihlizi,
je vysSe urokl z prodleni, a to jak smluvnich, tak zadkonnych, nebot jak judikatura
dovodila, pfi posuzovani sjednané vyse trokl z prodleni se nepfihlizi ke sjednané vysi
smluvni pokuty, ale naopak pii posuzovani vySe smluvni pokuty se piihlizi 1 ke
sjednané vysi urokt z prodleni.?*® K témuz zavéru dosel NS CR jiz diive, kdyz shledal
smluvni pokutu nepfiméfenou také s ohledem na vysi uroku z prodleni, ktery by
v konkrétnim pfipadé pFichazel v ivahu.?*® V neposledni fadé je v nékterych piipadech
mozné piiméfenost vySe smluvni pokuty pomeétfovat s obvyklou vysi troki, kterou
pozaduji penéZzni Ustavy pii poskytovani financnich prostfedki na zdklad€ uvérové
smlouvy.?*’

Da se fici, ze poslednim kritériem pro posouzeni pfiméfenosti vySe smluvni pokuty je
tzv. predzajisténi vice zajiStovacimi prostfedky. Tyto situace jsou specifické tim, Ze
vétitel soustiedi rizné zajiStovaci a uhrazovaci néstroje vztahujici se povétSinou k jedné

smluvni povinnosti s cilem zvysit dobytnost své pohledavky. Proto véfitelé soucasné

uplatiiuji zastavni pravo a smluvni pokutu®*® ¢&i dokonce pravni nastroje v kombinaci

243 Podrobnéji v rozsudku NS CR ze dne 20. dubna 2004, sp. zn. 32 Odo 1047/2003.

244 Blize v rozsudku NS CR sp. zn. 32 Odo 1047/2003 ve spojeni s rozsudkem téhoz soudu sp. zn. 33 Odo
61/2005.

245 Rozsudek NS CR ze dne 18. bfezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 2924/2009.

246 7a mnohé napf. rozsudek NS CR ze dne 13. za#i 2000, sp. zn. 29 Cdo 1589/2000.

247 72 mnohé taktéZ rozsudek NS CR ze dne 13. zai{ 2000, sp. zn. 29 Cdo 1589/2000.

248 podrobnéji k véci v rozsudku NS CR ze dne 31. ledna 2001, sp. zn. 33 Cdo 3072/2000.
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zédstavni pravo, uroky z prodleni a sou¢asné smluvni pokutu.?*® Nutno podotknout, Ze
soudy CR nepfistupuji vétinou k takové kumulaci utvrzujicich a zajistujicich pravnich
nastroji vstiicné, a to proto, ze mimo neplatnost ujednani o smluvni pokuté, povazuji
vykon prava veétitele na zaplaceni smluvni pokuty v téchto piipadech za rozpor
s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 OZ 1964.

Zavérem je tfeba uvést, ze vzhledem k pravni upravé OZ 2012, kterd nové
stanovila moderacni opravnéni soudu jednotné na piipady obchodnépravnich i
obc¢anskopravnich ujednéni o smluvni pokuté, bude pravé samotna otazka primérenosti
vySe smluvni pokuty hlavnim kritériem ptfipustnosti moderace jeji vySe. Dle pravni
upravy OZ 1964 lIze shledat ujedndni o smluvni pokuté platné anebo neplatné, ale tieti
moznost zde upravena nebyla. Na druhé strané systém ObchZ nedovoluje prohlasit za
neplatné ujednani o smluvni pokuté diive, nez se soud vV rdmci moderaéniho opravnéni
pokusi odstranit vadu ujednani jako zdroj dtsledkl neplatnosti.

Dle soucasné pravni upravy OZ 2012 soud bude moci prohlésit ujednani o smluvni
pokuté za neplatné, napf. pro rozpor s dobrymi mravy, a to napt. tehdy nenavrhne-li
dluznik soudasné jeji snizeni.?>

Domnivam se, ze navrhne-li dluznik snizeni smluvni pokuty, o niz je presvédcen, ze je
nepiimétrend, soud bude muset posoudit pfimétenost vyse smluvni pokuty. Dale mam za
to, ze soudy budou pfiméfenost vySe smluvni pokuty naddle posuzovat v kontextu
obecnych 1 zvlaStnich kritérii, které pravni teorie a rozhodovaci praxe soudi spole¢né
vytvofily. A teprve shleda-li soud smluvni pokutu jako nepfiméfenou, bude zvazovat,
zda ji sniZi, pfi¢emz bude pfihliZet k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti. Pokud
soud Vvramci posuzovani pfiméfenosti smluvni pokuty shleda ujednani o smluvni
pokuté zjevné nemravnym, neni jiz dle mého jeho povinnosti smluvni pokutu
moderovat, ale mé¢l by prohlasit takové ujednani o smluvni pokuté neplatnym

V kontextu ustanoveni § 588 OZ 2012.

249 piipadem se zabyval NS CR, a to v rozsudku ze dne 19. ervna 2002, sp. zn. 33 Odo 313/2002.

20 [ze si predstavit, Ze soud v fizeni zabyvajicim se otdzkou platnosti ujednani o smluvni pokuté nebude
opravnén moderovat vysi smluvni pokuty, ale s ptihlédnutim k dikci ustanoveni § 588 OZ 2012, by mohl
prohlasit takové ujednani o smluvni pokuté neplatnym.
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45.5. Aplikace moderac¢niho prava a jeho limity
S pfihlédnutim  k tomu, ze spolukontrahenti nejsou véazani konkrétnimi

ustanovenimi pravniho piedpisu o vysi smluvni pokuty?>!

— m¢li by dbat, aby smluvni
pokuta nezatézovala povinného nad miru pfiméfenou — ObchZ v ustanoveni § 301
upravuje moznost snizeni nepfimefené vysoké smluvni pokuty, kdyz vyslovné uvadi, ze
neprimerené vysokou smluvni pokutu muze soud snizit s prihlédnutim k hodnoté a
vyznamu zajistované povinnosti, a to az do vyse Skody vzniklé do doby soudniho
rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta.
Ustanoveni § 2021 OZ 2012 uvadi pro oblast obchodnépravnich i obfanskopravnich
zavazkovych vztaht s nékolika odchylkami totéz.

Vzhledem ke kogentnimu charakteru vyse uvedenych pravnich ustanoveni pravo soudu
moderovat nepfiméfené vysokou smluvni pokutu nelze nikterak vyloucit, a to ani
platnou dohodou spolukontrahentt.

Z dikce shora uvadénych ustanoveni vyplyva, ze soud miize nepfiméfené
vysokou smluvni pokutu pouze snizit, ale nemiize ji zcela prominout. Co do zplsobu
moderace, judikatura vytvoftila pravidlo, které¢ tikd, Ze soudy mohou moderovat pouze
vyslednou ¢astku smluvni pokuty a nemohou snizovat kuptikladu procentudlni sazbu
uréujici blize vysi smluvni pokuty.?>2

Zakonodarce ponékud matoucim zpisobem pouzil v ustanoveni § 301 ObchZ
slovni spojeni soud miiZe. Je tedy na misté poloZit si otdzku, zda soud miZe snizit
smluvni pokutu anebo zda tak musi uéinit vzdy, a to i bez navrhu, bude-li se mu jevit
vyse smluvni pokuty neptfiméfend. Na poli akademickém se nazory na tuto otazku rizni
a soudy CR k ni pfistupovaly odlisng,?®® dokud NS CR nedospél v jednom ze svych

rozhodnuti k zavéru, Ze je povinnosti soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho

posoudit, zda jsou dany podminky pro moderaci vySe smluvni pokuty, a to bez ohledu

251 7 dikce ustanoveni § 301 ObchZ a ustanoveni § 2051 OZ 2012 vyplyva, Ze i ujednani o nepfimétend
vysoké smluvni pokuté je pravnim tkonem dovolenym a platnym a soudu dava moznost nepfimétenou
vysi smluvni pokuty snizit.

22 LOCHMANOVA, Ludmila. Zaklady obchodniho prava. 1. Vydani, Ostrava-Piivoz: Key Publishing
s.r.0., 2009, s. 180, POKORNA, Jarmila aj. Obchodni zakonik: komentar: I. dil. 1. vydani. Praha:
WoltersKluwer CR, a.s., 2009, s. 1340, HUSEK, Jan. Smluvni (konvenéni) pokuta v obchodnich
vztazich. Obchodni pravo: casopis pro obchodné pravni praxi, 1994, roc. 3, €. 6, s. 5.

258 Rozhodovaci praxe soudil spo¢ivala na aplikaci modera¢niho opravnéni pouze v ptipadech, kdy tak
bylo G¢astnikem v fizeni navrzeno, nikoliv ex offo. Napt. rozsudek VS v Praze, sp. zn. 12 Cmo 98/2007.
Podle tohoto zavéru by tedy pokazdé zaviselo pouze na uvazeni soudu, zda opravnéni moderovat vysi
smluvni pokuty vyuZije.
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na to, zda aplikaci modera¢niho prava soudu néktery z uéastnikdi navrhne.?®* Ptipojuji

2%, s nimz plné souhlasim, Ze slovem miiZe zakonodarce najisto

odborny zavér Kovarika
vyjadfil nenarokovost moderace, ze nejde o samostatné¢ uplatnitelné pravo dluznika a
nejde o narok, ktery by se mohl stat samostatnym predmétem zaloby. VEtsi jistotu co do
vykladu této problematiky pfinesla az pravni uprava OZ 2012, ¢emuz se prace vénuje
pozdéji.

Dalsim bodem, u kterého je tieba se kratce zastavit, je otazka kritérii, k nimz
soud pii snizovani smluvni pokuty piihlizi; ObchZ a stejné tak OZ 2012 hovoii pouze o
tom, Ze soud musi piihlédnout k hodnot€ a vyznamu zajistované povinnosti. Domnivam
se, ze by bylo spravné, aby soud k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti piihlizel
az vramci rozsahu snizeni vySe smluvni pokuty. Nicméné judikatura NS?¢ CR ale
vyslovné nevylucuje, aby soudy posuzovaly piimétenost vySe smluvni pokuty i
v souvislosti s hodnotou a s vyznamem povinnosti, k niZz se smluvni pokuta vztahuje.
Rozhodnuti o nepfiméfenosti vySe smluvni pokuty pro jeji pfipadné snizeni je tak
v zasad¢ zaloZzeno na konkrétnich okolnostech daného piipadu a na volném uvazeni
soudu, k jakym kritériim p¥ihlédne.?®’

Jako zakladni faktor se jevi Skoda vznikld do rozhodnuti soudu o snizeni vySe
smluvni pokuty, jelikoz z dikce ustanoveni pojednavajicich o moderaci smluvni pokuty
vyplyva, ze soud mize smluvni pokutu snizit pouze do vyse skody vzniklé do doby
soudniho rozhodnuti. To tedy pfedpokladd, Ze Skoda vznikla v pti¢inné souvislosti
S porusenim povinnosti, k niz se smluvni pokuta vztahuje. VySe Skody ptedstavuje

minimalni hranici, pod niz soud nemtize smluvni pokutu snizit. Soudim, ze vyse Skody

254 Rozsudek NS CR ze dne 10. ledna 2008, sp. zn. 32 Cdo 3853/2007.

25 Blize KOVARIK, Zdenék. Smluvni pokuta. Prdvni rozhledy, 1999, ro¢. 7, &. 9, s. 464—465.

256 7a mnohé napf. rozsudek NS CR ze dne 18. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004 a rozsudek NS CR
ze dne 25. listopadu 2008, sp. zn. 32 Cdo 3171/2008.

257 Kritérii, k nimz soud miize piihliZet, je cela fada a pravni teorie ve spolupraci s judikaturou soudi CR
dovodila, Ze je zadouci, aby soud vzal v potaz okolnosti konkrétniho pfipadu, nebot’ vyznam a hodnoty
chranénych zajmu se 1isi pfipad od piipadu. V souvislosti s tim je tieba, aby soud zkoumal i hospodatské
pozice stran a také to, kdo ze spolukontrahentd v ujednani o smluvni pokuté inicioval konkrétni vysi
smluvni pokuty. Z takového jednani opravnéného je posléze mozné v nékterych ptipadech odvodit snahu
o poskozeni povinného nepiiméfené vysokou smluvni pokutou. Na nepoctivost lze usuzovat také
z hlediska zapracovani smluvni pokuty do textu kontraktu; soud by mél zkoumat, zda ujednani o smluvni
pokuté neni natolik zmatené a nejasné, Ze strana povinna nemohla diikladn¢ promyslet nasledky, které by
porusenim jeji povinnosti nastaly. Velmi diikladné a podrobng k jednotlivym kritériim NOVACEK,
Roman. Pfimérenost smluvni pokuty a moderacni pravo soudu. Pravni rozhledy, 2002, ro¢. 10, ¢. 3, s.
118-1109.

NS CR vrozsudku ze dne 9. dubna 2009, sp. zn. 32 Cdo 1002/2008 vyslovil, Ze soud pfi pouziti
moderac¢niho opravnéni pfihlédne i k ostatnim majetkovym pravim vzniklym z poruseni povinnosti, k niz
se smluvni pokuta vztahuje, jako jsou napft. uroky z prodleni.
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vzniklé do rozhodnuti soudu o snizeni smluvni pokuty by nebyla relevantni v ptipadé,
kdy si spolukontrahenti v ujednani o smluvni pokuté sjednali, ze véfitel je opravnén
pozadovat sou¢asné smluvni pokutu®® i ndhradu $kody vzniklou porusenim smluvni
povinnosti. Nastane-li situace, kdy véfiteli nevznikne do rozhodnuti soudu o sniZeni
smluvni pokuty $koda, je Zddouci, aby soud v kazdém ptipadé ptihlizel ke Skod¢ hrozici
a vzal v uvahu jeji mozné disledky. OZ 2012 nicméné stanovi pro tento ptipad, Ze
k nahrade skody, vznikne-li na ni pravo, je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty.
Zakonodarce tedy piipousti, aby se véfitel cestou odpovédnosti za Skodu doméhal
nahrady Skody vzniklé po pravomocném rozhodnuti soudu o snizeni smluvni pokuty az
do stranami piivodné sjednané vyse.

V ustanoveni § 2051 OZ 2012 jsou kumulativné stanoveny podminky, bez nichz nelze
pfistoupit k moderaci smluvni pokuty. Pfedné¢ musi byt smluvni pokuta shleddna
soudem jako nepfiméfena. Jiz diive NS CR dovodil, Ze pro aplikaci moderacniho
opravnéni musi byt splnény tri podminky — neprimérené vysokd smluvni pokuta,
omezeni moznosti snizit smluvni pokutu az do vyse Skody vzniklé do doby soudniho
rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta, a
nutnost pri smizeni smluvni pokuty prihlédnout k hodnoté a vyznamu zajistované
povinnosti.?®® K vyse judikaturou dovozenym podminkdm nyni pfistupuje podminka
v poradi ctvrtd vychazejici z ustanoveni § 2051 OZ 2012, a tou je existence ukonu
dluznika uc¢inéného vici soudu, jimz dluznik navrhuje sniZeni nepiimétfené¢ vysoké
smluvni pokuty. Soud nejprve posoudi, zda je vySe smluvni pokuty vzhledem
k okolnostem konkrétniho ptipadu skuteéné nepfiméiena, ovsem nemize sam o své vili
ptistoupit k moderaci smluvni pokuty, jestlize to dluznik soudu nenavrhl. Pokud jsou
kumulativné splnény podminky pro rozhodnuti soudu o snizeni smluvni pokuty, soud
smluvni pokutu snizi, pficemz ptihliZi jak k hodnot€ a vyznamu zaji§tované povinnosti,
tak k limitu vyse vzniklé §kody.?®

Pokud tedy dluznik sniZzeni smluvni pokuty nenavrhne a soud shledd smluvni pokutu
jako nepfimétenou, nebude moci o jejim sniZeni rozhodnout. Mam za to, Ze méla byt

soudu ponechdna moznost snizit smluvni pokutu i1 bez navrhu dluznika vzhledem

258 Srov. TINTERA, Tomas. Zavazky a jejich zajisténi v novém obcanském zakoniku. Praha: Leges, 2013,
s. 179.

259 Rozsudek NS CR ze dne 19. dubna 2011, sp. zn. 32 Cdo 529/2011.

260 Coz je vyjadieno slovy az do vyse skody vzniklé do doby rozhodnuti. Véta prvni ustanoveni § 2051 OZ
2012.
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Ktomu, ze je nyni mozné moderovat smluvni pokutu sjednanou nejen na poli
obchodnim (a tedy profesionalnim), ale i smluvni pokutu, kterd by mohla mit pro
obc¢ana nepodnikatele fatalni disledky. A tézko si 1ze predstavit, ze soud shleda smluvni
pokutu jako nepiiméfenou a neucini nic pro jeji zmirnéni. Nova pravni Gprava vsak
takovou moznost zvolila a az judikatura soudti ukaze, nakolik se osvédcila.

Vzhledem ke skutecnosti, ze cely proces posuzovani a nasledného snizovani
vyse smluvni pokuty je formou zasahu do autonomie vile spolukontrahenti, je zadouct,
aby takovy postup soudu byl pfezkoumatelny. Judikatura NS CR opét dovodila, Ze cely
proces rozhodovéani ve véci modera¢niho opravnéni soudu je rozélenén do nékolika
vzajemné propojenych fazi. Tak v jiz dfive zmiovaném rozhodnuti sp. zn. 32 Odo
400/20042%! soud vyslovné rozélenil cely proces snizovani smluvni pokuty do nékolika
fazi a to tak, ze soud v Gvodni fazi posuzuje neptiméfenost smluvni pokuty. Shleda-li
smluvni pokutu jako nepfiméfenou, nastupuje druha faze, kdy rozhoduje, zda
nepfiméfené vysokou smluvni pokutu snizi, nebot’ NS CR uzaviel, Ze ustanoveni § 301
ObchZ zakotvuje pravo soudu, nikoliv vsak jeho povinnost a zakon nevymezuje zdadna
kritéria pro rozhodnuti soudu, zda svého moderacniho prdava pouzije. Pokud soud
rozhodne, ze svého moderacniho prava vyuzije, vstupuje do treti etapy rozhodovani,
béhem které posuzuje, kam az nepfiméfenou vysi smluvni pokuty snizi. Nepovazuji za
smysluplnou druhou fazi procesu, nebot’, jak jsem uvedla vyse, pochybuji o postupu
soudu, ktery by zjistil nepfiméfenost smluvni pokuty a neucinil ni¢eho. Myslim si, Ze
druhd faze neni za soucasného pravniho stavu, kdy Ize sniZit smluvni pokutu pouze na
navrh dluZnika, relevantni. Nehledé na vyklad nové pravni Gpravy OZ 2012 musim
pfipomenout, Ze vySe uvedenému rozhodnuti predchdzela jind rozhodnuti, v nichZ se
mimo jiné konstatuje, Ze vyplyva-li ze skutkovych zjisténi, Ze jsou zde okolnosti, které
zakladaji moderacni oprdavneni soudu, neni jiz véci uvahy soudu, zda toto moderacni
opravnéni vyuZije a soud je povinen tohoto opravneéni vyuzit.?5?

U otéazky aplikovatelnosti modera¢niho prava soudu je tieba se zamyslet nad
problematikou nepenézité podoby smluvni pokuty. Pokud je smluvni pokuta sjednana
jako penézita, neshleddvam s pifihlédnutim k dosavadni rozhodovaci praxi soudi tuto
otazku obtizné fesitelnou. Uskali nicméné spatiuji v aplikaci moderagniho prava soudu

v situaci, kdy si strany sjednaji nepenézitou smluvni pokutu, napiiklad spocivajici

261 Stejny zavér NS CRvuvedl napt. v rozsudku ze dne 24. Eervence 2007, sp. zn. 32 Odo 1299/2006.
262 Napf. rozsudek NS CR ze dne 25. listopadu 2008, sp. zn. 32 Cdo 3171/2008
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Vv zédvazku néco vykonat. V téchto ptfipadech soudiim nezbude nez ptistupovat k novym
feSenim, ktera by mohla byt povazovéna za zasadni. Soudy doposud moderovaly pouze
penézité smluvni pokuty, ovSem vzhledem k nové pravni upravé OZ 2012, se soudy
budou potykat s otazkou, jak a do jaké vySe moderovat nepenézitou smluvni pokutu.
Pokud je mi znamo, v odbornych kruzich byl doposud Tintéra jedinym autorem, ktery
se nad timto problémem zamyslel.?®® Po zhodnoceni né&kolika alternativ feSeni této
otazky se musim pfiklonit k jeho navrhu, ktery povazuji za velmi prakticky a v pravni
praxi nejsnaze pouzitelny. Nepenézitd smluvni pokuta by byla vyjadiena konkrétnim
penézitym ekvivalentem a jednalo-li by se o véc, bylo by mozné pfistoupit za pomoci
analogie k aplikaci ustanoveni o spoluvlastnictvi a jeho vypofadani. Piesto se

domnivam, ze vyvoj judikatury nelze na tomto misté toho casu predikovat.

4.6. Nastin vztahu smluvni pokuty a tiroki z prodleni®*

V praxi Casto dochazi k nepifesnému uchopeni otazek vzajemné pozice smluvni
pokuty a trokl z prodleni, a to v tom smyslu, Ze je spolukontrahenti navzajem zaménuji
¢i nahrazuji. Voditko K feSeni jejich vzajemného vztahu lze nalézt nejen v pravni teorii a
vykladu jednotlivych ustanoveni tykajicich se smluvni pokuty a uroku z prodleni, ale i
v obsahlé judikatufe soudt CR.

Uroky z prodleni je mozné definovat jako navrdcenou cenu penéz, jichz se
pozdnim vracenim dluzné castky zmocnil dluznik proti véritelové vuli a jez si proto
nemusel opatrovat na penéznim trhu, a které na druhé strané chybély nebo mohly
chybét vériteli, ktery si je tam za cenu komercniho viroku opatiit musel.?® Cast odborné
vetejnosti vnima Uroky z prodleni jako urcity trest za to, Ze dluznik Cerpd bez svoleni
vétitele a na jeho ukor penézni ¢astku, pfi¢emz Uroky z prodleni nejsou povazovany za
sankci, ale pfedstavuji cenu penéz, kterou hradi ten (dluznik), kdo si penize na urcitou

dobu vyptjéil, resp. ponechal.?®

263 TINTERA, Tomas. Smiuvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012, s. 34-35 a s. 80.

264 Otazka vzajemného plisobeni institutu smluvni pokuty a trokt z prodleni (smluvnich i zdkonnych) je
praci samostatnou. Nicméné na tomto misté, zejména z diivodu urc¢eného tématu prace, nezbyva nez se
vénovat pouze otazkam uzce souvisejicim s touto problematikou.

265 BEJCEK, Josef. ,,Povaha ustanoveni” o urocich z prodleni. Prdvni rozhledy, 2006, ro¢. 14, &. 11, s.
406.

266 pPOPELUSAKOVA, Eva. Smluvni pokuta a trok z prodleni. Prdvni rddce, 2002, ro¢. 10, &. 8,s. 25 a
BEJCEK, Josef. Skryta tiskali smluvni pokuty. Ekonom, 1993, ro¢. 37, ¢. 30, s. 60.
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Mezi smluvni pokutou a Groky z prodleni Ize spatfovat rozdily, z nichz n¢které
vyplyvaji ptimo z vykladu ustanoveni pravnich ptedpist a jiné dovodila az judikatura ¢i
pravni teorie. Prvnim rozdilem vyplyvajicim ze zakonného vyjadreni urokt z prodleni
je ten, ze urok z prodleni lze sjednat pouze pro piipad poruseni penézité povinnosti,
konkrétn¢ pro piipad poruSeni povinnosti platit véas. OZ 1964 v ustanoveni § 517 odst.
2 uvadi, ze jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma veéritel pravo pozZadovat od
dluznika vedle plnéni viroky z prodleni. Totéz vyplyva z dikce ustanoveni § 3692%
ObchZ a stejné tak hovoii i ustanoveni § 1970?% OZ 2012.

Narok na uroky z prodleni vznika tedy ptfimo ze zédkona, zatimco smluvni pokuta vznika
az tehdy, jestlize si ji strany sjednaji. Judikatura®®® NS CR deklaruje, Ze troky
Z prodleni by vzdy mély mit povahu opakujiciho se plnéni; tento z&vér doplnila pravni
teorie mySlenkou o tom, Ze urok z prodleni by mél byt vidy vyjadien procentudlné
Z urcité castky a za urcité obdobi, jehoz pocatek bézi od urcitého data.?’® Na to v praxi
navazalo feSeni otazky, kdy si strany pro ptipad prodleni s plnénim penézitého dluhu
sjednaly pravo na opakujici se plnéni napf. ve vysi 0,45 % nezaplacené Castky za kazdy
den prodleni a nazvaly takové ujednéni jako ujednani o smluvni pokuté. Na takto
sjednanou sankci je tieba nahlizet — vzhledem k obsahu ustanoveni § 517 odst. 2 OZ
1964 — jako na ujednani o smluvni pokuté. Aviak Horagek?'* k tomu dopliiuje feseni
pro pifipad, ze smluvni strany si timto zptisobem sjednaji sankci v oblasti obchodniho
zavazkového prava, pfiCemz za pouziti vykladovych pravidel stanovenych v ustanoveni
§ 266 ObchZ a § 35 odst. 2 a odst. 3 OZ 1964 1ze dojit k zavéru, Ze se bude jednat o
ujednani o smluvni pokut¢.

Dalsi odchylkou smluvni pokuty a trokt z prodleni vyplyvajici z jejich rozdilné pravni
upravy je moznost soudu nepfiméiené vysokou smluvni pokutu snizit. Strany, které si

V ujednani o smluvni pokuté zajistily plnéni penéZité povinnosti, by mély obezietné

267 \/ ystanoveni § 369 ObchZ se hovotilo o tom, Ze je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého
zavazku nebo jeho casti... je dluznik povinen platit z nezaplacené castky uroky z prodleni.

28 po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, miize véritel... pozadovat zaplaceni
uroku z prodleni.

%9 NS CR ve svém usneseni ze dne 25. &ervence 2007, sp. zn. 32 Odo 612/2005, uvedl, Ze uroky
Z prodleni postihuji prodleni s plnénim penézitého dluhu, a to procentni sazbou ze zakladu (z jistiny)
V zavislosti na délce prodleni). Urok z prodleni se tedy vidy vztahuje na penézité plnéni a md povahu
opétujictho se plnéni.

210 BIOLEK, Vit, WILDT, Petr. K rozliSovani mezi smluvni pokutou a rokem z prodleni. Prdvni
rozhledy, 1997, roc. 5, €. 9, s. 467.

211 HORACEK, Tomas. Né&kolik poznamek k problematice smluvni pokuty. Prdvo a podnikdni, 2000,
roc€. 9,¢. 5,s. 10.
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urcit vysi smluvni pokuty tak, aby nebyla nepfimétend. Pokud by totiz soud shledal
smluvni pokutu jako nepfiméfenou, mohl by ji snizit az do vySe Skody, kterd vznikla
prodlenim dluznika. Naopak nastane-li situace, kdy strany sjednaji nepiiméiené vysoky
urok z prodleni, soud nemuze pfistoupit ani k jeho ¢aste¢né moderaci a takové ujednani
je pro rozpor s dobrymi mravy neplatné.?’? Vyse uvedené potvrdil NS CR v jednom ze
svych rozhodnuti, kde se vyjadtil, ze uvahy o tom, ze by byl odiivodnén vyssi urok nez
obvwkly a zZe by sjednani uroku z prodleni bylo neplatné jen ve zbyvajici casti, jsou
bezpredmeétné s ohledem na judikaturu, dle niz v daném pripadé stiha neplatnost dle §
39 OZ 1964 pro rozpor s dobrymi mravy cely vikon, nikoli pouze jeho cast.?™

0Z 2012 pievzal pravni upravu ustanoveni § 369 odst. 2 ObchZ, kdyz uvadi, ze véftitel
je opravnén pozadovat po dluznikovi nahradu Skody, kterd mu vznikla nesplnénim
penézitého dluhu, pouze tehdy, neni-li kryta troky z prodleni. Tedy véfitel je opravnén
domahat se nahrady takové Skody, ktera presahuje vysi urokl z prodleni.

Uroky zprodleni jsou pravnim nastrojem vyplyvajicim piimo z pravniho
pfedpisu a vzhledem k tomu je na misté kratce se vénovat vysi trokil z prodleni. Pravni
uprava OZ 1964 v ustanoveni § 517 odst. 2 stanovila, Ze véfitel je opravnén pozadovat
uroky z prodleni, jejichz vysi stanovi provadéci predpis. Timto provadécim predpisem
je natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse urokl z prodleni a poplatku z
prodleni podle obCanského zakoniku. V ustanoveni § 1 shora uvedeného nafizeni je
uréeno, Ze vySe trokii z prodleni odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou pro posledni den kalendarniho pololeti, které predchazi kalendarnimu
pololeti, v némz doslo k prodlent, zvysené o osm procentnich bodii.?’* Mam za to, ze
ustanoveni § 517 odst. 2 OZ 1964 je nutné vykladat jako absolutni zékaz ujednani jiné
vyse tiroki z prodleni, neZ jakou stanovi nafizeni vlady &. 142/1994 Sb.2” Stejny zavér
demonstruje i judikatura NS CR, v niz se uvadi, Ze ustanoveni § 517 odst. 2 OZ 1964...
dohodu o jiné vysi uroku z prodleni vyslovné nezakazuje, nemoznost prijeti odchylné

smluvni upravy vsak vyphvd z povahy tohoto ustanoveni. Uvadi-li se v ném, Ze ,vysi

212 Sroy. CECH, Petr. Smluvni pokuta versus trok z prodleni. Pravni radce, 2008, ro¢. 16, . 4, s. 24,
MENSIKOVA, Marta. Dvoji zajisténi jednoho zavazku. Prdavni radce, 2003, ro¢. 47, ¢. 11, s. 32.

273 7avér uéinil NS CR v rozsudku ze dne 15. listopadu 2005, sp. zn. 32 Odo 1022/2004.

214 Ve znéni natizeni vlady ¢&. 180/2013 Sb. S uginnosti od 1. Eervence 2013 do 31. prosince 2013.

25 Dle mého nazoru nelze ustanoveni § 517 odst. 2 vykladat jingm zpiisobem, nez jak jsem uvedla, avsak
na poli akademickém a odborném dochazi k diskusim o vyslovné neexistenci zakazu dohody stran o vysi
uroki z prodleni v obCanskopravnich zédvazcich. Napf. BEJCEK, Josef. ,,Povaha ustanoveni” o trocich z
prodleni. Prdavni rozhledy, 2006, ro¢. 14, ¢. 11, s. 406-407.
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urokii z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadeci pravni predpis’, nenechava
gramaticky vyklad tohoto ustanoveni prostor pro uvahy, zda lze vysi uroku z prodleni...
stanovit jinak, tedy ani dohodou ticastnikii.?’®

V piipadé obchodnépravnich zavazk ustanoveni § 369 odst. 1 ObchZ upravuje
moznost stran sjednat si smluvni vysi Groka z prodleni. Nejsou-li takto troky z prodleni
stanoveny, pouzije se podptrné piedpisii prava obc¢anského a tedy jiz vySe zminovaného
nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Vzhledem k tomu, ze
ustanoveni § 263 ObchZ neobsahuje ve vyctu kogentnich ustanoveni také § 369 ObchZ,
1ze uzaviit, ze se jedna o dispozitivni ustanoveni, na jehoz zaklad¢ strany mohou sjednat
uroky z prodleni v sazbé nizsi, ale také vysSsi, nez je uvedeno v nafizeni vlady ¢.
142/1994 Sb.

V ustanoveni § 1802 a nésl. OZ 2012 je veénovan prostor urokiim a zakonodérce
v ustanoveni § 1802 OZ 2012 vyslovné stanovil, ze maji-li byt plnény uroky a neni-li
jejich vyse ujednana, plati dluznik uroky ve vysi stanovené pravnim predpisem. Nejsou-
li troky takto stanoveny, plati dluznik obvyklé uroky pozadované za uvery, které
poskytuji banky v misté bydlisté nebo sidla dluznika v dobé uzavieni smlouvy. Z dikce
ustanoveni § 1970 OZ 2012 nadéle vyplyva, Ze uroky se vztahuji pouze k prodleni
S plnénim penézité povinnosti.

Pravni uprava OZ 2012 v ustanoveni § 1970 dale uvadi, ze vysi uroku z prodleni stanovi
vliada narizenim; neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou
vySe takto stanovena. Zakonodarce tedy pievzal pravni Gipravu ObchZ a nové i strandm
obcCanskopravnich zavazkovych vztahli umoziuje sjednat si vySi uroku z prodleni
odliSnou, neZ stanovi nafizeni vlady. Pokud strany nesjednaji vysi turoku z prodleni
dohodou, podptrné se aplikuje vySe stanovena v natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., které

427 Ustanoveni § 2 nafizeni vlady stanovi vysi

vstoupilo v uc¢innost dne 1. ledna 201
urokli z prodleni tak, ze odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni

bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doSlo k prodleni, zvySené o osm

276 Rozsudek NS CR ze dne 17. bfezna 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003.

217 Natizeni vlady & 351/2013 Sb., které se stanovi vys§i urokl z prodleni a ndkladi spojenych
s uplatnénim pohledavky, urcuje odmeénu likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena organu pravnické
osoby jmenované¢ho soudem a upravuje nékteré otazky Obchodniho véstniku a vefejnych rejstrika
pravnickych a fyzickych osob.

Dle § 19 vyse uvedeného nafizeni vlady se vySe urokl z prodleni, k némuz doslo pfed dnem 1. ledna
2014, bude ridit nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb ve znéni nafizeni vlady ¢. 33/2010 Sb. S ucinnosti od 1.
¢ervence 2010.
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procentnich bodt. Nejprve je ponechdno na spolukontrahentech, aby sjednali vysi troku
z prodleni, a az podptirné se pouzije natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Za urCitych podminek dochéazi v rukou véfitele k soubéhu prava na smluvni
pokutu a prava na uroky z prodleni. Je tomu tehdy, je-li pfedmétem plnéni penézité a
dluznik je s takovym plnénim v prodleni. Smluvni pokuta je prdvnim nastrojem, ktery
zajiStuje, resp. utvrzuje povinnost dluznika a strany ji musi ujednat; Groky z prodleni
jsou nositeli formy zdkonného zajiSténi. Priklanim se k ndzoru MensSikove, ktera se
domniva, ze lze-li obecné konstatovat, Ze nevyplyva-li z pravni upravy nemoznost
kombinace zdkonného a smluvniho zajisténi, je nutné ji povazovat za piipustnou.’’
Pokud ptihlédnu ke skutecnosti, ze v soucasnosti (2014) zadny pravni piedpis vyslovné
nestanovi vzajemnou relaci smluvni pokuty a Urokd z prodleni, je dovoleno, aby oba
pravni nastroje byly aplikovany sou€asné v ramci téhoz zavazkového vztahu a téze
penézité povinnosti. Pravé toto pojeti pravni relace smluvni pokuty a urokl z prodleni
vede k tomu, Ze dluznik byva sankcionovan za poruSeni penézité povinnosti dvakrat.
Rozhodovaci praxe soudi CR je v otazce soubéhu smluvni pokuty a trokt z prodleni
zdrojem stabilnich a neménnych pravnich zavéra, v nichZ se konstatuje, ze na rozdil od
smluvni pokuty, ktera je samostatnym narokem a strany si ji museji sjednat, je urok
Z prodleni jako prislusenstvi pohledavky majetkovou sankci stanovenou zdakonem...
Z uvedenych rozdilii... dadle z toho, Ze obcansky zakonik neobsahuje Zadnou pravni
upravu o soubehu téchto majetkovych sankci, a konecné i z toho, zZe jde o dva riizné
pravni instituty (smluvni pokuta je zajistovacim prostredkem a urok z prodleni
zdakonnym diisledkem prodleni), vyplyva, Ze sjednaji-li ucastnici zavazkového pravniho
vztahu pro pripad prodleni se splnénim penézitého zavazku... smluvni pokutu, je dluznik
povinen V pripadé prodleni se splnénim uvedeného zdvazku zaplatit vériteli sjednanou
smluvni pokutu a vedle toho i urok z prodleni... poruseni téze povinnosti je tak
sankcionovano dvakrat.?™
V tomto sméru nezaznamenala rozhodovaci praxe soudi CR vyrazngjich zmén a
vzhledem k dosavadni pravni upravé nelze ofekavat, ze by mohlo dojit k prilomové

zmeéne.

218 MENSIKOV A, Marta. Dvoji zaji§téni jednoho zavazku. Prdvni rddce, 2003, rog. 47, &. 11, s. 33.

219 Rozsudek NS CR ze dne 26. ledna 1999, sp. zn. 29 Cdo 2495/98. Za mnohé, v nichZ se tento pravni
zavér objevuje, napt. rozsudek NS CR ze dne 4. bfezna 2002, sp. zn. 33 Odo 47/2002, rozsudek NS CR
ze dne 31. fijna 2000, sp. zn. 29 Cdo 335/2000, rozsudek NS CR ze dne 31. biezna 2010, sp. zn. 33 Cdo
689/2008.
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5. Moznosti aplikace dosavadnich zavéri rozhodovaci

praxe soudi CR na pravni dipravu smluvni pokuty v OZ 2012

Dosavadni rozhodovaci praxe vytvorila v jistém smyslu uspotadany celek
rozhodnuti, ktera bude mozné aplikovat i v dobé uc¢innosti pravni upravy smluvni
pokuty obsazené v OZ 2012.

Vzhledem k tomu, Ze ujednani o smluvni pokut¢ je nadale dle pravni Gipravy OZ
2012 véci dohody (pisemné ¢i Ustni) stran, budou pouzitelnd rozhodnuti zakazujici
jednostranné ukladani smluvnich pokut, k nimZ néaleZi napt. rozsudek NS CR sp. zn. 33
Odo 457/2004. Mam za to, e bude uZite¢na i judikatura, napf. rozsudek NS CR sp. zn.
33 Odo 311/2001, tykajici se pisemné formy ujednani o smluvni pokuté v ptipadech,
kdy strany ujednaji smluvni pokutu v pisemné a nikoliv v ustni formé. Stejny osud
sdileji 1 zavéry rozhodovaci praxe soudl, v nichZ jsou blize specifikovany strany
ujednani o smluvni pokuté.?® Aplikovatelna ziistiva taktéz judikatura, v niz jsou
vymezeny mozné povinnosti, k nimz se smluvni pokuta mtze vztahovat a které mohou
byt smluvni pokutou utvrzeny.?8!

Stale bude aktudlni taktéZz judikatura tykajici se zdkazu ujednani o smluvni
pokuté, kterd bude utvrzovat vykon prava odstoupit od smlouvy?®? a judikatura

souvisejici s odstoupenim od smlouvy a zanikem prava na zaplaceni smluvni pokuty.?3

Obdobné se pouzije judikatura pojednavajici o metodach uréeni vyse smluvni pokuty,?®*

285

veskera judikatura pojednavajici o pfiméfenosti vySe smluvni pokuty-* a stalici bude 1

nadale definice dobrych mravii.?® Aktualni budou i zavéry dosavadni rozhodovaci

280 7a mnohé napt. rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Odo 266/2003, sp. zn. 25 Cdo 186/2000 a sp. zn. 33 Cdo
498/2009.

281 7 rozhodovaci praxe NS CR ziistavaji aplikovatelna zejména rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 3147/2009, sp.
zn. 32 Odo 1113/2003, sp. zn. 33 Odo 577/2005, sp. zn. 28 Cdo 1526/2009, sp. zn. 33 Cdo 2730/2008, sp.
zn. 25 Cdo 1038/2000 a sp. zn. 2 Odon 90/97.

282 72 mnohé napi. rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Cdo 4469/2010 a sp. zn. 33 Cdo 1433/2013.

283 Nadale je mozné aplikovat zavéry u¢inéné NS CR v rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 1260/2006.

284 K témto nalezi napf. rozhodnuti NS CR sp. zn. 33 Odo 204/2001, sp. zn. 33 Odo 454/2006, sp. zn. 25
Cdo 2635/98, sp. zn. 29 Odo 426/2001 a rozhodnuti VS v Olomouci sp. zn. 7 Cmo 555/2000.

285 Mimo jiné napt. rozhodnuti NS CR sp. zn. 33 Odo 588/2003, sp. zn. 33 Odo 236/2005, sp. zn. 33 Odo
1779/20086, sp. zn. 33 Cdo 689/2008, sp. zn. 28 Cdo 3113/2007, sp. zn. 23 Cdo 1135/2012, sp. zn. 33 Cdo
2776/2008.

286 J¢inéné napk. v rozhodnuti US CR sp. zn. II. US 102/10, sp. zn. I11. US 649/05, dale v rozhodnuti NS
CR sp. zn. 32 Odo 785/2005, sp. zn. 32 Odo 1022/2004 a sp. zn. 33 Odo 875/2005.
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praxe soudi CR dovozujici kritéria pfiméfenosti vyse smluvni pokuty,?®” zavéry
umoznujici moderaci pouze vysledné castky smluvni pokuty a veSkerd judikatura
vymezujici vzajemnou relaci institutu smluvni pokuty a rokt z prodleni.

Voditkem a zdrojem inspirace nebudou rozhodnuti, v nichz bylo shledano jako
platné a v souladu s dobrymi mravy ujednani, které najemci stanovilo povinnost zaplatit
pronajimateli smluvni pokutu v pfipadé poruseni povinnosti najemce vyplyvajici
Znajmu bytu a domu. Jsem toho nazoru, ze stézejni ¢ast judikaturnich zavért, ktera
nebude pouzitelna, budou tvofit veSkera rozhodnuti, v nichz je soudu stanovena

povinnost ptihlizet k podminkdm moderace smluvni pokuty i bez ndvrhu.?®

287 Napt. rozhodnuti NS CR sp. zn. 33 Odo 96/2001, sp. zn. 33 Odo 1064/2006, sp. zn. 32 Cdo
3622/2011, sp. zn. 32 Odo 1047/2003, sp. zn. 33 Odo 61/2005, sp. zn. 23 Cdo 2924/2009, sp. zn. 33 Cdo
3072/2000, sp. zn. 33 Odo 313/2002, sp. zn. 32 Odo 400/2004 a 32 Cdo 3171/2008.

288 7a mnohé napt. rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Cdo 3853/2007.
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6. Pravni aprava smluvni pokuty v Chorvatské republice a

v Republice Makedonie

Nasledujici fadky prace piiblizi ¢tenaii pravni Upravu institutu smluvni pokuty
v Chorvatské republice (dale jen Chorvatsko vyjma oznaéeni Ustavniho soudu) a
Vv Republice Makedonie (dale jen Makedonie vyjma oznateni Ustavniho soudu).

Vystihnout zakladni rysy pravniho vyvoje na tizemi Chorvatska a Makedonie?®

jez
vice diivoda ukol nesnadny, a to vzhledem k historickému vyvoji obou statl, k rozdilné
kultufe a k ekonomické a socialni vysp€losti. Vyvoj prava zejména v nove¢jsi dobé
ovliviovala i dalsi specifika, ktera jsou ¢eskému prostredi cizi, napt. mnohonarodnostni
sloZzeni obyvatelstva, oteviena rivalita riznych vyznani viry a politickd nestabilita
Balkanu.

O vyvoji institutu smluvni pokuty v Makedonii neexistuji Zadné psané poznatky a
prameny, nebot’ Makedonie byla sou¢asti Osmanské 1i§e?%, jejiz pravni ¥ad byl zaloZen
na zasadach isldmského prava Saria. V 15. stoleti byl vydan zdkonik pozdéji
rozpracovany do podoby sborniku, v némz byly zakotveny veSkeré turecké pravni
zvyklosti. Poté byly vydavany zvlastni zédkoniky pro kazdy spravni utvar, tedy pro
sandzak, pro obce se zvlastnim poslanim atd.?! Podstatné je, ze zaklady téchto pravnich
predpisti zCasti spocivaly na mistnich zvyklostech, ovSiem mnohem vétsi mérou byly
sestaveny v z4jmu centralni vlady. Béznému Zivotu netureckého obyvatelstva vladlo az
do balkénskych valek 1911-1913 absolutni bezpravi a lidé si mezi sebou vyfizovali
zalezitosti podle nérodnich, resp. staromakedonskych obyceji. Pro chod tureckého
panstvi nad oblastmi v¢élenénymi do Osmanské fiSe mély velky vyznam zakony tykajici
se pady a uzemniho uspofadani jako byl napt. Ramazansky zikon z r. 1858.2% Puda

byla v hluboce feudalnim staté cenénd jako hlavni zdroj pifijmi a jeji soupis, resp.

289 K nazvu Makedonie podrobné&ji RYCHLIK, Jan, KOUBA, Miroslav. Dé&jiny Makedonie. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s. 5-14.

jednotky sandzaky a vilajety; uzemi dneSni Makedonie v dobach turecké nadvlady tvofily tii spravni
oblasti, a to viljet solufisky, kosovsky a bitolsky. Podrobnéji RYCHLIK, Jan, KOUBA, Miroslav. Déjiny
Makedonie. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s. 106.

21 VESELA, Zdenka. Novovéké déjiny Turecka. I. dil. Déjiny osmanské iise od reforem NizamiCedidu do
rozkladu imperia (1918). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966, s. 8.

292 Za Sumite. Istorijat na Sumarstvoto vo RM. [online]. [cit. 2. ¢ervna 2014], mkdsumi.com. Dostupné na
<http://www.mkdsumi.com.mk/zasumite.php?page=3&s=2>.
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jednoduchy popis podle tugelu, byl zakladem pro vybér dani.?®® Zvykové pravo
zakofenilo natolik, ze nékteré zvyklosti, a to zejména v situacich, na které zakony
novéjsi doby nepamatuji, se pod riznymi nazvy uzivaji dodnes.?**

Ke zméné¢ v postaveni Makedonie doSlo po balkanskych valkach, jejichz vysledek
ukoncil tureckou nadvladu, nahradil ji v r. 1913 tolerantnéjsi mocenskou silou, avSak
rozparceloval izemi Makedonie na tii ¢asti. Makedonie byla rozdélena na Vardarskou
Makedonii, ktera byla nejvétsi a piipadla Kralovstvi Srbii, Chorvatii a Slovinct®®®, na
Egejskou Makedonii, ktera byla pfipojena k Recku a Pirinskou Makedonii dostali
Bulhati. Vardarskd Makedonie se po druhé svétové viélce stala jednou z republik
jugoslavské federace a po rozpadu Jugoslavie pocatkem devadesatych let vznikla
nezavisla Republika Makedonie. Casti Makedonie pfipojené k Recku a Bulharsku
zlstaly soucasti téchto statl, coz byva divodem pnuti v celoevropské politice a
diplomatickych piestielek mezi Makedonii, Bulharskem a zejména Reckem.

Od pfipojeni Makedonie ke Kralovstvi SHS se pravni vztahy na teritoriu dnesni
Makedonie ftidily zakony Kralovstvi SHS, které uzivalo obcansky zakonik z dob
Knizectvi srbského (1815-1882). Ptedlohou k tomuto zakoniku se stal ABGB z r. 1811
a k vydani v r. 1844?% ho ptipravil Jovan Hadzié, pravnik, obrozenecky aktivista a

jazykovédec, ktery napft. v€lenil do zédkoniku dvé ustanoveni ze starobylého srbského

zdkona, resp. pravidel z pocatku 13. stoleti.?®’ Pro uplnost uvadim, Ze kompilaci

2% Turecky fiskalni systém nesl znaky vysoké propracovanosti. Z poplatkii uvadim pro zajimavost napf.
poplatek za dit¢ muzského pohlavi s rozdilnou sazbou podle véku (za kazdé novorozené, za kazdého
chlapce starSiho 15ti let a platil ho kazdy muz az do 60. roku véku). Obyvatelstvo platilo poplatky neboli
desatky ze vSech produktl, které byly uréeny k prodeji, ve vysi cca 11 procent z kazdého domaciho
uzitku a vybéréi dani a poplatkd je dopravoval do feudalovy sypky anebo je na nejbliz§im trhu prodal. Pro
pohlavi na vychovu pro sluzbu v tureckém vojsku.

K daftovému systému podrobnéji VESELA, Zdenka. Novovéké déjiny Turecka. I. dil. Déjiny osmanské
Fise od reforem NizamiCedidu do rozkladu imperia (1918). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1966, s. 7, KNOTEK, A. Balkan (pomeéry v Makedonii). Most: ndkladem severoeského mensinového
knihkupectvi a nakladatelstvi O. J. Bukag, 1909, s. 13-16.

2% Napt. Uzance, o nichZ bude pojednano pozdéji.

2% Dale jen Kréalovstvi SHS.

2% podrobn&ji Gradanski zakonik kraljevine Srbije (1844 god.) sa kasnijim izmenama. [online]. [cit. 2.
¢ervna 2014], overa.rs. Dostupné na <http://www.overa.rs/gradanski-zakonik-kraljevine-srbije-1844-god-
sa-kasnijim-izmenama.html>.

297 7Zakonopravilo Svetog Save z r. 1219; z tohoto soupisu 44 hlav cirkevnich a 20 hlav svétskych pravidel
byla ptfevzata ustanoveni o ukonceni manzelstvi do Srbského obcanského zakoniku z r. 1844, v némz jsou
uvedena pod ¢lankem 93 a 94. Zakonopravilo se Zakonikem cara Dusana z r. 1349 byly zékladni pravni
predpisy, kterymi se srbské spolec¢nost fidila i v dobéch, kdy Srbsko bylo vazalem turecké fiSe.
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Pravidel a Zakoniku cara Dusana byl vytvofen prvni zakonik obnoveného Srbska.?®®

Oba elaboraty akcentovaly duchovno a tresty, nebot' nckteré pravni vztahy viibec
neexistovaly — vyroba, obchod a zavazkové vztahy nebyly rozvinuté — ale napf.
Dusantiv zakonik zakazoval ruCeni za dluznika a ten, kdo se pfesto zarucCil a m¢l za
dluznika plnit, byl potrestan pokutou ve vysi sedmindsobku dluhu.?®®

Da se tici, ze srbsky obcansky zdkonik z r. 1844 se v pozménéné podobé pouzival
na celém uzemi SFRJ do doby, kdy byl piijat Zakon o zavazkovych vztazich (dale jen
700 1978) a Zéakon o zakladnich vlastnickych vztazich v r. 1980.

Pravni vyvoj na uzemi Chorvatska byl znamenan jiz od r. 1102, kdy Chorvaté
uzavieli personalni unii s uherskym kralem Kolomanem; od tohoto okamziku byli
uhersSti panovnici soucasné krali chorvatskymi a Chorvatsko se stalo soucasti
habsburské monarchie. Po rakousko-uherském vyrovnani byla uzaviena dohoda o
chorvatsko-uherském vyrovnani, na jejimz zakladé Chorvaté ziskali Sirokou vnitini
autonomii.®® Po rozpadu Rakousko-Uherska bylo vyhlaseno v r. 1918 Kralovstvi SHS,
které bylo pozdé&ji pfejmenovano na Kralovstvi Jugoslavie. Po vzniku Krélovstvi SHS
byly nastoleny unifika¢ni a kodifikac¢ni snahy, které nebyly zcela naplnény; bylo piijato
pouze nékolik pravnich ptedpist, které sjednotily pravni Gpravu trestniho a procesniho
prava na useku danovém. Obcanskopravni unifikace se neuskutecnila a da se uzavfit, ze
v Srbsku a Makedonii platil srbsky obcansky zakonik z r. 1844 a v Chorvatsku platil
ABGB V piivodnim znéni az do r. 1946.3 V roce 1946 byl pfijat Zdkon o neplatnosti
pravnich ptedpisti vydanych pfed 6. dubnem 1941 a za doby neptatelské okupace a
timto aktem byly oba oblanské zakoniky prohlaseny za neplatné. Cést ustanoveni
obcanskych zakonikli byla nahrazena novymi zékony pfipravovanymi béhem valky a
znaéné casti ustanoveni byla udélena vyjimka do doby, kdy byl pifijat ZOO 1978 a

Zakon o zakladnich vlastnickych vztazich v r. 1980.

2% Prvni srbské povstani 1804—1813 v bélehradském pasaliku proti mistni spravé, které prerostlo v
protiturecké povstani a bylo potladeno. Zakonik se nezadal uZivat, nebot’ nasledovalo druhé srbské
povstani a pak jiz nastoupil zakonik z r. 1844.

29 Zakonik Stefana DuSana cara srpskog, ma 201 ustanoveni, ktera se tykaji véci cirkevnich, trestnich,
civilnich a soudii. Ustanoveni 118—123 hovoii o obchodnicich, jejich ochrané pfi prijezdu zemi a jejich
pravech pii obchodovani. Podrobnéji http://www.dusanov-zakonik.com/, MARKOVIC, Biljana. O
Dusanovom  zakoniku.  [online]. [cit. 3. cervna 2014]. www.overars. Dostupné na
<http://www.overa.rs/biljana-markovic-o0-dusanovom-zakoniku.html>.

30 Za mnohé HYNA, Alfréd. Vybrané kapitoly z déjin novovéku Il. Déjiny Balkdnu 1800-1913. Plzei:
Zapadoceska univerzita, 1999, s. 93.

301 7a mnohé KADLECOVA, Marta aj. Prdvni déjiny. 2. vydani. Praha: Eurolex Bohemia s.r.o0., 2005, s.
671.
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Po vzniku Federativni lidové republiky Jugoslavie®*? dochdzelo k pozvolné
rekodifikaci jednotlivych oblasti prava. Federace nezazila zadné piechodné obdobi jako
Ceskoslovensko v letech 1945-1948, ale ihned po skonéeni valky zacala realizovat
sovétsky model fizeni statu a hospodarstvi v¢. prekotného znarodiiovani, vyvlastinovani
a scelovani pidy, a to vie na zakladé narychlo pfijimanych zakond.?® Nutno uvést, ze
jako natizeni Rady EU ma dnes pfimy ucinek na tizemi ¢lenskych stati EU, tak i pravni
predpisy SFRJ mély pfimou platnost na tizemi statt federace.

Spole¢nym znakem pravnich fadi vsech nezavislych republik, vzniknuvs$ich
rozpadem SFRJ, je zdédénd neexistence obcanského zakoniku kodexového typu.
Obcanské pravo je zastoupeno dil¢imi pravnimi ptedpisy, z nichz nejdilezitéjsi je
Zakon o zavazkovych vztazich, Zékon o vlastnictvi a jinych vécnych pravech a Zakon o
dédéni. VSem pravnim predpisim je vlastni neobycejné rozsahlost a podrobnosti, které
sice usnadiiuji ¢innost soudd, ale laikiim zt&zuji orientaci.3**

Ze statd, které vznikly na troskach SFRJ, zatim jen Makedonie a Srbsko zahdjily prace
na obcanskych zdkonicich kodexového typu. V Makedonii jsou prace na projektu

® v necelé poloving, pfiemz hotova &ast byla dana k

Kodifikace obcanského prava™
tiimésicni vetfejné diskuzi na portdlu Ministerstva spravedlnosti a webu Advokatni
komory. Obcansky zakonik je rozvrzen do péti dilti oznacenych jako obecna ¢ést, vécna
prava, zavazkové vztahy, dédéni a rodinné véci. Divodové zpravy k obéma ¢astem jsou
velmi obsahlé, ¢itaji téméef osm set stran a vyznacuji se tim, Ze u velké ¢asti ¢lanki je

navrzeno vice variant.

302 Jeji soudasti byla i Lidova republika Chorvatsko. V r. 1963 doslo ke zm&n& nazvu na SRFJ, a tedy i na
Socialistickou republiku Chorvatsko.

303 (Jstava z 31. ledna 1946 byla kopii sovétské ustavy z r. 1936.

304 Napt. makedonsky Zakon o dédéni obsahuje 146 ¢lankd, chorvatsky Zakon o dédéni ma 260 &lanki.
Oba pravni piedpisy obsahuji kromé& hmotné pravni upravy také procesni pravidla.

305 Prace byly zahajeny v dubnu 2011 jmenovanim pracovni komise v &ele s prof. Gale Galevem, ktery v
uvodu slavnostniho zasedani zdUraznil, ze dosud pfijaté pravni normy jsou dobrym zakladem pro
vypracovani komplexniho souboru pravnich pfedpist, do nichz je tfeba implementovat pravni predpisy
EU. Dale uvedl, Ze Makedonie ma vykonny profesni potencial, avSak pozadala o spolupraci vyznamné
pravniky z Francie, Némecka, Chorvatské republiky, Albanie, Cerné Hory, Bosny a Hercegoviny,
Republiky Srbsko a Bulharska, tedy ze zemi, které maji s kodifikaci ob&anského prava zkuSenosti anebo
na tak obsahlém projektu pracuji a zabyvaji se podobnymi problémy. Lhita pro vypracovani zékoniku
byla piedbézn€ stanovena na pét let.
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6.1. Uprava smluvni pokuty v pravu chorvatském

Institut smluvni pokuty neni v zadném pravnim predpisu explicitné
definovan a iniciativné se k této otdzce nestavi ani rozhodovaci ¢innost soudi. Az
pravni teorie pristoupila k definici smluvni pokuty jako ustanoveni, kterym smluvni
strany dohodly, ze dluznik zaplati veriteli stanovenou penézni castku, nebo mu poskytne
nejaky jiny majetkovy uzitek v pripade, Ze se opozdi, nebo svou povinnost nesplni, nebo
Jji splni vadné 3%

307

Smluvni pokuta se fadi k tzv. posilujicim pravnim nastrojim,™" a to konkrétnéji do

skupiny néstrojii osobniho posileni. K nastrojim osobniho posileni nalezi nejen smluvni
pokuta a penale, ale i institut rudeni a podruéeni.®® Vedle stoji paralelné nastroje

véeného posileni, k nimz se fadi odpovédnost za materidlni a pravni nedostatky

310 311 312

piedmétu plnéni,**® poskozeni nadmiru,®'? zdloha,*!! z4stavni a zadrzovaci pravo.

36 Hrvatska  Enciklopedija, Leksikografski ~zavod Miroslav ~ Krleza, dostupné na
<http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=63012>.

307 D4 se fici, Ze se jedna o nastroje zajisténi povinnosti vyplyvajicich ze zavazkovych pravnich vztahil
tak, jak je zname a uzivame v ¢eském pravnim radu.

308 Rugeni se blize vénuje ¢l. 104 a nasl. ZOO 2005. Rudeni vznika pouze pisemnym pravnim tkonem,
kterym se tieti osoba zavazuje véfiteli, ze splni splatny zdvazek dluznika v pfipadé, Ze ho nesplni dluznik
sam. Obdobé jako v CR je i chorvatsky model ru¢eni charakteristicky svou akcesoritou a subsidiaritou.
Co se tykéd predmétu plnéni, je tieba, aby ruciteliv zavazek kvalitativné odpovidal zadvazku dluznika, a
také je umoznéno, aby se rucitel zavazal k plnéni povinnosti, kterou mtize vykonat pouze sdm dluznik, a
to proto, ze nesplni-li dluznik takovou povinnost, ta se pfeméni automaticky v odpovédnost za Skodu,
kterou lze vycislit; odpovédnost za timto zpusobem vzniklou $kodu neni povazovana za piisné osobni
zavazek, a proto véfitel bude moci pozadovat ndhradu $kody po ru¢iteli. Véfitel se obdobné jako v CR
muze obratit na ruitele az v ptipadé, Ze nebude uspokojen plnénim od dluznika. I zde vSak zakon stanovi
vyjimku, kterd dovoluje vétiteli pozadovat plnéni po ruciteli, aniz pfedem vyzval dluznika, kdyz je
ziejmé, ze dluznikovy prostiedky zdaleka nepostacuji ke splnéni zavazku, anebo se jedna o dluznika
v upadku. Pravni teorie a pravni predpisy rozliSuji mezi tfemi druhy, resp. formami ruceni. Vse vyse
uvedené se vztahuje primarné k tzv. fadné neboli obvyklé formé ruceni, ZOO 2005 ji oznacuje jako
subsidiarni ruc¢eni. Druhou formu pifedstavuje tzv. ruceni bez subsidiarnosti, kde solidarné odpovida
rucitel i dluznik za splnéni povinnosti. Tteti forma ruceni je tzv. podruceni, jez pfedstavuje pravni ukon,
kterym se tfeti osoba zavazuje vuci véfiteli za prvniho rucitele a tento podrucitel se vyzyva k plnéni az
tehdy, neuspél-li véfitel u dluznika ani u prvniho rucitele. Aplikace rucitelského regresu a jeho obsah je
identicky s pravni tipravou v CR. Zajimavé je, Ze ruditel se zbavi povinnosti plnit za dluznika, kdyz
vétitel na jeho vyzvu uéinénou po splatnosti pohledavky nepozaduje ve lhité jednoho mésice od ucinéné
vyzvy po dluznikovi plnéni. Pokud neni splatnost ve smlouvé hlavni stanovena, rucitel se osvobodi od
povinnosti plnit za dluznika, kdyz véfitel na jeho vyzvu, u¢inénou po uplynuti jednoho roku od uzavieni
smlouvy o ruceni, nestanovi do jednoho mésice (od u¢inéni vyzvy) lhiitu splatnosti.

309 Blize vymezuji jednotlivé ¢lanky ZOO 2005 u konkrétnich smluvnich vztahd.

310 B1iz81 vymezeni v ¢l. 375 ZOO 2005.

311 Obecné pojednani o institutu zalohy v ¢l. 303 az ¢&l. 305 ZOO 2005; také u konkrétnich smluvnich
vztahti byva upravena moznost zaplaceni zalohy. Zaloha pfedstavuje urCitou penézni castku nebo
mnozstvi jinych zastupitelnych véci, které jedna strana poskytuje druhé strané v momenté uzavieni
smlouvy na znameni toho, Ze povazuje smlouvu za platné uzavienou; zaloha ptedstavuje urcitou formu
zajisténi, ze zavazek bude splnén. Kdyz je poté za nesplnéni povinnosti odpovédna strana, ktera dala
zalohu, druhd strana je opravnéna: a) je-li to mozné, pozadovat splnéni smlouvy a nadhradu skody, ktera
vznikla prodlenim, pticemz zaloha se zapocitava nebo vraci, nebo b) pozadovat nadhradu skody vzniklé
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Pravni uprava institutu smluvni pokuty je v zasad¢ celistva, postrada vétsi zndmky
partikularismu, kdyz 1ze uvést, Ze stézejnim pravnim piedpisem, v némz je smluvni
pokuta zakotvena, je Zakon o zavazkovych vztazich (Zakon o obveznim odnosima, dale
jen ZOO 1978) vyhlaseny Skupstinou SFRJ dne 30. biezna 1978 a publikovan ve Sbirce
zakond pod €. 29/78 dne 26. kvétna 1978, ktery byl po vzniku Chorvatské republiky
vroce 1991 recipovan, v prubéhu let ne¢kolikrat novelizovan a ve znéni pozdéjsich
novel je platny a u¢inny dodnes (2014).3 Prvni rozsahla novela ZOO 1978 byla
vyhlasena v chorvatské sbirce zakona pod €. 35/2005. Pfinesla s sebou zmény, které se
dotkly téméi kazdého ustanoveni ZOO 1978 a pro ucely této prace je dale jeji znéni
oznacovano jako ZOO 2005%4. Druh4®® a treti®!® novela (jiz) nového ZOO se institutu

smluvni pokuty nedotkla, a prace se jim proto podrobnéji vénovat nebude.

nesplnénim povinnosti a zaloha se musi zapo¢itat do nahrady $kody nebo vratit, anebo ¢) musi se spokojit
pouze s piijatou zalohou. Kdyz je za nesplnéni povinnosti odpovédna strana, ktera ptijala zalohu, druha
strana mize shodné viz a), nebo b) anebo ¢) pozadovat dvojnasobek poskytnuté zalohy (cozZ se vyuziva
nejvice pii prevodu nemovitosti, kdyZ je prodej a koupé zprostfedkovan realitni spole¢nosti). Pokud si
strany sjednaji vedle zalohy i moznost odstoupit od smlouvy, je zdloha platné sjednana ve formé
odstupného. Kdyz odstoupi od smlouvy strana poskytujici zalohu, ztraci pravo pozadovat zalohu nazpét a
zaloha propada jako odstupné. Odstoupi-li od smlouvy strana, kterd zalohu pfijala, je povinna vratit
zalohu ve dvojnasobné vysi.

812 Z4stavni pravo a pravo retenéni stanovi ZOO 2005 u jednotlivych smluvnich typd.

313 Zaklad pro vypracovani ZOO 1978 piedstavovala koncepce V. Konstantinoviée z roku 1969, ktera
spocivala na podrobném rozpracovani némecké pravni Gipravy BGB, a to presnéji ustanoveni § 343 odst.
2. Blize MILADIN, Petar. Odnos ugovorne kazne i srodnih klauzula. [online]. [cit. 22. kvétna 2014].
http://hrcak.srce.hr. Dostupné na <http://hrcak.srce.hr/file/9728>.

Po rozpadu SFRJ byly pfevzaty pravni ptedpisy SFRJ v pivodnim znéni tim zptisobem, Ze byly otistény
ve Sbirce zakonl Chorvatské republiky a konkrétné ZOO 1978 byl pievzat Zakonem o pievzeti zakona o
zavazkovych vztazich €. 53/1991 ze dne 28. ¢ervna 1991.

814 Prace v nasledujicich &astech, piiblizujicich institut smluvni pokuty, aplikuje jen ustanoveni ZOO
2005, nebot’ dil¢i novely €. 41/2008 a ¢. 125/2011 se smluvni pokuty nedotykaji.

315 Druh4 novela byla vyhlaSena v chorvatské sbirce zdkontl pod &. 41/2008.

816 \/ poradi tfeti zména ZOO 1978 byla vyhldSena ve Sbirce zdkonli Chorvatské republiky pod ¢.
125/2011 s G¢innosti od 1. ledna 2012 a zakotvila do pravniho fadu Zakon o lhitach pro plnéni penéznich
zéavazki (Zakon o rokovima ispunjenja novcéanih obveza), ktery uklada povinnost uhradit penézni zavazky
v predepsanych lhdtach. Cilem tohoto pravniho piedpisu je zlep$it platebni kazen podnikatelskych
subjektt a tyka se pouze penéznich zavazkt vzniklych na zakladé smluv mezi podnikateli navzajem a
mezi podnikatelskymi subjekty a osobami vefejného prava. Pricemz podnikatelskymi subjekty jsou
fyzické a pravnické osoby a osobami vefejného prava ty, na které se vztahuji vefejné zakazky. Pravni
predpis sestava z pouhych deseti ¢lankd, v nichz jsou postupné vymezeny jednotlivé lhity pro splnéni
penéznich zavazkd. V ¢l. 6 je stanovena pokuta v rozmezi od 10.000 kun do 1.000.000 kun, ktera stiha
dluznika, nesplni-li v zdkonem stanovené lhité sviij zavazek. V tomto sméru shledavam ustanoveni ¢l. 6
nadbytecné, nebot nesplni-li dluznik svou povinnost ve lhité stanovené zakonem z divodu nastalé
insolvence a nema dostatek penéznich prostfedkd, tézko bude schopen plnit i pokutu, kterou mu zakon
uklada. Cil, kterého chtél zakonodarce dosahnout, je chvalyhodny, ale o to hife dle mého nazoru
uskute¢nitelny v pfipad€ nesolventnosti dluznika. Pro uplnost dodavam, Ze pokuta postihne i ten subjekt,
ktery stanovi delsi dobu splatnosti zdvazku, resp. svoji pohledavky, nez natizuje zakon.
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Mnohem dfive nez byl piijat ZOO 1978, byly Skupstinou hospodaiské komory
Jugoslavie piijaty zvlastni dokumenty, tzv. Uzance.®!” V roce 1951 to byly Uzance
ptistavni (Lucke uzanse), Vroce 1956 Zvlastni uzance pro jednotlivé druhy tabaku
(Posebne uzanse za pojedine vrste i klase duhana) a v roce 1960 bylo piijato vice
uzanci, napt. Uzance o obchodovani s fazolemi, sryzi, sbramborami aj.’!® Za
vyznamné, nebot jsou stale dopliiované a uzivané, je tfeba oznacit tzv. Uzance ve
stavebnictvi®'® (Posebne uzanse o gradenju, dale jen Uzance) vyhlasené ve sbirce
zakont SFRJ po ¢. 18/77-717 dne 1. dubna 1977.

Uzance blize vymezuji jednotlivé vztahy mezi smluvnimi stranami v oblasti
stavebnictvi. Obecné se ma za to, ze tento federalni predpis, vzhledem k tomu, ze nebyl
doposud zadnym zakonnym aktem zrusen, stale plati. Clanek 2 Uzanci uvadi pravidlo,
ze se smluvni strany shodly na uziti Uzanci v ptipad¢€, Ze smlouvou o provedeni praci a
o zafizeni objektd uUplné ¢i Casteéné pouziti Uzanci nevyloucily. Co do smluvni

320

pokuty*~”, Uzance pojednavaji mimo jiné o tom, ze je-li ve smlouvé ujednana smluvni
pokuta a neni-li vyslovné stanoveno, ve kterych ptipadech bude dluznika stihat, ma se
za to, ze smluvni pokuta byla sjedndna pro ptipad vadného plnéni smluvnich
povinnosti.®?! V ¢l. 52 Uzanci bylo stanoveno, ze smluvni pokuta ¢ini 1 promile
Z celkoveé ujednané ceny stavebnich praci za kazdy den prodleni, jestlize nebudou prace
ukonceny v predpokladané lhiité s tim, Ze vyse takto stanovené smluvni pokuty nesmi
presdahnout 5 procent z celkové ceny stavebnich praci. Smluvni pokuta se pfitom pocita
do okamZziku pfedani objektu, resp. Casti objektu, jenz pifedstavuje samostatné

pouzitelny ekonomicko-technicky celek.3?? Pokud ovsem objednatel zadal uZivat objekt

pred oficidlnim pfedanim, smluvni pokuta se pocitd pouze do dne, kdy zacal objekt

817 Uzance neboli pouziti, obydej, zvyklost, z fr., jedna se o obydej, ktery se v obchodnim styku uZiva
namisto pravniho ptedpisu. Tyto obchodni zvyklosti nebyly zpravidla uspofadané v pisemné podobg,
avSak Chorvaté tak ucinili.

318 podrobn&ji BARBIC, Jaka. Primjena obicaja u hrvatskom trgovackom pravu. [online]. 15. &ervna
2005 [cit. 28. kvétna 2014], www.hazu.hr.

Dostupné na <http://www.hazu.hr/~azrnic/eRad492/Rad492Barbic.pdf>.

319 Z hlediska obsahu se Uzance ¢leni na tyto ¢asti: Obecnd ustanoveni, Souéasti smlouvy, Prostudovani a
zména technické dokumentace, Podminky odstoupeni od smlouvy.

Dostupné napt. na <http://www.e-belgrade.net/zakoni/POSEBNE-UZANSE-O-GRADJENJU.aspx> a na
<http://www.vggs.rs/gradjevinski_odsek/predmeti_ispiti/spec_upin/tekstovi/PRAVILNIK_Posebne_uzan
se_o_gradjenju.pdf>.

320 Uzance pojednavaji o smluvni pokuté v ¢l. 51 az €l. 57.

321 C1. 51 Uzanci.

322 1. 53 Uzanci.
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uzivat.3?® Strany mohou uplatnit pozadavek na plnéni smluvni pokuty nejpozdgji do
skonéeni findlniho vytétovani praci.®?*
V ¢l. 56 Uzanci je také upravena vzajemna relace smluvni pokuty a ndhrady skody tak,
ze kdyz skoda, kterou smluvni strana utrpéla v disledku nefadného splnéni smluvenych
povinnosti, pfesahuje ujednanou smluvni pokutu, véfitel mize pozadovat vedle smluvni
pokuty 1 ndhradu skody ve vysi, kterd smluvni pokutu ptesahuje. Ale zaroven je vétiteli
umoznéno, aby pozadoval plnou vysi vzniklé Skody soucasné se smluvni pokutou tehdy,
kdyz se tak strany ujednaly.3? Dluznik je osvobozen od povinnosti plnit smluvni pokutu
v piipadech, kdy nebyl zavazek splnén zddvodi, za n&z dluznik neodpovida.3?
Stavebni praxe zavedla analogicky ke smluvni pokut¢ institut opacného charakteru, a to
smluvni prémie, které ndlezely opravnénému v pfipadé, Ze byly stavebni prace
ukonceny a objekt piedan pred sjednanou lhitou.3?’

Obecna uprava institutu smluvni pokuty byla vZOO 1978 obsazena
v ustanoveni ¢lanku 270 az &lanku 276.%28 Nutno poznamenat, Ze moznost sjednat si
smluvni pokutu je zdkonodarcem opakované zmiflovdna i u jednotlivych smluvnich
typli; Ceské pravni predpisy takto necini. Co se tyka formy ujednani o smluvni pokuté,
zakonodarce se vyslovil tak, ze smluvni pokuta musi byt sjednand zpuisobem
predepsanym pro smlouvu, ze které vyplynul zavazek, K némuz se smluvni pokuta
vztahuje.3?® Z toho vyplyva, Ze je-li smlouva hlavni sjednédna pisemné, smluvni pokuta
musi byt sjedndna pisemné stejné jako smlouva hlavni. Zdkonodarce v ustanoveni ¢l.
351 ZOO 2005 blize nespecifikoval pisemnou formu ujednani o smluvni pokuté, takze

lze mit za to, Ze spolukontrahenti mohou sjednat smluvni pokutu i ustné, ale pouze

tehdy, neodporuje-li takovy postup ustanoveni upravujicim jednotlivé smluvni typy.

323 1. 54 véta druha Uzanci.

324 1. 55 Uzanci.

325 \/ tomto smyslu tedy neni smluvni pokuta zde upravena striktné pojata jako pausalizovana nahrada
Skody.

36 (1. 57 Uzance vyslovné nezmifiuje vy$§i moc, ale mam za to, Ze pravé na tyto piipady se svym
obsahem vztahuje.

%21 CIROVIC, Goran. Aktuelnost i znacaj posebnih uzansi u gradenju. [online]. [cit. 26. kvétna 2014].
WWW.VJQS.S.

Dostupné na <http://www.vggs.rs/gradjevinski_odsek/predmeti_ispiti/spec_upin/tekstovi/Uzanse.pdf>.

328 \/ ¢lanku 270 se hovoti o obecnych pravidlech, v ¢lanku 271 o zpiisobu stanoveni smluvni pokuty,
¢lanek 272 je vyhrazen akcesorit¢ smluvni pokuty, obsah ¢lanku 273 se tyka prav véfitele souvisejicich se
smluvni pokutou, ¢lanek 274 pojednava o snizeni smluvni pokuty, ¢lanek 275 o smluvni pokuté a ndhradé
Skody a zavéreCny clanek 276 pojednava o vzajemném vztahu smluvni pokuty a nahrady stanovené
pravnim predpisem. Zménami uinénymi v ZOO 2005 byla veSkera ustanoveni o smluvni pokuté
pienesena do ¢l. 350 az €l. 356, kde beze zmény setrvala dodnes (2014).

%29 C1. 351 odst. 2 ZOO 2005.
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Prvni obsahovou ndleZitosti je vymezeni stran ujednani o smluvni pokuté. Na

tomto misté je tfeba kladné hodnotit postup zakonodarce, kdyz vyslovné v ustanoveni
¢l. 350 odst. 1 ZOO 2005 uvadi, ze smluvni pokutu spolecné¢ mohou sjednat vétitel a
dluznik a povinnost plnit smluvni pokutu stihé pouze dluznika a pravo pfijmout smluvni
pokutu ma jediné véfitel. Z takto presné vymezeného urceni stran ujednani o smluvni
pokuté, ale i z pfesného vymezeni stran osoby povinné a opravnéné ze smluvni pokuty,
1ze odvodit, Ze smluvni pokuta nemiize byt sjednana ve prospéch osoby tieti a nemize
se kni za dluznika zavazat ani osoba tfeti. Smluvni strany ujednani o smluvni pokuté
jsou identické smluvnim stranam hlavniho zadvazkového vztahu. Z dikce ¢I. 350 odst. 1
Z00 2005 mimo jiné vyplyva povinnost stran sjednat si smluvni pokutu; ujednani o
smluvni pokuté je pouze dvoustranny pravni tkon a nelze povazovat za platné napf.
uznani dluhu nebo jakékoliv prohlaSeni dluznika ucinéné vaci véfiteli, v némz by se
dluznik zavazoval k plnéni smluvni pokuty. Vzdy se musi jednat o ujednani ve smyslu
dvoustranného pravniho ukonu, jehoz platnému vzniku musi pfedchazet fadna oferta a
radna akceptace.
Predmétem smluvni pokuty mize byt urCitd penézni Castka anebo jind materialni
vyhoda, resp. majetkovy uzitek. Strany se mohou v rdmci smluvni volnosti vzhledem
k okolnostem konkrétniho pfipadu rozhodnout, zda zvoli smluvni pokutu v podobé
penézité ¢i nepenézité.

Z dikce ustanoveni ¢l. 350 odst. 1 ZOO 2005 vyplyva, ze smluvni pokutu mohou
strany ujednat pro ptipad, Ze dluznik nesplni sviij zavazek, nebo se opozdi s jeho
splnénim nebo ho splni vadné.®° Da se uzavfit, ze vZOO 2005 jsou taxativné
vyjmenovany ptipady, pro které¢ 1ze smluvni pokutu sjednat. Je Zadouci vSechny piipady
sjednani smluvni pokuty od sebe navzajem striktné odliSovat, a to vzhledem k jejich
rozdilnym pravnim dopadiim do prav véfitele na plnéni smluvni pokuty. Ustanoveni ¢l.
350 odst. 2 ZOO 2005 obsahuje vykladové pravidlo, v némz se uvadi, ze jestlize
Z ujednani nevyplyva néco jiného, ma se za to, Ze smluvni pokuta byla sjednana pro
pripad, Ze se dluznik opozdi s plnénim.

Nejvyraznéjsi odliSnost oproti Ceské pravni upravé smluvni pokuty spatiuji

V nemoznosti sjednat si smluvni pokutu pro posileni, resp. zajisténi penézitych zavazka.

330 Pravni Giprava ¢l. 270 odst. 1 ZOO 1978 neumozfiovala strandm sjednat si smluvni pokutu pro piipad
vadného plnéni. V zdsad¢€ bylo strandm umoznéno sjednat si smluvni pokutu pouze pro piipad nesplnéni
zavazku a pro pfipad prodleni s plnénim zavazku.
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Spolukontrahenti mohou smluvni pokutou zastitit jakoukoliv povinnost vyplyvajici ze
smlouvy, avSak ustanoveni ¢l. 350 odst. 3 ZOO 2005 explicitn¢ nedovoluje stranam
ujednat si smluvni pokutu, kterd by se vztahovala k penézité povinnosti dluznika.
Nemoznost sjednat si smluvni pokutu pro posileni penézit¢tho zéavazku byla
zakonodarcem pievzata z diivejsi pravni Gpravy ¢l. 270 odst. 3 ZOO 1978, a tedy lze
konstatovat, zZe se v soucasnosti jednd o dlouhodobou zavedenou praxi stran pfi
sjednavani smluvni pokuty. Je tomu proto, ze zdkonodarce chrani penézité zavazky
stran institutem tGroku z prodleni, ktery nelze vué¢i strané¢ kumulativné uplatiiovat
soucasné se smluvni pokutou, o ¢emz bude pohovoteno pozd¢;i.

Vysi smluvni pokuty se zabyva €l. 351 odst. 1 ZOO 2005 tak, ze smluvni strany
mohou podle svého uvdzeni stanovit smluvni pokutu celkovou (pozn.: ve smyslu
jednorazovou) Ccdstkou, v procentech nebo za kazdy den prodleni, anebo jinym
zptisobem. Strany ujednani o smluvni pokuté maji absolutni volnost ve volbé vySe
smluvni pokuty. Pokud je smluvni pokuta stanovena jako pené€zitd, strany postupuji
obdobné jako spolukontrahenti fidici se Ceskym pravnim piedpisem. Je-li smluvni
pokuta sjednéna jako nepenézitad, domnivam se, ze pravé na tuto moznost pamatoval
zakonodarce, kdyz strandm umoznil sjednat smluvni pokutu jakymkoliv jinym
zptisobem.®¥! Nutno zminit tu skute¢nost, ze doposud v aplikacni praxi dominuji
ujednani, v nichz je sjednana penézitd smluvni pokuta.3? V ¢l. 354 ZOO 2005 je
zakotveno moderacni opravnéni soudu, kdyz se zde uvadi, Ze soud na navrh dluznika
snizi smluvni pokutu, jestlize shleda, Ze je smluvni pokuta vzhledem k hodnoté a

vyznamu predmétu zavazku neprimérené vysoka. Z dikce tohoto ustanoveni jasné

331 Castym jevem je ujednani o smluvni pokuté v oblasti cestovniho ruchu. Napf. ve Smlouvé o obchodni

spolupraci uzavienou mezi CK Adriatic.hr a proviznim prodejcem, je v ¢l. 11 uvedeno, Ze zachazi-li
provizni prodejce v rozporu s timto ustanovenim, domlouvaji si smluvni pokutu ekvivalentni ¢astce
tydenniho pronajmu kazdé ubytovaci jednotky, kterou provizni prodejce prodava pomoci fotografii aj.
Vypocet se provadi podle cen ubytovani stanovenych Adriatic.hr. béhem hlavni sezony. K urceni
uplatnéni smluvni pokuty nebudou relevantni fakta o provedeném vydélku provizniho prodejce, ale jen
dikaz o neopravnéném pouziti fotografii nebo idaji patticich Adriatic.hr.

Smlouva 0 obchodni spolupraci je dostupna na <http://www.adriatic.hr/cs/provizni-prodej/smlouva-o-
obchodni-spolupraci>.

Timto zplisobem ma sjednanou smluvni pokutu s proviznimi prodejci vétSina chorvatskych cestovnich
kancelari

V oblasti doplikového zdravotniho pojisténi byva casto sjednana smluvni pokuta pii pfed¢asné vypoveédi,
ktera se stanovi jako nasobek mési¢niho pojistného a poctu mésicti zbyvajicich do vyrocni smlouvy.

332 Ujednani o smluvni pokuté je nejéast&ji sjedndvano v oblasti obchodn&pravnich nepenézitych zavazk.
Nejcastéji tak byva ve stavebnictvi stanovena jeji vyse od 0,1 % do 5 % za kazdy den prodleni. V oblasti
doplnkového zdravotniho pojisténi byva Casto sjednana smluvni pokuta pfi pfed¢asné vypovédi, ktera se
stanovi jako nasobek mésicniho pojistného a poctu mesicti zbyvajicich do vyro¢ni smlouvy. Dostupné na
<http://burza.com.hr/pitanja/razno/2012/11/112356-koje-su-mi-sanse-na-sudu-u-sporu-protiv-hzzo-a/>.
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vyplyva, ze soud nemize pristoupit ke snizeni smluvni pokuty bez navrhu dluznika.
Navrhnout snizeni smluvni pokuty je opravnén pouze dluznik hlavniho smluvniho
vztahu, nikoliv osoba tfeti ¢i vétitel. Mam za to, ze soud bude postupovat obdobnym
zpusobem, a to tak, ze nejprve posoudi, zda jsou splnény procesni nalezitosti véci
(navrh dluznika na snizeni smluvni pokuty) a teprve potom bude posuzovat, zda je
smluvni pokuta nepfiméfend. Nepiimétenost vyse ujednané smluvni pokuty soud
posoudi pouze v kontextu hodnoty a vyznamu predmétu zavazku, jinymi slovy, hodnoty
a vyznamu povinnosti, k niz se smluvni pokuta vaze. Jina kritéria, k nimz by mél soud
ptihliZet, zdkonodarce nestanovil. Domnivam se, ze soud vezme v potaz taktéz vzniklou
vysi Skody. Zakonodarce nicméné nestanovi zadnou konkrétni hranici vySe smluvni
pokuty, pod niz soud nemlze smluvni pokutu moderovat a vzdy tak zéavisi na
okolnostech konkrétniho ptfipadu a de facto na vlastni Givaze soudu, ktery o smluvni
pokuté rozhoduje. Také se domnivam, Ze rozhodnuti soudu o snizeni smluvni pokuty je
Z hlediska vécné stranky ptipadu tézko napadnutelné opravnymi prostiedky, a proto
absenci jakychkoliv zakonnych limiti, mimo které by se soudce pii snizovani smluvni
pokuty nemé¢l vymezovat, povazuji za nezadouci.

Smluvni pokuta je pravnim ukonem akcesorickym, coz vyplyva z obsahu ¢l. 352
Z00 2005, vnémz je stanoveno, Ze ujedndni o smluvni pokuté sdili pravni osud
smlouvy hlavni; toto pravidlo je mozné vylozit jako akcesoritu smluvni pokuty.3
V nédvaznosti na to stanovi druhy odstavec téhoZ ustanoveni, zZe ujednani o smluvni
pokuté pozbyva pravniho ucinku tehdy, kdyz nesplnéni zdvazku, netddné splnéni nebo
prodleni dluZznik nezavinil. DluZznik se tedy mize zprostit povinnosti k plnéni smluvni
pokuty, jestlize prokaze, ze bylo prodleni, vadné plnéni ¢i nesplnéni zdvazku zptisobeno
napf. vis maior.

Jak bylo shora uvedeno, véfiteli svéd¢i pravo pozadovat po dluznikovi smluvni
pokutu v ptipadech, kdy dluznik nesplni sviij zavazek, nebo se opozdi s jeho plnénim,
anebo jej splni vadné. Pravni ptedpis ale jednotlivé ptipady od sebe vyznamné
odlisuje.®** Jestlize si strany sjednaly smluvni pokutu pro piipad nesplnéni zavazku,
vetitel je opravnén pozadovat bud’ splnéni zavazku, nebo smluvni pokutu a okamzikem,

kdy pozadd dluznika o smluvni pokutu, ztraci pravo ndrokovat i splnéni zavazku.

333 Starsi pravni Gprava ¢€l. 272 ZOO 1978 byla uvozena vyrazem Akcesorita. Az novela vnesla do pravni
upravy novou terminologii a ¢l. 352 ZOO 2005 je nazvan Pravni osud ujednani.
33 Blize v €l. 353 ZOO 2005.
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Veéftitel neni za téchto podminek opravnén kumulovat svoje pravni ndroky. Dluznik,
ktery nesplni sviij zdvazek, nemlze ze zédkona véfiteli uhradit smluvni pokutu a pak
odstoupit od smlouvy, avsak muze tak ucinit tehdy, kdyz si smluvni strany sjednaly
smluvni pokutu vyslovné s timto zamérem. Domnivam se, ze institut smluvni pokuty
neumoznuje dluznikovi odstoupit od smlouvy, jelikoz nemé znaky odstupného, ale de
facto mu dadva moznost alternativniho vybéru mezi plnénim zavazku a zaplacenim
smluvni pokuty.
Sjednaji-li si strany smluvni pokutu pro ptipad prodleni dluznika, resp. pro ptipad
vadného plnéni, vétitel ma pravo pozadovat po dluznikovi splnéni zdvazku i narokovat
smluvni pokutu. Avsak vétitel ztraci pravo pozadovat smluvni pokutu sjednanou pro
ptipad prodleni nebo vadného plnéni, jestlize plnéni zdvazku od dluznika piijal a bez
odkladu dluznikovi nesd¢lil, Zze si pravo na smluvni pokutu ponechava. Tak tomu bude
napf. tehdy, pfijme-li véfitel plnéni vadné pro nedostatek mnozstvi a nesdéli bez
odkladu dluznikovi, Ze trvd na zaplaceni smluvni pokuty, ztrdci pravo pozadovat
smluvni pokutu. Sdéli-li dluznikovi bez odkladu, Ze na zaplaceni smluvni pokuty trva,
je opravnén kumulativné pozadovat zaplaceni smluvni pokuty i splnéni zavazku.

Existuji-li soucasné v jednom zavazkovém vztahu paralelné dva druhy sankce, a
to smluvni pokuta a zdkonem stanovena sankce jako napt. pendle, véfitel neni opravnén
narokovat smluvni pokutu i zdkonem stanovenou sankci; mize pozadovat oboji pouze
v piipadech, kdy to stanovi pravni piedpis.33®

Vztah smluvni pokuty a nahrady Skody je upraven v ustanoveni ¢l. 355 ZOO
2005. Obecné plati, Ze vétitel je opravnén pozadovat smluvni pokutu po dluznikovi bez
ohledu na to, zda mu vznikla Skoda ¢i nikoliv. V ¢l. 355 odst. 1 ZOO 2005 se stanovi,
ze vetitel je opravnén pozadovat smluvni pokutu i1 v ptipadé, Ze jeji ¢astka je vyssi nez
Skoda, kterou utrpél. Sjednaly-li strany smluvni pokutu ve vysi 100.000 kun a Skoda
vznikla ve vysi odpovidajici 50.000 kun, véftitel je opravnén pozadovat po dluznikovi
100.000 kun jako smluvni pokutu. Mam za to, Ze navrhne-li dluznik sniZzeni smluvni
pokuty, bude primarné¢ argumentovat jeji nepfiméfenosti viici vysi vzniklé skody. Soud
v rdmci moderace vySe smluvni pokuty vezme v potaz i vySi vzniklé Skody a bude
zaviset pouze na jeho uvazeni, zda bude pfi sniZovani smluvni pokuty limitovan vysi

vzniklé Skody ¢i nikoliv. Je pravdépodobné, Zze skrytym smyslem ustanoveni ¢l. 355

3%5 Kumulace smluvni pokuty a ostatnich sankci postihujicich dluznika v piipadé nesplnéni zavazku,
vadného splnéni ¢i prodleni s plnénim zavazku, je tedy vyslovné vyloucena v ¢l. 356 ZOO 2005.
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odst. 1 ZOO 2005 je prave limitace soudniho uvézeni pfi snizovani smluvni pokuty, a to
konkrétn¢ vysi vzniklé Skody. Ustanoveni ¢l. 355 odst. 2 ZOO 205, které je

dispozitivniho charakteru,33®

sd€luje, Ze jestlize je skoda, kterou veritel utrpél, vyssi nez
sjednana vyse smluvni pokuty, je véritel opravnén pozadovat rozdil do celkové vyse
vzniklé Skody. Za predpokladu, ze si strany sjednaly smluvni pokutu ve vysi 100.000
kun a vznikla $koda odpovida 150.000 kun, véfitel mize pozadovat nejen smluvni
pokutu ve vysi 100.000 kun, ale i to, o co vznikla Skoda vysi smluvni pokuty pievysuje,
tj. 50.000 kun. NejvySe se tedy veéftiteli mize dostat ¢astky 150.000 kun. Smluvni
pokuta se na vysi Skody de facto zapoclitava. Véfitel neni opravnén po dluznikovi
pozadovat smluvni pokutu 100.000 kun a soucasné¢ i plnou nadhradu vzniklé Skody
150.000 kun, tj. celkové 250.000 kun. AvSak narok veéfitele na zaplaceni Skody
ptesahujici smluvni pokutu, tj. 50.000 kun, bude uspokojen pouze za podminky, ze
vétitel v fizeni pred soudem Uspeésné predlozi veskeré dikazy, kterymi prokdze vznik a
vysi skody, pric¢innou souvislost atd.

AvsSak vzhledem k dispozitivni povaze vySe zminiovaného ustanoveni, si strany mohou
sjednat, ze véftitel nebude pozadovat nahradu Skody a spokoji se pouze s plnénim
smluvni pokuty; smluvni pokuta v tomto pripadé¢ tedy pausalizuje moznou vysi ndhrady
Skody. Miladin k tomu dopliuje, ze je zadouci vzdy prezkoumat, zda imysl stran skryté
nesméfoval ke sjednani dluznikova omezeni odpovédnosti za $kodu.3*’

Vztah smluvni pokuty a urokd z prodleni neni vyslovné pravnim ptedpisem

vymezen3®

a na jejich rozdilny vyznam lze usoudit z obsahu nékterych specialnich
ustanoveni. K takovym ustanovenim nalezi i ¢l. 350 odst. 3 ZOO 2005, v némzZ je
upravena nemoznost sjednat si smluvni pokutu pro ptipad penézitych zavazkl. Penézité
zavazky jsou kryté uroky z prodleni a neni tedy mozné, aby byl dluznik v ptipadé

prodleni s plnénim penézitého zavazku sankcionovan dvakrat, a to uroky z prodleni i

3% MILADIN, Petar. Odnos ugovorne kazne i srodnih klauzula. [online]. [cit. 27. kvé&tna 2014].
http://hrcak.srce.hr. Dostupné na <http://hrcak.srce.hr/file/9728>.

337 Podle ustanoveni ¢l. 345 odst. 1 ZOO 2005 se nemiZe pfedem omezit &i vyloucit odpovédnost
dluznika za skodu.

MILADIN, Petar. Odnos ugovorne kazne i srodnih klauzula. [online]. [cit. 27. kvétna 2014].
http://hrcak.srce.hr. Dostupné na <http://hrcak.srce.hr/file/9728>.

338 Uroky z prodleni jsou obecn& upraveny v &l. 29 az ¢l. 31 ZOO 2005, smluvni Giroky jsou upraveny
v ¢l. 26 az ¢l. 28 ZOO 2005, pficemz uprava uroku byla obsaZena ve zvlastnim zakoné, a tim je Zakon o
urocich z prodleni (Zakon o zateznim kamatama) vyhlaseny ve Sbirce zakoni Chorvatské republiky pod
¢. 028/1996 ze dne 3. dubna 1996.
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smluvni pokutou.®*® Ve&fitel je opravnén pozadovat po dluznikovi uroky z prodleni bez
ohledu na to, zda mu dluznikovym prodlenim vznikla Skoda; véfitel je tedy opravnén
narokovat uroky zprodleni, i kdyz mu Zzadné Skoda nevznikla. Nutno uvést, ze
pozadovat roky z urokti zakon nedovoluje, avSak strany si mohou ujednat smluvni
uroky tak, ze se jejich sazba bude postupné zvysSovat, jestlize by dluznik v¢as nesplatil
jiz splatné iroky, coz se v8ak nevztahuje na banky a ostatni finanéni instituce.3*° Strany
dle mého minéni Casto obchazeji v tomto sméru zakon ujednanim, v némz se stanovi, ze
po splatnosti trok z prodleni se jejich cela vySe pricte k jistiné a na takovouto
celkovou ¢astku sjednaji Giroky z prodleni.®*!

Vyvoj metod stanoveni sazby trokt z prodleni mé&l obdobny pribéh jako v CR.
Vyse trokl z prodleni piivodné stanovila vlada nafizenim o vySi procenta pro vypocet
tirokti z prodleni (Uredba o visini stope zatezne kamate)®*? vyhlasenym ve Sbirce
zakond Chorvatské republiky pod €. 076/1996 dne 11. zafi 1996. V ¢lanku prvnim bylo
stanoveno, ze dluznik, ktery je v prodleni s plnénim svého penézitého zavazku, zaplati
véfiteli troky z prodleni v sazb& 24 % urcené z vySe dluhu ro¢né. Pro ucely stanoveni
vyse urokl z prodleni, které je povinen zaplatit orgdn vefejné moci, byla nafizenim
stanovena sazba 8,5 % rocné. V roce 2004 doslo ke zmén¢€ ve zpisobu vypoctu, kdyz
byl zménén Zakon o urocich z prodleni tak, ze jeho ¢l. 3 jiz neodkazoval na podzdkonny
pravni piedpis, ale pfimo stanovil matematicky vzorec vypoctu vyse urokl z prodleni.
Pii ur€eni vyse Urokl z prodleni se nyni nadéle rozliSuje, zda se jednd o smluvni vztah
dvou podnikatelt, anebo vztah podnikatele a organu vetejné moci.

Od 1. ledna 2014 je pro smluvni vztahy mezi podnikateli stanovena rocni
tirokova sazba®*® 12,35 %, pro smluvni vztahy mezi podnikateli a organy vefejné moci
je taktéz stanoveno 12,35 % ro¢né. Podnikatelé jsou opravnéni si ve smlouvé sjednat

smluvni Uroky, avSak v maximalni vysi 12,35 % rocné, zatimco organiim vefejné moci

339 Véftitel je ale opravnén z nezaplacené ¢astky penézité smluvni pokuty pozadovat i tiroky z prodlent.

340 Nejvyznamné&jsi vyjimkou z anatocismu piedstavovalo ustanoveni &l. 400 ZOO 1978, dle kterého byly
banky opravnény v pfipadé podnikatelského kontokorentu uctovat urok z tiroku na strané jak aktivniho,
tak i pasivniho salda. Podle nové pravni upravy ¢l. 27 odst. 3 ZOO 2005 jsou banky opravnény uctovat
pouze u pasivnich bankovnich operaci, resp. u spoficich uctu.

341Bitne razlike medunarodnih i domac¢ih ugovora. [online]. 2. dubna 2012 [cit. 28. kvétna 2014], gfos.hr.
Dostupné na <http://www.gfos.unios.hr/portal/portal/images/stories/strucno-usavrsavanje/izrada-
ponude.ppt>.

342 Jedna se o obdobu nafizeni vlady CR ¢&. 142/1994 Sb. a natizeni vlady CR &. 351/2013 Sb.

343 Tato sazba se sklada z eskontni irokové sazby + 8 procentnich bod.
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neni dovoleno si sjednat smluvni uroky a musi se fidit pouze zadkonnou sazbou urokt
z prodleni.3*

Rozhodovaci praxe soudt v Chorvatsku se zabyvala mnohymi pfipady, kdy si
strany sjednaly smluvni pokutu. Nejprve tieba konstatovat velké mnozstvi rozhodnuti,

jmenovité Ustavniho soudu Chorvatské republiky®#°

, V nichz se soud zabyval otdzkami
platnosti a neplatnosti ujednani smluvni pokuty v ptipadech parkovani automobili ve
zpoplatnénych zonéch vetejnych parkovist.

Za mnohé se kupiikladu Okresni soud v Omisi zabyval piipadem®*, kdy vlastnik
vozidla neplatil dle vyhlasky mésta OmiSe o organizaci a zpusobu uhrady a kontrole
parkovani v mést€¢ OmiS poplatky souvisejici s uskutecnénym parkovanim. Okresni
soud v Omisi**’ rozhodl ve prospéch mésta a ptikazal zalovanému zaplatit nejen dluzné
poplatky, ale 1 smluvni pokutu ve vysi 680 kun, kterou vyhlaska mésta OmiSe stanovi.
Soud prvniho stupné se tedy viibec nezabyval aplikaci ustanoveni ¢l. 350 odst 3 ZOO
2005, v némz je vyslovné strandm zakazano sjednavat si smluvni pokutu pro utvrzeni

jiné nez nepenézité povinnosti. Nicméné Krajsky soud ve Splitu®*

poukazal na nutnost
aplikace obsahu ustanoveni ¢l. 350 ZOO 2005 a zménil rozhodnuti soudu prvniho
stupn€¢ ve prospéch vlastnika vozidla. Mésto Omi§ podalo proti rozhodnuti soudu
druhého stupné ustavni stiznost, kterou Ustavni soud Chorvatské republiky shledal
z diivodi procesnich jako nedtivodnou. K samotnému naroku mésta Omis na zaplaceni
smluvni pokuty zakotvené ve vyhldice mésta Omis, se Ustavni soud Chorvatské
republiky tedy nevyjadfil.

Smluvni pokuta se také velmi casto objevuje v oblasti pracovnépravnich

ujednani a smluv; obdobné jako v ¢eském pravnim tadu i chorvatské pracovni pravo zna

institut konkuren¢ni doloZky. Zajimavou se mi jevi kauza, ktera spociva na skute€nosti,

344 Podrobnéji Nova stopa zakonske zatezne kamate. [online]. 7. ledna 2014 [cit. 28. kvétna 2014],
www.rifhr.  Dostupné na  <http://www.rif.hr/naslovnica/novosti/177/nova-stopa-zakonske-zatezne-
kamate>.

35 Ustavni sud Republike Hrvatske. Tieba uvést, e v mnohych kauzach se Ustavni soud Chorvatské
republiky pro nedostatky procesniho charakteru véci nemohl zabyvat a odmitl ji, a tak existuje pouze
nepatrné mnozstvi rozhodnuti, z jejichz pravnich z&vért Ize usoudit thel pohledu pravni doktriny a souda
na institut smluvni pokuty jako takovy.

346 Jedna se o piipad, jimz se Ustavni soud Chorvatské republiky zabyval v rozhodnuti ze dne 10. dervna
2009, sp. zn. U-111/1797/20009.

Dostupné:
<http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/Pojmovi/C12570D30061CE53C12575D700273B52?0OpenDocu
ment>.

347 Opéinski sud u Omisu.

38 Zupanijski sud u Splitu.
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zZe si strany v pracovni smlouvé sjednaly smluvni pokutu pro specificky ptipad. Strany
stvrdily, ze pro umoteni veskerych vydaji, které na zvySeni kvalifikace zaméstnance
zaméstnavatel vynalozi, je nezbytné, aby zaméstnanec po dobu nejméné tii let ode dne
uzavieni smlouvy setrval v pracovnim poméru. Pro pfipad, Ze zaméstnanec nesetrva
V pracovnim poméru nejmén¢ po dobu tii let od uzavieni pracovni smlouvy, zavazal se
zameéstnavateli zaplatit smluvni pokutu ve vysi 5.000 eur. Smluvni strany uzaviely
smlouvu dne 19. Cervna 2002 a zameéstnanec ji vypoveédél dne 7. Cervence 2003.

Okresni soud v Pule®*

rozhodl véc ve prospéch zameéstnavatele a uvedl, ze takové
ujednani o smluvni pokuté neni v rozporu s zadnym pracovnépravnim ustanovenim.
Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal zaméstnanec opravny prostfedek a Krajsky
soud v Pule®® zménil rozsudek v neprospéch zaméstnavatele. Zménu rozsudku
odiivodnil tim, ze zdkonik prace umoziuje sjednat smluvni pokutu, avSak vyluéné pro
pripad nerespektovani konkuren¢ni dolozky. V daném ptipad¢ neslo o nerespektovani
konkuren¢ni dolozky a je tedy nesporné, ze smluvni pokuta je nicotna pro rozpor
S pracovnépravnim ustanovenim. Soud oznacil sjednanou smluvni pokutu jako
nemoralni, jelikoZ spociva v materidlnim uZzitku, jenz nalezi pouze jedné stran¢ a za
ktery neni smluvena zadna protihodnota. Proti tomuto rozhodnuti podal zaméstnavatel
ustavni stiznost, v niz mimo jiné uvedl, Ze pravni piedpisy nezakazuji zaméstnavatelim
sjednat si smluvni pokutu timto zptisobem a déle upozornil na fakt, ze smluvni pokutu
sjednal za U¢elem ochrany veskerych prostfedki, které vlozil do odborného vzdélavani
zamé&stnance. V navaznosti na to stéZovatel také poukazal na skute€nost, Ze o rok diive
rozhodoval Krajsky soud v Pule v analogickém piipadé¢ a na zéklad¢ stejnych
skutkovych zjiSténi rozhodl ve véci opacné na zaklad¢ stanoviska, podle néhozZ se
Vv pracovni smlouvé pod nazvem ,smluvni pokuta® neskryva ustanoveni, jez by
zpusobilo nicotnost takového ujednani. V takovém ustanoveni je platné€ sjednano pravo
zaméstnavatele na navratnost penéznich prostredkti vynalozenych na zvySeni znalosti a
zkuSenosti zaméstnance, které jsou pro vykon prace na sjednané pracovni pozici
nezbytné. Ustavni soud Chorvatské republiky si vyzadal spis Krajského soudu v Pule,
na ngjz stéZovatel odkazuje a uznal, ze se skute¢n¢ jedna o identické véci skutkové i
pravni povahy. Rizeni uzaviel tak, Ze bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy

proces, nebot’ Krajsky soud v Pule v napadeném rozhodnuti neodtvodnil, pro¢ zaujal

349 Opcéinski sud u Puli.
350 Zupanijski sud u Puli.
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odligné stanovisko. Ustavni stiznosti Ustavni soud Chorvatské republiky vyhovél,

rozsudek Krajského soudu v Pule zrusil a véc soudu vratil k novému projednani.®**

6.2. Uprava smluvni pokuty v pravu makedonském

Makedonské pravni predpisy, podobné¢ jako pravni ptedpisy v Chorvatsku,

neobsahuji vyslovnou definici institutu smluvni pokuty, nicméné ji lze vymezit
stejnym®? zplsobem a stejné tak lze uzaviit ve smyslu popisu jeji role v pravu
zavazkovém.** Vzhledem ke spoleénému vyvoji vétsiny balkanskych statd lze
konstatovat podobny a v nékterych oblastech az identicky vyvoj pravni upravy.
Na prvnim misté tfeba uvést, Ze makedonsky pravni fad je charakteristicky svoji
roztfiSténosti a absenci obCanskopravni upravy kodexového typu; obcansky zdkonik
jako takovy nenasel doposud (2014) v pravnim fadu Makedonie své misto a je
zastoupen §irokou $kalou tzce specializovanych pravnich predpist.®*

Institut smluvni pokuty ma své prameny v Uzancich,®® které jsou typické i pro
makedonskou pravni praxi. Spole¢ny vyvoj Makedonie a ostatnich balkanskych stati se
odrazil mimo jiné¢ ve skuteCnosti, Ze stéZejnim pravnim predpisem, v némz byla
stanovena pravidla pro aplikaci smluvni pokuty v praxi, byl jiz dfive zminovany Zakon
o zavazkovych vztazich (Zakon za obligacionite odnosi, dale jen ZOO 1978), ktery byl

po vzniku samostatného makedonského statu v roce 1991 recipovan a ve své piivodni

31 Podle rozhodnuti Ustavni soud Chorvatské republiky ze dne 9. biezna 2011, sp. zn. U-111/350/2007.
Dostupné na
<http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/Pojmovi/C12570D30061CE54C125784E0038E53E?OpenDocu
ment>.

32 \/ uvodni partii kapitoly 6.1. Uprava smluvni pokuty V prdvu chorvatském je smluvni pokuta
definovana jako ustanoveni, kterym smluvni strany dohodly, ze dluznik zaplati vériteli stanovenou penézni
castku, nebo mu poskytne néejaky jiny majetkovy uzitek v pripadeé, ze se opozdi, nebo svou povinnost
nesplni, nebo ji splni vadnée.

358 Jedna se o posilujici pravni néstroj.

35 Napt. institutu zastavniho prava je vénovan zvlastni pravni piedpis, a to Zakon o zistavnim pravu
(Zakon za dogovoren zalog) vyhlaseny ve Sbirce zakoni Republiky Makedonie ¢. 05/03 ze dne 23. ledna
2003, ktery obsahuje 88 ¢lankd. Pravni Gprava vlastnictvi je vymezena v Zakoné o vlastnictvi a jinych
vécnych pravech (Zakon za sopstvenost i drugi stvarni prava), ktery byl vyhlasen ve Sbirce zakont
Republiky Makedonie ¢. 18/01 ze dne 20. unora 2001, ktery ¢ita 259 clankd. Pravo spotiebitelské je
upraveno Vv Zakoné na ochranu spottebitelll (Zakon za zastita na potrosuvacite) vyhlaseny ve Sbirce
zakonu Republiky Makedonie ¢. 38/04 ze dne 17. cervna 2004, jenz obsahuje 145 ¢lankda.

35 Uzance se v makedonském pravu nejéast&ji tykaly specializovanych druhli ¢innosti nebo zboZi.
K nejuzivanéj§im patfi napt. Zvlastni uzance pro maloobchod (Posebni uzansi za promet na stoki na
malo, Sluzben list na SFRJ ¢. 12/78), Zv1astni uzance pro pohostinstvi (Posebni uzansi za ugostitelstvo,
Sluzben list na SFRJ ¢. 69/83), Zvlastni uzance pro stavebnictvi (Posebni uzansi za gradenje, Sluzben list
na SFRJ ¢. 18/77).
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podobé platil az do r. 2001.3%¢ V roce 2001 byla piijata nejrozsahlejsi zména ZOO 1978,
kterou bych piihodné oznacila jako pfijeti nové pravni upravy, jez vstoupila v G¢innost
dne 13. biezna 2001.%%7 Sougasti zmén byla drobna jazykova korektura a pieneseni
institutu smluvni pokuty do ustanoveni ¢l. 259 az ¢l. 265, kde je ve znéni pozd¢jSich
novel zakotvena doposud (2014). V roce 2008 vstoupila v G¢innost dalsi, pro smluvni
pokutu zasadni novela®®, ktera vé¢lenila do pravniho piedpisu moznost sjednat si
smluvni pokutu i pro piipad vadného plnéni.

V uvodu Ize shrnout, Ze co do formy smluvni pokuty ZOO 2008 vyslovné
nepozaduje ni¢eho, a tedy vzhledem k dikci ustanoveni ¢l. 59 odst. 1 ZOO 2008, kde se
uvadi, ze wujedndani mize byt uskutecnéno v jakékoliv formé, pokud zdkon nestanovi
jinak, strany mohou sjednat smluvni pokutu pisemné, ale i ustni formou. Clanek 260
odst. 2 ZOO 2008 k tomu dopliuje, ze smluvni pokuta musi byt sjedndana zpisobem
predepsanym pro smlouvu, ze které vyplyva zavazek, k némuz se vztahuje.

Z dikce ustanoveni €l. 259 odst. 1 a odst. 2 ZOO 2008 dale vyplyvé, ze ujednani o
smluvni pokuté je pravnim pfedpisem charakterizovano jako dvoustranny pravni ukon,
a proto muze platné vzniknout pouze v ptipadé fadné oferty a akceptace. Neni tedy
mozné, aby véfitel pozadoval plnéni smluvni pokuty na zékladé¢ jednostranného
adresovaného pravniho ukonu, jakym je napf. uznani dluhu. Véfitel ztraci ze zakona
pravo Uspésné vymahat plnéni smluvni pokuty, pokud dluznik nesplnéni zavazku,
prodleni ¢i vadné plnéni nezavinil. Je tedy na dluznikovi, aby v fizeni pfed soudem
prokazal, Ze tak nastalo bez jeho zavinéni.3*

Ujednani o smluvni pokuté je pravnim tkonem akcesorickym, coz lze dovodit z dikce
ustanoveni ¢l. 261 ZOO 2008, v némz zakonodarce vyslovné uvadi, ze wjedndni o

smluvni pokuté sdili pravni osud zavazku, K némuz se vztahuje.

3% Smluvni pokuta byla v ZOO 1978 upravena v ustanoveni &l. 270 az ¢l. 276, pricemz legélni text byl
ptelozen do jazyka makedonského a smluvni pokuta tak namisto srbochorvatského oznaceni jako
ugovorna kazna, byla vymezena v makedonstiné jako dogovorna kazna. ZOO 1978 byl doposud Sestkrat
novelizovan, pficemz to bylo v r. 2001 dvakrat, v r. 2003, 2008 a dvakrat v r. 2009.

357 Z4kon o zavazkovych vztazich (Zakon za obligacionite odnosi), ktery byl vyhlasen ve Sbirce zakont
Republiky Makedonie ¢. 18/2001 ze dne 5. biezna 2001

38 Zakon o zméné a doplnéni Zakona o zdvazkovych vztazich (Zakon za izmenuvanje i dopolnuvanje na
Zakonot za obligacionite odnosi), ktery byl vyhlaSen ve Sbirce zakonli Republiky Makedonie ¢. 84/08 ze
dne 11. ¢ervence 2008.

Tato zména mimo jiné zrusila cely ¢l. 1139, v némz byla ustanovena pravidla pro pouziti Uzanci v praxi.
Vzhledem ke skute¢nosti, Zze pozdé€jsi zmény se nikterak smluvni pokuty nedotkly, je pro ucely této prace
vyuzivan ZOO ve znéni novely z roku 2008 (dale jen ZOO 2008).

359 Dle ¢1. 261 odst. 2 ZOO 2008. Napf. vis maior.
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Obsahem ujednani o smluvni pokuté je pfesné vymezeni stran ujednani,
povinnosti, resp. zdvazku, k némuz se smluvni pokuta vztahuje a stanoveni vyse
smluvni pokuty. Strany ujednani o smluvni pokuté jsou specifikovany v ¢l. 259 odst. 1
Z00 2008, v némz se uvadi, ze veritel a dluznik se mohou dohodnout, Ze dluznik zaplati
veriteli... Z vyse uvedeného lze dovodit, ze neni mozné sjednat smluvni pokutu ve
prospéch osoby tieti a osoba tfeti neni ani opravnéna se zavazat k plnéni smluvni
pokuty za dluznika.

Co do podoby smluvni pokuty, strandm je umoznéno sjednat si smluvni pokutu

v podobé penézitého plnéni anebo jiné materialni vyhody.>®°

Smluvni pokutu si strany mohou sjednat pro ptipad nepenézitého zavazku,*®! a
to pro piipad nesplnéni zavazku, prodleni s plnénim zavazku anebo vadného plnéni
zavazku.®%? Dale vsak plati, Ze nevyplyva-li z ujednani stran néco jiného, ma se za to, Ze
pokuta je sjednana pro p¥ipad dluznikova prodleni.®®® Smluvni strany si tedy nemohou
sjednat smluvni pokutu pro ptipad prodleni s plnénim penézitého zavazku a v dusledku
toho sankcionovat dluznika dvakrat. Prodleni s plnénim penézitych zavazki je chranéno
stejn¢ jako v pravu chorvatském institutem Grokll z prodleni. V kontraktacni praxi
spolukontrahenti nejcastéji sjednavaji smluvni pokutu pro ptipad vykonu prava, a to pro
piipad zavindného ukonéeni smlouvy. V podminkach rozhodovaci praxe soudd CR je
takové ujednani neptipustné, nicméné prace se témito otdzkami zabyva pozdéji.

Na zaklad¢ shora uvedeného, véfitel je opravnén poZadovat po dluznikovi plnéni
smluvni pokuty, pokud dluznik nesplni sviij zavazek, ocitne-li se v prodleni, anebo splni
zavazek vadné. V ¢l. 262 ZOO 2008 jsou obsaZena pravidla, kterd blize vymezuji
jednotlivé naroky véfitele, které miiZze v konkrétnim pfipadu vic¢i dluznikovi uspésné
uplatnit. Sjednali-li spoleéné dluznik a véfitel smluvni pokutu pro ptipad nesplnéni
zavazku, véfitel je opravnén pozadovat bud’ splnéni zavazku, anebo smluvni pokutu.>%*
Vyrozumi-li vS§ak dluznika o tom, ze pozaduje smluvni pokutu, ztraci pravo pozadovat

sou¢asné i splnéni zavazku.’®® Dluznik neni opravnén odstoupit od smlouvy tehdy,

30 Tak vyslovné uvadi ¢l. 259 odst. 1 ZOO 2008.

%1 V¢l 259 odst. 3 ZOO 2008 je stanoveno, ze smluvni pokuta nemiize byt sjedndna pro penéini
zavazky. Totéz v Chorvatsku neumoznuje dikce ¢l. 350 odst. 3 ZOO 2005, piejata z pravniho fadu SFRJ
v ¢l. 270 odst. 3 ZOO 1978.

362 Dle ¢1. 259 odst. 1 ZOO 2008.

363 Dle ¢1. 259 odst. 2 ZOO 2008.

364 (1. 262 odst. 1 ZOO 2008.

365 (1. 262 odst. 2 ZOO 2008.
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splni-1i véfiteli smluvni pokutu, a to proto, ze smluvni pokuta neplni funkci odstupného;
mozné to je pouze v ptripadech, kdy si strany sjednaly smluvni pokutu vyslovné pro
tento ptipad.®®® V situaci, kdy si strany sjednaly smluvni pokutu pro ptipad prodleni
dluznika nebo pro pfipad vadného plnéni zdvazku, zakon vétiteli umoznuje kumulativné

367 avsak to neplati bezvyjime&ng.>®

pozadovat splnéni zavazku i smluvni pokutu,
Ohledn¢ vyse smluvni pokuty ZOO 2008 neobsahuje zddna omezeni, kterych by
se strany pii sjednavani smluvni pokuty mohly drzet, ale v ustanoveni ¢l. 260 odst. 1
700 2008 zakonodarce piedestird, ze smluvni strany mohou podle své vile stanovit
smluvni pokutu celkovou castkou, v procentech, nebo za kazdy den prodlent, nebo jinym
zpuisobem. Ustalenou praxi spolukontrahentd byva ujednani o smluvni pokuté, v némz
je smluvni pokuta stanovena ve vysi odstupiiované v zavislosti na ¢asovém useku. Ve
véci, kterou se soud zabyval, spolukontrahenti sjednali, Ze odstoupi-li smluvni strana od
smlouvy ve lhiite do 30 dnit od podpisu této smlouvy, cini smluvni pokuta 0 denarii.
Odstoupi-li smluvni strana od smlouvy do 24 mésicii od podpisu této smlouvy, cini
smluvni pokuta 4.399 dendrii.>®
Vzhledem k faktu, Ze zdkonodarce neomezuje smluvni strany v ujednéni o vysi smluvni
pokuty, i zde je tfeba, podobné¢ jako v pravu chorvatském, konstatovat zakotveni
modera¢niho opravnéni soudu.
Podobné jako v pravu chorvatském, navrhne-li dluznik soudu snizeni smluvni pokuty,
soud smluvni pokutu sniZi, pokud ji shledd vzhledem k hodnoté a vyznamu predmétu
zavazku nepfiméiené vysokou.’’® Predpokladem pro snizeni smluvni pokuty je
existence navrhu dluznika adresovaného soudu, v némz dluznik poZaduje snizeni
nepiimérené vysoké smluvni pokuty.
K otazkdm aplikace modera¢niho opravnéni a kritérii, k nimZz soud pfi sniZovani
smluvni pokuty ptihliZi, se prace vyjadfila jiz v ¢asti pojednavajici o chorvatské pravni

upravé smluvni pokuty; vzhledem ke shodé¢ makedonské a chorvatské pravni Gpravy

36 C1. 262 odst. 3 ZOO 2008.

%7 C1. 262 odst. 4 ZOO 2008.

38 Dle ¢l. 262 odst. 5 véfitel neni opravnén pozadovat kumulativné smluvni pokutu, pokud plnéni
zavazku od dluznika pfijal a bez odkladu mu nesdé¢lil, Ze si ponechava pravo pozadovat smluvni pokutu.
39 Podle rozhodnuti Zakladniho soudu Koéani (Osnovni sud Kocani) ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. PI-1 ¢&.
14/12. Dostupné na <http://www.oskocani.mk/Odluki.aspx?odluka=2896>.

370 Modera¢ni opravnéni soudu, které je vymezeno v ¢l. 263 ZOO 2008, se aplikuje stejnym zpiisobem a
za uziti stejnych procesnich pravidel jako v pravu chorvatském.
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povazuji za nadbyte¢né se témito otazkami zabyvat opakované a odkazuji ¢tenare do
&asti, v niz se prace vénuje moderaci smluvni pokuty v Chorvatsku.3"

Vz4jemna relace nahrady Skody a institutu smluvni pokuty je upravena v ¢l. 264
Z0O 2008 a obsahuje identicka pravidla jako pravni uprava chorvatska.’’? Véfitel je
opravnén pozadovat smluvni pokutu nezavisle na tom, zda mu dluznikovym pocinanim
vznikla Skoda. Vznikla-li véfiteli skoda, je opravnén pozadovat po dluznikovi smluvni
pokutu i v piipadé, kdy jeji vyse piesahuje vysi vzniklé skody.®”® V piipadé, Ze skoda,
kterou véfitel utrpél, je vyssi nez sjednana smluvni pokuta, véfitel ma pravo pozadovat
rozdil do celkové vyse vzniklé Skody.3’* Ustanoveni &l. 264 odst. 2 ZOO 2008 je svym
obsahem dispozitivni, takze spolukontrahenti jsou opravnéni ujednat odliSn€, napf.
mohou pojmout smluvni pokutu jako pausSalizovanou ndhradu Skody a omezit pravo
vétitele na ndhradu Skody stejnym zplsobem jako smluvni strany postupujici dle
chorvatské pravni upravy ZOO 2005. Neni od véci se kratce zamyslet nad moznym
feSenim situace, kdy si strany sjednaji nepenézitou smluvni pokutu spocivajici napt. v
dodani vice pytlt paprik, ur¢itého poctu dobytka apod. Jestlize dluznik nedoda sjednany
pocet kust dobytka a véfiteli vznikne Skoda, je oprdvnén pozadovat nejen smluvni
pokutu, tj. dodani dvou kust dobytka, ale i rozdil mezi vysi smluvni pokuty a vzniklou
skodou. Reseni této situace se zd4 byt slozité, avsak ve skuteEnosti tomu tak nent, a je to
pravé z divodu malo rozvinutého pravniho védomi obyvatel venkova. Smluvni pokuta
byva nejcastéji uzivanym pravnim nastrojem v oblasti, kterd je doménou povétSinou
vysokoskolsky ¢i stfedoskolsky vzd€lanych ob¢ani. Spolecensky rozvoj a kontraktaéni
proces na mensich méstech a vesnicich zistavaji nadale ovladany urcitym stupném
spoleCenské seridznosti a poctivosti, tedy faktorem, ktery se ve meéstech pozvolna
vytraci. Proto domluvi-li se véfitel (kupujici dobytek) a dluznik (prodavajici dobytek),
ze nedoda-li mu dluznik uréity pocet kusii dobytka véas, ma véfitel pravo na dodani
dvou kusi dobytka navic (jedna se o smluvni pokutu, 1 kdyZ to strany neoznaci a ani
v nékterych ptipadech nezamysli), dluznik vétSinou doda vétiteli smluvni pokutu, aniz

by véfitel vyuZival fizeni pfed soudem. Smluvni pokuta je proto nastrojem vyuZzivanym

371 Kapitola 6. 1. Uprava smluvni pokuty v pravu chorvatském.

87275, ¢l. 355 ZOO 2005.

373 C1. 264 odst. 1 ZOO 2008.

374 C1. 264 odst. 2 ZOO 2008. Na tomto misté odkazuji Gtenafe do Gasti prace pojednavajici o vztahu
smluvni pokuty a nahrady Skody v pravu chorvatském, kde byly na konkrétnich ptikladech
demonstrovany disledky zakonnych pravidel ustanoveni ¢l. 355 ZOO 2005 v praxi. Aplikac¢ni praxi
makedonského prava, tj. ¢l. 264 ZOO 2008, je tieba demonstrovat stejnym zptisobem.
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ve vzdélanéjSich vrstvach makedonské spolecnosti; mezi drobnéjsimi podnikateli je
taktéz vyuzivana, avSak povétSinou bez umyslu stran, jenz by cilené¢ sméfoval k
ujednani o smluvni pokuté. V povédomi stran se jedna o urcitou sankci, avSak nejsou ji
pfiznavany nalezitosti smluvni pokuty. Proto se soudy zabyvaji otdzkami smluvnich
pokut sporadicky; nej¢astéji soudy fesi kauzy penézitych smluvnich pokut v pracovnim
pravu, smluvnich pokut souvisejicich s parkovanim na vefejnych parkovistich a v
poslednich letech soudy fesi pokuty ukladané zdravotnimi pojisStovnami smluvnim
1ékattim.

Smluvni pokuta je institut pouzitelny pouze na posileni, resp. zajisténi
nepenézitych zavazkd. Je tomu tak proto, ze penézité zavazky jsou chranény uroky
z prodleni. Pravni uprava Urokid z prodleni obsazena v ZOO 2008 prosla zménou a
doplnénim v roce 2009 s ué¢innosti od 1. tinora 2010.37
Pravni uprava ZOO 2008 ve znéni novely ¢. 161/2009 ¢leni uroky z prodleni na sankcni
uroky (kaznena kamata), jimz vyclenila prostor v ustanoveni ¢l. 266 az ¢l. 268a ZOO
2008 a dale na smluvni uroky (dogovorna kamata), o nichz pojednava ¢l. 388 az ¢l. 390
Z0OO0 2008.

Sankéni uroky je vétitel opravnén pozadovat po dluznikovi, ktery je v prodleni
S plnénim penézitého zavazku, a to tak, ze mize pozadovat jak plnéni hlavniho zavazku,
tak i sankéni uroky z prodleni. Splatnost urokd z prodleni se stanovi primarné v souladu
s pravidly ZOO 2008, ktera se vztahuji ke splatnosti zavazku a pro ptipad, ze tak nelze
stanovit, obsahuje ¢l. 266 odst. 3 ZOO 2008 pravidla pro stanoveni splatnosti troki
z prodleni. Tato pravidla se odvijeji od skute¢nosti, zda smlouva je uzaviena mezi

podnikateli nebo mezi podnikateli a osobami vefejného prava.®’® Ohledné vyse

375 Jednalo se 0 novelu Zikona o zdvazkovych vztazich vyhlagenou ve Sbirce zdkoni Republiky
Makedonie ¢. 161/2009 ze dne 30. prosince 2009. V ustanoveni ¢l. 266 ZOO 2008 byl pozménén nazev
na sankcni uroky, ¢l. 266a ZOO 2008 bylo v¢lenéno sedm odstavct a ¢l. 388a ZOO 2008 pojednavajici o
smluvnich trocich z prodleni byl kompletné vySkrtnut, aniz by byl jeho obsah transformovan do jiného
ustanoveni ZOO 2008.

376 \/ ¢l. 266a odst. 7 ZOO 2008 stanovi, Ze za osoby vefejného prava se povazuji osoby, které jsou
povinny postupovat podle zdkona o vefejnych zakazkach. Zakon o vefejnych zakazkach (Zakon za javni
nabavki), ktery byl vyhlasen ve Sbirce zakonti Republiky Makedonie ¢. 136/2007 dne 30. listopadu 2007,
Vv ¢l. 4a obsahuje taxativni vycet organti vetejného prava. K organiim vetejného prava nalezi: a) Statni
organy, organy mistni samospravy a meésto Skopje, b) Pravnické osoby zalozené se specifickym cilem
nebo s cilem uspokojit potieby vefejného zajmu, které nemaji primyslovy nebo obchodni charakter, a
které jsou v hlavni ¢asti financovany ze organti uvedenych pod pismenem a), nebo podléhaji kontrole
organti pod pismenem a) a téch, kde je vice jak 4 ¢lend spravni nebo dozor¢i rady jmenovana organy
uvedenymi pod pismenem a), c¢) Pravnické osoby zaloZené jednim z vpiedu jmenovanych organt, d)
Vetejné podniky, akciové spolecnosti a spolecnosti s r. 0., ve kterych organy uvedené pod pismenem a)
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sank¢niho uroku z prodleni zéakon stanovi, Ze procentni sazba se urcuje kazdé pololeti a
odpovida urokové sazbé (referencni sazba odpovida 2T repo sazbeé) vyhlasované
Narodni bankou Republiky Makedonie, ktera platila posledni den predchoziho pololeti
zvySend o 10 procentnich bodii ve smlouvdach mezi podnikateli a smlouvach mezi
podnikateli a osobami verejného prava, resp. zvySend o 8 procentnich bodit ve
smlouvach, v nichZ alespori jedna strana neni podnikatel.®”" Takto stanovena sazba
tirok1 z prodleni se mize ujednanim stran zvysit, aviak maximalné o 50 procent®’® a na
ostatni pen€zni zavazky, které vyplyvaji z jinych druhti zdvazkovych vztahli nez jsou
vztahy obchodnépravni, se aplikuje sazba zdkonného sankéniho troku jako na smlouvy,
V nichz alespoii jedna strana neni podnikatel,3”® tj. sazba zvysend o 8 procentnich bod.
Véfitel je opravnén pozadovat sankcni urok z prodlené bez ohledu na skute¢nost, zda
utrpél v disledku dluznikova prodleni Skodu. Tedy vétiteliv narok na sankéni Groky
z prodleni neni ze zakona zavisly na vzniku a vycisleni skody. Pokud je vSak Skoda,
kterou véfitel utrp€l dluznikovym prodlenim vyssi nez Castka, které by se véfiteli
dostalo z titulu sank¢nich urokd z prodleni, véfitel je opravnén narokovat rozdil do
celkové vyse Skody. Anatocismus je vyslovné v ¢l. 268 odst. 1 ZOO 2008 zakazany
s vyjimkami, které povoluje zakon.

Spolukontrahenti mohou sjednat smluvni sankéni troky z prodleni, pficemz plati, ze
soub¢h se zakonnymi sank¢nimi uroky je vyloucen a takové ustanoveni smlouvy je ze
zdkona nicotné.®® Spolukontrahenti maji moznost volby, a to v tom smyslu, Ze bud
sjednaji smluvni sankéni Uroky anebo nesjednaji ni¢eho a v pfipadé prodleni mohou
pozadovat jen zdkonné sankéni uroky. Co se tykd mozné sazby smluvniho sankéniho
uroku, ZOO 2008 v ¢l. 388 odst. 1 urcuje, ze sazba ve smlouvach uzavienych mezi

podnikateli a ve smlouvach uzavienych mezi podnikateli a osobami vetejného prava

maji dominantni piimy nebo nepfimy vliv prostfednictvim majetkové ucasti, resp. vlastni vétsi dil
kapitalu, maji vétSinu hlasi a jmenuji vice nez % €lenti spravni nebo dozoréi rady podniku nebo druzstva,
e) sdruzeni obCanti a nadace, kterym zakon mimo jiné poskytuje vefejné prostiedky (tzv. pfijemci vetejné
podpory).

377 Podle ¢l. 266a odst. 1 ZOO 2008. Dale dle ¢l. 266a odst. 6 ZOO 2008 je Narodni banka Republiky
Makedonie povinna kazdého 2. ledna a kazdého 1. Cervence zvefejnit referencni sazbu na svém webu a
tato sazba se bude aplikovat nasledujicich 6 mésict do konce kalendainiho pololeti.

378 1. 266a odst. 3 ZOO 2008. Je-li napt. zakonna sazba sankéniho tiroku stanovend ve vysi 12,5 procent
ro¢né, spolukontrahenti si mohou sjednat smluvni Groky ve vysi maximalné 18,75 procent rocné.
K vypoctu se dojde nasledujicim zptisobem: Zakonna sazba sankéniho uroku 12,5 /2 = 6,25 (odpovida 50
procentim z 12,5) a dale tedy 12,5 + 6,25 = 18, 75 procent rocné.

379 C1. 266b ZOO 2008.

380V ustanoveni ¢1. 388 odst. 8 ZOO 2008 vyslovné zakazuje soubé&h se zdkonnymi sank&nimi troky.
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nesmi byt vys$si, nez kolik ¢ini zdkonny sankéni urok upraveny v ¢l. 266a ZOO 2008
zvySeny nanejvys o 50 procent. Mezi osobami, z nichz alespoil jedna neni podnikatel,
nesmi sazba smluvniho sank¢niho uroku presahovat sazbu zakonného sank¢niho troku
odpovidajici valuté, a ktera platila v den uzavieni smlouvy.3®! Pokud si strany pfesto
sjednaji vyssi sazbu smluvnich sank¢nich urokti, zdkonodarce stanovi v ¢l. 388 odst. 3
ZOO 2008 ochranu nepodnikatelskych subjektt,®® ktera spociva v pouziti nejvyssiho
dovolen¢ho zadkonného sankcniho uroku odpovidajici konkrétni valuté. Muze nastat i
situace, kdy si strany vymini ve smlouvé povinnost k placeni smluvniho sankcniho
uroku, ale opomenou stanovit jeho vysi. I na tyto pfipady zékonodarce myslel, kdyz
v ¢l. 388 odst. 6 ZOO 2008 stanovil, ze ve smlouvach, v nichz alespon jedna strana neni
podnikatel, se pouZije sazba ve vysi 5 zdkonného sankcéniho Uroku stanoveného pro
konkrétni valutu. Ve smlouvach uzavienych mezi podnikateli a smlouviach mezi
podnikateli a osobami vetfejného prava se aplikuje sazba ve vysi Y2 zakonného
sank¢niho uroku.

Prestoze sank¢ni Grok z prodleni je v aplika¢ni praxi nastrojem frekventovanym a hojné
vyuzivanym, musim konstatovat, Zze pro dluznika zfejmé nepfedstavuje dostatecnou
hrozbu,®® nebot’ v souvislosti s posilenim postaveni véfitele a stabilizaci vefejnych
rozpodtii byl pfijat novy pravni predpis, kterym je Zakon o platebni kazni®®* (déle jen
ZoPK). Od 1. kvétna 2014 se aplikuje na zdvazkové vztahy podnikatelti — pravnickych a
fyzickych osob a od 1. ¢ervna 2016 se bude vztahovat také na veSkeré rozpoctoveé
organizace, organizace s majetkovou ucasti statu a uzemné samospravné celky (dale

oznatované jako subjekty vefejného sektoru). ZoPK uréuje lhiity splatnosti®® a

31 C1. 388 odst. 2 ZOO 2008.

382 Tuto ochranu je mozné sméfovat pievazné k ochrang spotiebitele jako slabsi strany v konkrétnim
zavazkovém vztahu.

383 Z dostupnych zdrojli Ize uvést, e v Chorvatsku &ini objem pohleddvek po lhiité splatnosti cca 6
miliard eur a cca 55 tisic podnikatelskych subjekti ma zablokované bankovni ucty. Makedonie obdobnou
statistiku nezvefejnila. PAVLOVSKA, Elena. Zakon za finansiska disciplina za nezakonsko i
neodgovorno odnesuvane. [online]. 2. fijna 2012 [cit. 30. kvétna 2014], akademik.mk. Dostupné na
<http://www.akademik.mk/i-treba-li-na-makedonija-zakon-za-finansiska-distsiplina>.

384 Zakon za finansiska disciplina vyhlaseny ve Sbirce zakonii Republiky Makedonie &. 187/13 ze dne 30.
prosince 2013.

385 Napt. v ¢l. 6 odst. 1 ZoPK je stanovena 60tidenni lhiita splatnosti pro subjekty vefejného sektoru. CI. 7
odst. 1 ZoPK stanovi, Ze v piipadé zavazku mezi subjekty soukromého sektoru (tj. fyzické a pravnické
osoby podnikatelé), resp. zavazku mezi subjekty vetejného sektoru a subjekty soukromého sektoru, je
dluznik povinen splnit svoje penézni povinnosti ve lhité 30ti dnti. Poté nasleduje taxativni vymezeni, od
kterého dne bézi 30tidenni lhtta splatnosti. Nesplni-li dluznik svlij penézity zavazek ve lhtitach zakonem
vymezenych, vétitel je dle dikce €l. 8 odst. 1 ZoPK opravnén pozadovat jednordzovou nahradu, ktera ¢ini
3.000 denart.
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v zavislosti na nich taktéZ pokuty.3® ZoPK byl kratce po pfijeti podroben negativni
kritice odbornik®’, a to piedné z diivodu terminologické neprovéazanosti se ZOO
2008.388

Soustava soud v Makedonii, postupy a jednotliva fizeni pfed soudy maji sva zvlastni
specifika, avSak na jejich podrobné&jsi popis neni v ramci této prace prostor. Z pohledu
soudni agendy, kterd se zabyvala institutem smluvni pokuty, je tfeba konstatovat az
enormni mnozstvi kauz, v nichz byla sjednana penézita smluvni pokuta ve smlouvach o
poskytovani sluzeb mobilniho operatora. Pro piedstavu by se dalo fici, ze tak, jak jsou
soudy CR zahlceny otazkami vySe smluvni pokuty a smluvni pokuty sjednané pro
vykon prava, tak stejnou mérou se soudy v Makedonii zabyvaji otdzkami penézité
smluvni pokuty, jejiz zaplaceni narokuje poskytovatel mobilnich sluzeb. Vétitel ma
procesni postup ulehéeny tim, Ze platebni rozkaz vydavaji bez velkych pritaht notafi a
vetitelé se k soudu obraceji az v momenté, kdy dluznik dobrovolné nesplnil povinnosti
stanovené v platebnim rozkazu.

V Makedonii je béznou praxi spolukontrahentli sjednavat si smluvni pokutu pro ptipad
vykonu prava, napi. pro piipad odstoupeni od smlouvy ¢i jiného zpisobu zaniku

389 e napt. zabyval piipadem®®, kdy poskytovatel

smlouvy. Zakladni soud v Prilepu
mobilnich sluzeb (Zalobce) pozadoval po uzivateli zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
52.972 denart.®®! Strany sjednaly Smlouvu o poskytovani sluzeb mobilniho operatora
na dobu ur€itou v trvani tfi let a v €l. 3 Smlouvy sjednaly smluvni pokutu pro ptipad, Ze
bude smlouva ptredCasné¢ ukoncena z viny uzivatele. Strany ve stejném clanku také
definovaly, Ze smlouva se povaZzuje za ukoncenou z viny uZivatele mezi jinym i proto,

ze smlouva bude ukonlena ze strany poskytovatele z diivodi pozdniho placeni

mésicnich splatek uZivatelem. UZivatel vypovédél smlouvu po prvnim roce jejiho trvani

386 Jednotlivé pokuty jsou upraveny v ¢l. 17 ZoPK a postihuji spolukontrahenty tehdy, prodlouzili-li ve
smlouvé lhutu splatnosti.

387 Prof. Dr. Kiril Cavdar, prof. Dr. Vesna Pendovska i Mgr. Aleksandar Josimovski aj.

38 Nektera ustanoveni ZoPK odbornici shledali jako odporujici zdsadé autonomie vile stran, kdyz ZoPK
stranam umoznuje sjednat splatnost pouze v urCitém zakonném ¢asovém rozmezi a pro pripad, Ze tak
neudini, postihuje je ZoPK sankcemi v podobé pokut. Podrobnéji Zakonot za finansiska disciplina pod
lupa na ekspertite: Korelacija i kolizija so Zakonot za obligacioni odnosi. [online]. [cit. 30. kvétna 2014],
akademik.mk. Dostupné na <http://www.akademik.mk/zakonot-za-finansiska-distsiplina-pod-lupa-na-
ekspertite-korelatsija-i-kolizija-so-zakonot-za-obligatsioni-odnosi>.

389 Osnovni sud Prilep.

390 Rozhodnuti Zakladniho soudu v Prilepu ze dne 24. srpna 2012, sp. zn. PL1-TS-55/12. Dostupné na
<http://www.osprilep.mk/Odluki.aspx?odluka=2997>.

391 Pozn.: Pro predstavu, o jak velkou &astku se jednd, pfipojuji, ze primérny mési¢ni plat &ini 21 tis.
denarl, ovSem vétsSina profesi pobird mési¢ne 8 az 12 tis. denart. Kurz je 62 denara za euro.
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a poskytovatel mobilnich sluzeb proto pozadoval zaplaceni smluvni pokuty. Soud
ptipad posoudil a shledal narok zalobce na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 52.972
denart jako opravnény. Obdobnym piipadem3®® se zabyval i Apela¢ni soud Stip, ktery
potvrdil rozsudek Zakladniho soudu Strumica®®, v némz soud ulozil Zalovanému
zaplatit smluvni pokutu, kterou si s zalobcem sjednali ve Smlouvé o poskytovani sluzeb
mobilniho operatora pro piipad, ukonceni smlouvy z diivodu viny na strané¢ uzivatele
(tj. zalovaného). Uzivatel po urcitou dobu nehradil v€as mésicni splatky, a proto
poskytovatel mobilnich sluzeb smlouvu vypovédél a pozadoval zaplaceni smluvni
pokuty; soudy obou stupni Zalobci vyhovély.

Nastavaji ptipady, kdy smluvni strany ve smlouvé spole¢né projevi vili sjednat si tiroky
z prodleni, avSak soud piekvalifikuje narok Zalobce a namisto urokd z prodleni mu
pfizna pravo pozadovat smluvni pokutu. V konkrétni véci si strany ujednaly smlouvu na
tii roky a dale ujednaly, ze uzivatel zaplati urok z prodleni z ¢éastky, kterou bude
uzivatel dluzit k okamziku vypovédi smlouvy. Uzivatel vypovédél smlouvu uzavienou
na dobu urc¢itou a ke dni vypovédi dluzil poskytovateli mobilnich sluzeb ¢astku 18.000
denard. Poskytovatel mobilnich sluzeb (Zalobce) v zalobé vznesl narok na zaplaceni
dluhu 100.000 denard, a to z titulu Girok® z prodleni. Zakladni soud Strumica piipad®*
posoudil a ve svém rozhodnuti pfiznal zalobci dluznou ¢astku v plné vysi, avSak nikoliv
z titulu urokt z prodleni, ale jako smluvni pokutu. Soud zkoumal pfedmétnou smlouvu
a vysel ze zjisténi, Ze se nejedna o Uroky z prodleni, ale o institut smluvni pokuty, ktery
se vztahuje k poruseni povinnosti zalovaného setrvat ve smluvnim vztahu po dobu
urcitou, tj. 3 roky.

V jiném ptipad&®®, kterym se zabyval Apelaéni soud Bitola3%

, strany uzaviely smlouvu
o dodavce polotovari, na jejimz zdkladé mél dodavatel pravidelné¢ dodavat objednateli
polotovary ke kompletaci; celkovy pocet polotovarii dodanych za urcité ¢asové obdobi
m¢l Cinit 3.000 kust. Avsak dodavatel objednateli dorucil celkové pouhych 2.744 kust

a nesplnil tedy svlij zdvazek tadn€ v plném rozsahu a v disledku této skuteCnosti

392 Apelacioniot sud vo Stip. Rozhodnuti Apelaéniho soudu ve Stipu ze dne 26. dubna 2013, sp. zn. GZ-
636/13. Dostupné na <http://www.asstip.mk/Odluki.aspx?odluka=16574>.

%93 Osnovni sud Strumica.

3% Rozhodnuti Zakladniho soudu Strumica ze dne 19. zaii 2012, sp. zn. Pl. TS.-1-71/12. Dostupné na
<http://www.osstrumica.mk/Odluki.aspx?odluka=3491>.

3% Rozhodnuti Apela¢niho soudu v Bitole ze dne 16. kvétna 2013, sp. zn. 406-13. Dostupné na
<http://www.asbitola.mk/Odluki.aspx?odluka=19451>.

3% Apelacioniot sud vo Bitola.
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objednatel od smlouvy odstoupil. Strany si v ¢l. 11 pfedmétné smlouvy ujednaly, ze
odstoupi-li jedna ze smluvnich stran od smlouvy, je strana, kterd povinnosti ze smlouvy
nedodrzela, povinna zaplatit druhé stran¢ odskodnéni ve vysi 600.000 denart. Zakladni

soud ve Struze3%’

rozhodl ve prospéch objednatele (Zalobce), avSak dodavatel se proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolal a mimo jiné v odiivodnéni odvolani uvedl, ze
je chybou zalobce, kdyz shledal v ¢l. 11 smlouvy pravni zédklad pro institut smluvni
pokuty, jelikoz se vyslovné nehovoii o smluvni pokuté, ale pouze o odSkodnéni.
Nicméné Apelacni soud v Bitole shledal odvolani zalovaného nediivodnym a potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné v plném rozsahu. Z vySe uvedeného vyplyva, ze ackoliv
strany vyslovné neoznalily ¢lanek smlouvy jako ujedndni o smluvni pokuté, soud
aplikoval vykladova pravidla a interpretoval ujednéni dle jeho obsahu.

Na poslednim misté uvadim ptipad, ktery mne zaujal proto, Ze v ném soud posuzoval
otazku podilu zavinéni stran, v jehoz dusledku jedna strana vypovédéla smlouvu.
V predkladané kauze se jednalo o smluvni pokutu 6.000.000 denarti a vécné pravni
stranka véci se odvijela od skutecnosti, Ze mezi stranami byla uzaviena smlouva
najemni, pficemz pfedmétem najmu byly optické kabely. Optické kabely mél najemce
(Telekomunikace TS) uzivat v plném rozsahu, av§ak on uzival pouze nékteré, a proto
jednostranné snizil najem a platil pronajimateli (J. P. Zeleznice) nidjem za tu &ast
optickych kabelli, kterou vyuzival. V ¢l. 10.10 Smlouvy o ngjmu optickych kabell
strany vyslovné sjednaly, Ze odstoupi-li od smlouvy kterdkoliv strana v disledku
zavinéni protistrany, uhradi strana, kterd odstoupeni od smlouvy zavinila, druhé strané
¢astku 6.000.000 denartt jako smluvni pokutu. Vzhledem k faktu, ze najemce
opakované neplatil pronajimateli najemné v plné vySi, pronajimatel odstoupil od
smlouvy, a protoze k jeho odstoupeni od smlouvy doSlo vyhradné vinou néjemce,
pronajimatel pozadoval nejen zaplaceni dluzného najemného (tj. 2,39 mil. denartt), ale i
uhradu smluvni pokuty ve vysi 6.000.000 denarti; celkova castka tedy ¢inila 8,39 mil.
denart. Zakladni soud Skopje II rozhodl ve prospéch J. P. Zeleznice (Zalobce) a ulozil
Telekomunikacim TS (zalovany) uhradit ¢astku 8,39 mil. denarti k rukam Zalobce.
S ptihlédnutim ke viem zjisténym skute¢nostem Apelaéni soud ve Skopji®®® shledal

odvolani Zalovaného jako nediivodné a rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil s tim, Ze

397 Osnovni sud Struga.
%% Apelacioniot sud vo Skopje. Rozhodnuti Apela¢niho soudu ve Skopji ze dne 18. fijna 2012, sp. zn.
TCZ. C.-1195/12. Dostupné na <http://www.asskopje.mk/Odluki.aspx?odluka=12158>.
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soud prvniho stupné spravné posoudil otdzku vlivu zavinéni zalovaného na vypoved
smlouvy Zalobcem. Zalovany totiz neplatil fadn€ ndjemné v plné vysi, ackoliv mu
zalobce adresoval n€kolik upominek o zaplaceni dluzného najemného a teprve poté

zalobce smlouvu pisemné vypoveédel.

6.3. Srovnani s pravni iipravou institutu smluvni pokuty v CR

V ptedchozich kapitolach byla piiblizena pravni uprava smluvni pokuty
v pravnim fadu Chorvatska a v pravnim fadu Makedonie (dale jen zahrani¢ni pravni
uprava).

S pfihlédnutim k obsahu pfedchozich kapitol 1ze shledat shodné prvky s pravni
tipravou smluvni pokuty v CR. Nepiehlédnutelnou shodu spatiuji ve skuteénosti, Ze
institut smluvni pokuty neni zadnym pravnim piedpisem piesné¢ definovan a na rozdil
od cCeskych souddl jej nedefinovala ani rozhodovaci praxe soudii Chorvatska a
Makedonie. Zahrani¢ni i ¢eskd pravni uprava fadi institut smluvni pokuty k nastrojim
zajisténi, resp. utvrzeni dluhu. Strany maji ze zdkona moznost sjednat si smluvni pokutu
V jakémkoliv plnéni, a to penézitém i nepenézitém. Za ctvrtou shodu nutno oznacit
absenci zdkonného pozadavku pisemné formy ujednani o smluvni pokuté; zahranicni
pravni Uprava shodné jako OZ 2012 explicitné nevyZaduje k platnosti ujednani o
smluvni pokuté pisemnou formu a ponechéva na vili spolukontrahentti, zda tak ucini ¢i
nikoliv. Co se tyCe samotné vySe smluvni pokuty, zahrani¢ni pravni Gprava nestanovi
ni¢eho a je tfeba konstatovat neexistenci jakychkoliv voditek, jimiz by se strany pfi
sjednavani smluvni pokuty mohly fidit. Limity pfiméfené vySe smluvni pokuty nelze
odvozovat ani z judikatury soudii Chorvatska a Makedonie. Soudy Chorvatska i
Makedonie jsou opravnény moderovat smluvni pokutu za stejnych podminek jako
soudy CR. Podminkami moderace smluvni pokuty, které musi byt kumulativné splnény,
je existence navrhu dluZnika a nepfiméfenost vyse smluvni pokuty. Nicméné na tomto
misté je tieba uvést, Ze zdkonodarce v zahrani¢ni pravni upravé vyslovné nestanovil
soudim hranici, pod niZ nelze smluvni pokutu sniZit. Soudy nejsou ze zakona pfti
snizovani nepfimétené vysoké smluvni pokuty vazany vysi skody, ktera véfiteli vznikla
do doby rozhodnuti, avSak v zasad¢ vzdy k vysi Skody ptihlizeji.

Zahrani¢ni pravni uprava smluvni pokuty obsahuje prvky, jimiz se vyrazné

diferencuje od pravni tpravy smluvni pokuty v CR, resp. v OZ 1964 a OZ 2012.
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Zahrani¢ni pravni Uprava nedava prostor ivaham o tom, zda opravnénym ze smluvni
pokuty mize byt pouze vétitel hlavniho zavazku a povinnym pouze dluznik hlavniho
zévazku. V podminkach stanovenych zahrani¢ni pravni Upravou zakonodarce totiz
explicitné vyloucil vySe uvedenou spekulaci, kdyz stanovil, Ze opravnénou stranou
muze byt pouze véfitel a povinnym pouze dluznik. Zahrani¢ni pravni uprava strandm
neposkytuje eventualitu sjednat smluvni pokutu ve prospéch tieti osoby a tato osoba
neni ani opravnéna se zavazat k plnéni smluvni pokuty za dluznika. Principialni
rozdilnost spatfuji v nemoznosti sjednat si smluvni pokutu pro zajiSténi penézitého
zavazku. Smluvni pokuta je v zahrani¢ni pravni Gprave institutem aplikovatelnym pouze
na nepenézité zavazky, a to proto, ze v€asné plnéni penézitych zavazki je zastiténo
sankénimi Uroky zprodleni, a to bud’ formou zdkonnych sankcnich urok anebo
smluvnich sank¢énich urokl. Neni tedy mozné, aby dluznik byl sankcionovan dvakrat za

prodleni s plnénim penézité povinnosti, jak to umoznuje pravni tiprava v CR.
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Zavér

Smluvni pokuta je neobycejné frekventovanym pravnim nastrojem, k némuz se
spolukontrahenti v aplikac¢ni praxi uchyluji s cilem posilit svou pozici v zavazkovém
pravnim vztahu. Tento institut zajiSténi povinnosti vyplyvajici ze zavazkového vztahu
byl zndm jiz v fimském pravu a jeho vyuziti pfetrvava dodnes. Dosavadni pravni uprava
smluvni pokutu nedefinovala, nicméné k této otazce aktivné pristoupila judikatura
soudtt CR. Smluvni pokutou lze stejnou mérou zajistit jak povinnosti vyplyvajici piimo
ze smlouvy, tak 1 povinnosti vyplyvajici z pravniho piedpisu.

Univerzalni pravni upravé smluvni pokuty se vénuje zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik a pro oblast obchodnich zavazkovych vztahl jsou stanovena néktera
specifika vzak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Jeho ustanoveni obsahuji
zvlastnosti, které se uplatiiuji soucasné s pravni Upravou obecnou, ovSem napi.
moderacni opravnéni soudu se aplikuje pouze na piipady obchodnich zavazkovych
vztaht. Timto zpisobem zakotvend duplicitni pravni Gprava smluvni pokuty v aplika¢ni
praxi zpisobovala fadu nejasnosti, jimiZ se zabyval NS CR i US CR.

S tcinnosti od 1. ledna 2014 je institut smluvni pokuty upraven v zak. ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, a jednotné se pouzije na veSkeré obcanskopravni i
obchodnépravni zdvazky. Dosavadni prévni Uprava fadila smluvni pokutu k institutim
zajiSténi zdvazku, od cehoZz upustil zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery
v ustanoveni § 2010 pohlizi na smluvni pokutu jako na nastroj utvrzeni dluhu. Toto
pojeti obsahuje i Diivodova zprava k OZ 2012, kdyz se zminuje o tom, ze ucel smluvni
pokuty spociva v projevu zvySeného zajmu veétitele na fadném plnéni dluznikovy
povinnosti.>®® Diivod, ktery vedl zakonodarce k zaclenéni smluvni pokuty pod
spole¢nou rubriku Utvrzeni dluhu, vyplyva zlogickych zavért, avSak pro dosazeni
souladu s ostatnimi ustanovenimi by bylo zadouci nahradit v dikci ustanoveni § 2051
OZ 2012 slovni spojeni zajistovana povinnost spojenim utvrzend povinnost. Pravni
uprava smluvni pokuty v OZ 2012 obsahuje nékolik podstatnych zmén, z nichz
nejvyznamnéjsi piedstavuje mozZnost sjednat si smluvni pokutu i v jiné, nez pisemné
formé a sjednani smluvni pokuty i v jiném, nez penézitém plnéni. Spolukontrahenti nyni
tedy mohou ujednat smluvni pokutu Gstn€¢ a v ramci Sirokého spektra jednani si strany

mohou sjednat smluvni pokutu napt. ve forme strpéni urc¢itého jednani. S ucinnosti od 1.

3% Diivodova zprava k zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik-konsolidované znéni, s. 475.
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ledna 2014 je jednotné¢ upraven také institut moderace nepfiméiené vysoké smluvni
pokuty soudem jako moznost pro obanskopravni i obchodnépravni zavazkové vztahy,
ale moznost moderace je podminéna navrhem dluznika u¢inénym vii¢i soudu. Soud neni
Z moci ufedni opravnén snizit bez ndvrhu dluznika vysi smluvni pokuty, byt ji shledal
nepfiméfenou. Na nepfiméfenost smluvni pokuty soud usuzuje vzdy s pfihlédnutim
k okolnostem konkrétniho pfipadu a podle kritérii ptfiméfenosti, které dovodila
rozhodovaci praxe soudtt CR. Pravni teorie tato kritéria &leni na kritéria obecna a
zvlastni, pfiCemz k obecnym nalezi pobidkova funkce smluvni pokuty, vyznam a
hodnota zajistované povinnosti. Nicméné mam za to, Ze vyznam a hodnota zajistované
povinnosti ma vyznamnéj$i tlohu pfi snizovani nepfimétené vysoké smluvni pokuty a
neni hlavnim obecnym hlediskem, k némuz by mély soudy pfihlizet pii uvaze o
nepfimétenosti smluvni pokuty. Zvlastnimi kritérii je mimo jiné celkova vySe zajisténé
povinnosti a vzajemny pomeér zajisténé povinnosti a smluvni pokuty.

Pokud je nepfiméfenda smluvni pokuta sjednand v podobé penézitého plnéni,
neshleddvam s pfihlédnutim k dosavadni rozhodovaci praxi soudil otdzku jeji moderace
obtizné fesitelnou. Nicméné v ptipad€ smluvni pokuty sjednané v podobé nepenézitého
plnéni, mohou vyvstat uskali a soudy budou nuceny piistupovat v otazkach moderace
k novym feSenim, ktera toho ¢asu nelze s uplnosti predvidat.

Prestoze je smluvni pokuta spolukontrahenty ve velké mife vyuzivana (leckdy i
nadbytecné), v aplikaéni praxi Casto plisobi potiZe i smluvni strané, ktera s cilem posilit
svou ochranu ujednani o smluvni pokut€ iniciovala. Negativni disledky smluvni pokuty
vyplyvaji z neptesného uchopenti jeji pravni Upravy a jejiho nasledného uziti. Vzhledem
k Getnosti a okolnostem pfipadt, jimiz se soudy CR zabyvaly, nékteré otazky vyuziti a
spravné aplikace smluvnich pokut Ize vykladat pouze v kontextu zavért dosavadni
rozhodovaci praxe soudii CR. Nejpocetn&jsi mnozstvi kauz fesenych soudy CR se
tykalo stanoveni vySe smluvni pokuty.

NejdiskutovanéjSim hlediskem smluvni pokuty je jeji vySe, nebot zikonodarce
vyslovné nevymezil jeji limity, ale omezil se na vycet, Ze smluvni strany mohou
stanovit vysi smluvni pokuty konkrétni ¢astkou, anebo stanovit zplsob jejiho urceni.
Pravni teorie i rozhodovaci praxe kshora uvedenym pozadavkim dovodily, Ze
spolukontrahenti mohou sjednat smluvni pokutu jako jednordzovou c¢astku ¢i procentni

sazbu. Pravni pfedpis dava strandm mozZnost sjednat si smluvni pokutu i tak, Ze urci jen
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zpusob neboli postup, jak se smluvni pokuta vypocte; vyse smluvni pokuty neni fixni,
ale mize se ménit napf. v zavislosti na riznych veli¢inach.

Dosavadni rozhodovaci praxe soudi CR vytvofila v jistém smyslu usporadany
celek pravnich zévéra, z nichz nekteré budou soudy aplikovat 1 na sporné otazky kauz
feSenych dle U¢inné pravni Gpravy OZ 2012. Nadale pouzitelné budou napt. zavéry
rozhodovaci praxe soudti CR zakazujici stranam jednostranné ukladani smluvnich pokut
a taktéz pravni zavéry vymezujici rozsah povinnosti, které mutze smluvni pokuta
utvrzovat. Obdobn¢ se pouzije judikatura upravujici pfiméfenost vySe smluvni pokuty,
metody urceni vyse smluvni pokuty a konstantni judikatura tykajici se zdkazu ujednani
o smluvni pokuté utvrzujici vykon prava. S ptihlédnutim k obsahu ustanoveni § 2239
0OZ 2012, které de facto znemoziuje sjednani smluvni pokuty pro piipad poruseni
povinnosti najemce vyplyvajici z n4jmu bytu a domu, budou nepouzitelnd rozhodnuti,
Vv nichz soud shledal tato ujednani platna a v souladu s dobrymi mravy.

Zavére€na Cast prace se vénovala pravni upravé smluvni pokuty v Chorvatsku a
Makedonii a jeji komparaci s dosavadni pravni upravou smluvni pokuty v CR. Zasadni
odli$nost spoc¢iva v tom, Ze zahrani¢ni pravni Gprava neumoznuje stranam sjednat si
smluvni pokutu pro piipad zajisténi penézitych zavazkd, resp. jejich vcasného plnéni.
Pravni predpisy zahrani¢ni pravni Gpravy postihuji prodleni sankci odlisnou od smluvni
pokuty, a to uroky z prodleni. Neni tedy mozné, aby byl dluznik, ktery neplni vcas sviyj
penézity zavazek, sankcionovan dvakrat. Zahrani¢ni pravni uprava také vylucuje
diskuse o skutecnosti, zda opravnénym a povinnym ze smluvni pokuty miiZze byt i osoba
tfeti, a to proto, Ze pravni predpisy vyslovné uvadi, ze smluvni pokutu mohou sjednat
jen osoby v postaveni vétitel-dluznik hlavniho zavazkového vztahu a jen t€émto osobam
nalezi pravo, resp. povinnost k plnéni smluvni pokuty. Ve vySe uvedenych ohledech
hodnotim zahrani¢ni pravni tpravu pfiznivé.

Zahrani¢ni pravni Gprava smluvni pokuty se nékterymi znaky shoduje s pravni upravou
smluvni pokuty v CR. Pfedné nutno konstatovat neexistenci vyslovné definice institutu
smluvni pokuty jak v pravnich piedpisech, tak i v judikatufe zahrani¢nich soudu.
Smluvni pokuta je ¢lenéna k institutim posilujicim postaveni véfitele, které jsou pouze
terminologickou odliSnosti, avSak obsahov€é odpovidaji zajiStovacim institutim
upravenym v ¢eském pravnim fadu. Zahraniéni pravni Uprava taktéZ umoZiuje

spolukontrahentlim sjednat si smluvni pokutu i v jiném, nez penéZitém plnéni a v jiné,
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nez pisemné formé¢. Zakonodarce stranam ujedndni o smluvni pokuté nepiedepisuje
limity vySe smluvni pokuty a necini tak ani dostupnd judikatura zahrani¢nich soudu.
Sjednaji-li si strany smluvni pokutu, kterou dluznik posoudi jako nepfimétené vysokou,
soud je opravnén moderovat nepfiméfenou vysi smluvni pokuty za obdobnych
podminek, za jakych ¢&ini soudy v CR. Piedpokladem sniZeni nepiiméfend vysoké
smluvni pokuty je existence nepfiméfené¢ vySe smluvni pokuty a navrh dluznika
adresovany soudu. Na rozdil od soudi v CR nejsou zahrani¢éni soudy pii sniZovani
nepfiméfené smluvni pokuty limitovany vysi vzniklé Skody, a to proto, ze pravni
predpisy neuvadi co do limitace niceho. Je pravdépodobné, Zze v Chorvatsku i
Makedonii dojde s rozvojem ekonomik a s jejich integraci do evropského spolecenstvi k
CastéjSimu uplatnovani smluvni pokuty a jejimu pfizplisobovdni mezinarodnim
zvyklostem.

V souvislosti s rozvojem obchodniho styku a se vstupem subjektli rizné urovné
zodpovédnosti a respektu k obchodni etice l1ze oCekavat nartst obtizi souvisejicich s
plnénim zavazkli. S vysokou mirou nespolehlivosti se poji zvySena potieba
spolukontrahentii posilovat své pravni postaveni, a tedy lze ocekévat, Ze smluvni pokuta

jako jeden z pravnich nastrojii bude nabyvat na vyznamu v celoevropském métitku.
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Seznam pouzitych zkratek

ABGB

BGB
CR
HospZ

Chorvatsko
Kralovstvi SHS
KSC
Makedonie
NS CR
Obchz

0Z 1950
1951

0Z 1964
0z 2012
RVHP

sh. z. s.
SFRJ

sp. zn.

US CR
Uzance

VS

\V/40)

ZMO

Z00 1978
Z00 2005

Z00 2008

ZoPK

Patent cisaie Frantiska I. €. 946/1811, obecny zakonik obCansky
pro dédicné némecké zemé spojené v rakouské monarchii ze dne
1. Cervna 1811

Biirgerliches Gesetzbuch

Ceska republika

Zak. ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik, ve znéni platném k 1.
7. 1964

Chorvatska republika

Kralovstvi Srbui, Chorvatti a Slovinct

Komunisticka strana Ceskoslovenska

Republika Makedonie

Nejvyssi soud Ceské republiky

Zak. €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni

Zak. ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ve znéni platném k 1. 1.

Zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, rizna ¢asova znéni
Zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, v platném znéni

Rada vzajemné hospodaiské pomoci

Sbirka zdkonl soudnich

Socialisticka federativni republika Jugoslavie

Spisova znacka

Ustavni soud Ceské republiky

Uzance ve stavebnictvi

Vrchni soud

Zak. ¢. 1/1863 1. z., VSeobecny zakonik obchodni

Zak. ¢. 101/1963 Sb., zakon o pravnich vztazich v mezinarodnim
obchodnim styku (zakonik mezinirodniho obchodu), ve znéni
platném k 1. 1. 1970

Zakon o obveznim odnosima, publikovan ve Sbirce zakont SFRJ
pod ¢. 29/78 z roku 1978

Zakon o obveznim odnosima, ve znéni novely ¢. 35/2005 z roku
2005

Zakon za obligacionite odnosi, ve znéni novely ¢. 84/2008 z roku
2008

Zakon za finansiska disciplina, publikovan ve Sbirce zakont
Republiky Makedonie ¢. 187/13.
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Summary

PhD thesis deals with issues of the contractual penalty institute and points out
some questionable aspects of contractual penalty in the context of existing court
judgments. The thesis consists of six consecutive parts.

The first part specifies the term of the contractual penalty and its role in the
obligation law.

The second part of the thesis concentrates on a legal genesis of contractual
penalty institute. This part initially deals with the contractual penalty regulation in the
Roman law, than describes and evaluates process of contractual penalty regulation in
the CR territory till the new legal regulation acceptance, which has been effective from
January 1st, 2014.

The third part specifies in more details alterations related to the contractual
penalty, which were embodied in Act N. 89/2012 Sh., the Civil Code, with effect from
January 1st, 2014.

The fourth part of the thesis — and in author’s opinion also the principal part —
presents to reader a summary of the most frequent questionable aspects of the
contractual penalty, which co-contractors and courts are confronted with. The thesis
further deals with issues of the form and the content of agreement on the contractual
penalty, with parties of the agreement, with stipulation of obligation, which the
contractual penalty is related to. The most extensive chapter of the fourth part follows
up the issues connected with determination of the contractual penalty amount and also
with an application of discretionary power of a court and its limits. This part points to
the present conclusions of decision-making experience of courts in the CR, mainly of
the Supreme Court in the CR.

The fifth part of the thesis outlined author’s conclusion on possibility and range
of application of the present court decision-making experience in the CR. It briefly
gives some decisions of the courts in the CR, which can be also applied to the effective
legal regulation on the contractual penalty included in Act N. 89/2012 Sh., the Civil
Code.

The sixth part of the thesis describes legal regulation of the contractual penalty
institute as it is stipulated in the legal order of the Republic of Croatia and the Republic
of Macedonia. Brief outline of the basic feature of law development in the Republic of
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Croatia and the Republic of Macedonia is followed by the introductory passage of this
part, which concentrates on more detailed description of legal regulation of the
contractual penalty in Croatian legal system with regard to some conclusions of the
present decision-making experience of the courts in the Republic of Croatia. The
separate passage deals also with legal regulation of the contractual penalty in
Macedonian legal system, again in the context of some conclusions of the present
decision-making experience of the courts in the Republic of Macedonia. The sixth part
is concluded by comparison of the two above mentioned legal regulations of the

contractual penalty with the legislation in the Czech Republic.
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