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Uvod

Tématem této rigorézni prace je analyza pékus federalizaci rakouské
monarchie v letech 1848 — 1918 se zvlastnietetem k politickému programu a pojeti
statu v dile FrantiSka Palackého. Praci jsem shoadizkoncipovat tak, abych v prvni
¢asti véasové posloupnostifiplizil vSechny zasadni mysSlenky a teorie, kteréaéley
béhem svého Zivota vyt a které se tykaly jeho pojeti us@olani mnohonarodni
rakouské monarchie a v jejim ramaeskych zemi. Svou pozornost z&im jednak na
obecna vychodiska, na nichZz Palacky zaloZitj spoliticky program, jednak na
praktickou stranku jeho politickéinnosti. Ritom se budu snazit zachytit rasn
nejvyznamgjSi politické udalosti a z&my na Uzemi rakouského statu v obdobi od roku
1848, kdy Palacky zal pasobit na politické sc&n do roku 1876, kdy zeful.

Nejprve giblizim osobnost PalackéhofegalevSim jeho mimopolitické aktivity.
Nasled® se zamsiim zejména na jehodpobeni v Ustavodarném &nu ve Vidni a
v Krom¢tizi v letech 1848 - 49. ¢Eistm treti ¢asti bude podrobné pojednani o
nejvyznamgjSim teoretickém spisu Palackého — Ideji statu uského. V jednotlivych
dilcich kapitolach budu &novat pozornost i jeho dalSim vyznamnym politickym
publicistickym aktivitam.Ctvrta ¢ast rigorozni praceiiblizi pokusy o federalizaci,
resp. o Upravu narodnostnich pgthv ceskych zemich v obdobi dualismu. Podrobn
bude pojednano @eské statopravni deklaraci z roku 1868, o tzv. &mentalnich
¢lancich a punktacich, jakoz i jazykovychrizanich, kterd a za cil upravit uzivani
ceského a ¢émeckého jazyka v ramci ¥$iho a vnitniho styku. Zmisny budou téz
tehdejSi navrhy a koncepdeSeni statopravniho ug@dani monarchie vychazejici z
ceského politického prasdi a pozornost bude&movana i tzv. Svatodusnimu programu
némeckych politickych stran z roku 1899.

Cilem pétécéasti rigordzni prace je pojednani o federalistitkgendencich u
dalSich narotl habsburské monarchie, zejména PblaBlovindi a nemd’arskych
narodi v Uhrach coby potencialniateskych spojenicv Usili o federativni usgadani
spole&ného statu. V ramci Sesté kapitoly budou &®#uanalyzovany postugnse
proménujici tvahy naslednikatinu FrantiSka Ferdinanda d Este o statopravni reform
iiSe, které ovSem nemohly byt uskim&ny. V samém za&ru prace se mj. pokusim
dokazat, Ze mnohé Palackého nazory jsou dodnesaZakéualni. Posledni pasaz bude

vénovana shrnuti poznatlo statopravnim vyvoji rakousko-uherské monarchiddobi
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dualismu a Gvaze o tom, zdégadna reforma monarchie &fujici k federalizaci mohla

zabranit jejimu rozpadu a definitivnimu zaniku eed 918.



1. Osobnost FrantiSka Palackého

Roku 1823 Hjizdi do Prahy, kdysi vyznamného hlavnihossta Ceského
kralovstvi, nyni vSak jen zanedbaného promiho stediska, ptadvacetilety vzélany
muz, ktery je odhodlan splnit gvZzivotni cil — stat se historikerdeského naroda a
piispst k tomu, abyCesi zaujali zcela rovnopravné a@stbjné misto mezi ostatnimi
narody v Evrop. Timto mladym muzem je FrantiSek Palacky.

Pochéazi z nezamozného, ale kultuvygspelého evangelického rodu z Hodslavic
na vychodni Morad. Vzdlani ziskal v porérné liberalnim progdiedi evangelického
lycea v PreSpurku, dnesni Bratistawo gichodu do Prahy se okamZizapojil do
zdejSiho spok&enského i vdeckého Zivota. iedevsim zasluhou Josefa Dobrovského
ziskal zkuSenosti se studiem historickych praimanbyl uveden do rodiny hrabat
Stenberk, ¢imZz se mu dostalo nejen sp#eského postaveni, ale i moznosti
védeckého tistu. Prag Dobrovsky a Sternberkové mu posléze zgeutitovali kontakt
s dalsimi $lechtickymi rodinami, zejménaarniny. Mimdadny vyznam pro jeho
historické badani #ho umozreéni pristupu do bohatého Schwarzenbergského archivu
v Tieboni?

Pasobil nejprve jako hratei archivd, od roku 1836 prakticky az do konce
Zivota jako cesky stavovsky historiograf. V témze rocecimaji vychazet jeho
.Geschichte von Bhmen®. Kniha byla zp&tku psana émeckym jazykem, coz &o
velky piinos speivajici v moznosti jejiho roz&ni ve vzdlargjSich vrstvach
obyvatelstva, a to i za hranicemi rakouského misinaa Od roku 1848 Palacky vydava
Dgjiny naroduéeského WCechéach a v Moray/také desky, a od té doby vychazi ®b
jazykové verze sowtirg, pricemz mecké zgni je pouhym peklademceské verze.

Historické badani ovSem nebylo jedinou naplni tavBalackého. Neobgjny
piinos proc¢eské narodni hnuti #a také ¢innost organizatorska na polédeckém i
kulturnim. Risobil jako sekretda v za¥ru Zivota téz kratce jakoipdseda ené
spolenosti, byl jednatelemCeského muzea, spoluzakladatelem mnoha instituci a
spolki, jako napiklad Maticeceske, Archiviceskéhati Svatoboru, jakozto spolku pro
socialni zabezgeni gednich spisovatél Nelze gehlédnout, Ze svymédeckym dilem
si Palacky ziskal minfddné renomé jak v ramci rakouské monarchie, tak jegmi

L STAIF, Jii. FrantiSek Palacky: Zivot, dilo, mytugyd. 1. Praha: VySehrad, 2009, s. 60.
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hranicemi. Nap roku 1845 obdrzel diplordfiena Pruské akademie se sidlem v Beéiiin
Danské spolaosti pro severské starozitnosti. O rok pgizde stalc¢estnymclenem
~Spoletnosti pro ruské starozitnosti‘fipMoskevské univerzé V kvétnu r. 1847 se
zUeastnil ustavujiciho zasedani ,Ciskee akademie&d” ve Vidni, jejimz¢clenem byl
cisdem jmenovan spote¢ s daldimiceskymi wenci Pavlem Josefem Stfeem a
Janem Svatoplukem Preslém.

Pro zajimavost Ize uveést, Ze respekt a uznani asacRy vyslouzil i u
korunovanych hlav sousednich étatoz se projevilo jiz v dabpied r. 1848, nap
osobnim dkovnym dopisem od bavorského krale Ludvika I. neberénim v podob
briliantového prstenu, ktery Palackémineval sasky krél Friedrich AugustL.

Uznavany mdarsko-francouzsky historik Ferenc Fejt6 (1909-20@8e o
Palackém nésledo¥n ,P7edni roli v obrozeniCechi hrali historikové, a zvlast
Palacky, nej¥tsi z nich. Palacky vréatilCechim distojnost a hrdost tim, Ze jim
pripomrel nejen slavné kralovstvi sv. Vaclava, které aobdobi rakouské monarchie
nepestalo existovat, ale také jejich husitskégky, ptikopniky reformace, obdivované
celou civilizovanou Evropou dokonce gestpotom, kdyZz podlehlietsi sile Svaté&iSe
rimské, nositelkyimského katolictvi, jez se vSak postumtdle vice mnila v 7iSi
némeckou®.*

Némecky demokraticky politik a séasnik Palackého — Julius Frobel (1805 -
1893) ve svém Zivotopise w@ziuje, Ze mezi tehdejSimiddci rakouského lidu nebylo
zadného, ktery by se dal jako historicky charajearsrovnat 'echem Palackyrh

Obdobné - snad az p&kud nadnesené hodnoceni uvadi i americky filozof a
historik Hans Kohn (1891 - 1971), podi&hoZ v Palackém a Hakovi m¢li Cesi dva
politiky, ktefi méli vice smyslu pro realitu, nez kterykoli jiny n&roevropského
kontinentu?

Od roku 1848 se FrantiSek Palacky akdizapojil do politického &hi. V obdobi
velkych spoléenskych zmin se stal uznavanym a respektovanym politickyidcem

ceské narodni spaijrosti, jenz se politickému zapoleni snazil vtisknspravedl|i¢jSi

2 STAIF, Jii. FrantiSek Palacky: Zivot, dilo, mytugyd. 1. Praha: Vy$ehrad, 2009, s. 121.

¥ KORALKA, Jifi. FrantiSek Palacky, (1798-1876): Zivotopisyd. 1. Praha: Argo, 1998, s. 168.

* FEJTO, Francoikekviem za mrtvoisi: o zkadze Rakouska-Uherska vyd. Praha: Academia, 1998,
S. 9.

®> KLIMA, Arnost. Cesi a Nmci v revoluci 1848-184%raha: Nebesa, 1994, s. 73.
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pravidla®

Praktick&4 politickacinnost nebyla ovSem jeho silnou strankou. O tSiv
vyznam néli Palackého politické teorie a dlouhodobé koncepeaichz dokéazal
mistrné uplatnit své zkuSenosti historického badateler@ptyto politické teorie, jeho
pojeti moderniho uspadani rakouské monarchie a v jejim ramci téz pesiiaseskych

zemi, jsou hlavni naplni prviésti rigorézni prace.
2. Palackého politicka¢innost v letech 1848 — 1849

2.1 Pojem statu a konstituce

Na paatku roku 1848 se Palacky ve stati s nazvem ,Rkiitaforismus o statu*
pokusil objasnit s& nazor na vznik a funkci statu. Tentdanek Zistal bohuzel
nedokoreny. Zjeho obsahu jergmé, Ze Palacky zakladal své pojeti statu na
racionalistickém prozeném pravu a liberalnim individualismu. Stejako remecky
filozof Imanuel Kant, spabval (el statu pedevSim v zajighi subjektivnich prav
jednotlival a jejich bezpénosti. Stat je podle Palackého nazompgle’nost moci
chraren&.” Vzniknout a trvat mZe stat pouze tam, kde je spmlest schopna se chranit
proti jinym osobanti spole&nostem. Dale Palacky dovozoval, Ze diky pokroktisxé
centralizace nemohou malé evropské staty obstat Fakla samostatné subjekty, leda
pomoci federace.

Rok 1848 se vd&inadch rakouské monarchie stal rokem vyznamnych
spole&enskych zmin. Vina revolénich udalosti, ktera prehla celou Evropou,
zachvétila také Rakousko. Bylo evidentni, Ze dodavabsolutisticky a byrokraticky
systém spojeny s osobou kareléeKlemense Wenzela Metternicha jiz naprosto
nevyhovuje novym podminkam a musi byt odstranDne 15. Eezna 1848 byl
Metternich odvolan, byla zruSena cenzura a isksen manifestem bylo slibeno
vyhlaseni konstituce neboli Ustavy.

Kratce nato pozadalo¢kolik prednichceskych Slechtit FrantiSka Palackého,
aby ve vladnich PraZzskych novinach podal vykladmokonstituce. Palacky slanku
,CO jest konstituce?" vysilil, Ze cisa se Zekl absolutni moci ve st zdkonodarna

® STAIF, Jii. FrantiSek Palacky: Zivot, dilo, mytugyd. 1. Praha: Vy$ehrad, 2009, s. 13.
" Frantiska Palackého spisy drohriéraha: Bursik a Kohout, 1898, s. 7.



moc bude od této doby ve spégch rukou panovnika a naroda. Palacky dale
upozonoval, Ze vedle prav istanou obamim i povinnosti: Obcanskd svoboda
neznamenda anarchii, skrze konstituci Aglp tak rikaje milostivé léto pro vSechny
lenochy, hlupaky, marnotratce, odbojce a n@gmé lidi vibec. Daw i napotom se
platiti budou a také roboty nemohou byti a nebuduseny naprosto, nybrz zakonitym

Mrivrw s

narodni rovnopravnost.N¢gmec napotom nebude mit zadnédnosti ped Cechem a

oba narodové budou s&lovni¢.

2.2 Odpowvd’ na pozvani do Frankfurtu

Na paiatku roku 1848 se naplno projevila snaha pmecké narodni a statni
jednot. Németti liberalové svolali dne 31.fezna 1848 do Frankfurtu nad Mohanem
tzv. prozatimni parlament (das Vorparlament), kteryvyty€il ukol rozhodnout o
vypracovani nové Ustavy, o vypsani celmeckych voleb ddadného parlamentu a o
vyhlaSeni spolkového statu. Tento prozatimni palgnse usnesl, Ze ustanovi tzv.
.Vybor padesati, ktery bude péken provedenim vySe zn#imeho zamsru. Je teba
zdiaraznit, Zze Bmeti zastupci ve Frankfurtu sif@dstavovali budouci jednotné
Némecko v rozsahu dosavadnihoémeckého spolku, ut¥eného ve Vidni po
Napoleono¥ poraZce roku 1815Pozvani do tohoto vyboru dne 6. dubna 1848 obdrzel
také Palacky, vté débjiz uznavany ¥dec a bezpochyby nejznéjdi Cech za
hranicemi rakouského cistvi. Jeden z rakouskych politikViktor svobodny pan von
Adrian Werburg, ktery byl 3. dubna ve Vidni zvolda Frankfurtu a 5. dubna tam s
ostatnimi politiky odjel, napsal Palackému 10. dulgopis, v 8mZ povazoval volbu
Palackého za spravnou a doslova uvedméno jako VasSe, které je st&jwazeno
(gefeiert) uCechi jako i u Nemai, velmi k tomu fispeje, aby se o narodnosti
pribliZily, coZ je v zajmu monarchi€echy budou Vami moézastoupeny’

Jeho odpodd’, v niz pozvéani k frankfurtskym jednanim odmita, sstkala

s mima@adnym ohlasem, nejenceském prosedi, nybrz i v cizid. Domnivam se, Ze

8 MORAVA, Jiti. Palacky:Cech, Raku$an, EvropaNyd. 2. Praha: Vy$ehrad, 1998, s. 131.
9 KLIMA, Arnost. Cesi a Nmci v revoluci 1848-184%raha: Nebesa, 1994, s. 20.
WO KLIMA, Arnost. Cesi a Nmci v revoluci 1848-184%raha: Nebesa, 1994, s. 20.



zcela po pravu, neljoi dneSnihoctende bezpochyby zaujme obsahova i formalni
dokonalost tohoto spisu. Palacky uvadivally, pro ®Z nentiZze gijmout pozvani

k jednani. Jcel vaSeho shroméaZdi jest, namisto dosavadniho svazku knizat poistavit
svazek Mmeckého narodu, narodeMecky uvést ve skdteu jednotu, utuZiti cit
nemecké narodnosti a timto igobem rozmnoZiti moc a sifise Nemecké. Jakkoliv
citim toto snazeni i pocit, na kterémzto se zakladgraw proto, Ze je ctim, nemohu
nikterak @astniti se v @m. J& nejsem &inec, aspd se jim byti necitim*.1*

Druhym divodem Palackého nédgsti na frankfurtském jednani bylaiege
proklamovana snaha jeho svolavatetlikvidovat suverenitu rakouského statu.
Rakousko pedstavuje stat, jenz od firody a historie povolan jest, byti zastitou a
strazcem Europy/ed asiatskymi Zivly vSelikéhouigpbd, ¢imz ma na mysli zejména
Osmanskouisi a také ruskou absolutistickou monarchiv7i,vSi velé lasce k narodu
svému vzdy jesStvySe cenim dobré lidské ddecké nezli dobré narodni, z tédiny jiz
pouh& moznost univerzalni monarchie Ruské neméa&hadmhodlagSiho protivnika i
odpirce nezli mne Sled svych myslenek Palacky korunuje proslwetou, ktera se
stala obsahovym vyvrcholenim celého dopistajisté, kdyby statu Rakouskéeho nebylo
jiz od davna, musili bychom v interessu Europy, hoananity samé, ifxiniti se co
nejdiive, aby se utvid“.*® Tato Wta nebyla autorovou originalni myslenkou, nélse
v riznych variantach objevila jiziedtim vélancich fiznych autolt (nag. pozdjsiho
ministra E. Schwarzera). Palacky jilegto nevahal pouzit, nebozcela pesre
vystihovala jeho stanovisko.

Existence rakouského statu je vSak podle Palackéima jen tehdy, pokud tato
monarchie bude postavena na novém pravnim i mrazakiadu, totiz,...aby vSecky
pod Zezlem jeho sjednocené narodnosti i vSeckanixiry pozivali ve spolek ouplné
rovnosti i vaznosti. Pravo Zadati, aby k jeho pem$mu soused jeho sebe sanstobat,
7adny neni povinen, pro dobré souseda svého sehezafiti neb oltovat.'® Je
ziejmé, Ze autor se hlasi ktzviirpzenému pojeti prava, tj. pojeti vychazejici

Z preswdcéeni, Ze existuje pravo vzniklé mimo lidskou sgalest, tedy pravofjrody.

! Frantika Palackého spisy drohriéraha: Bursik a Kohout, 1898, s. 17.
12 Frantiska Palackého spisy drohriéraha: Bursik a Kohout, 1898, s. 21.

13 Tamtéz.



Rakousko je fikladem statu, ktery spojuje vicéznych narod v jeden politicky
celek. Pedpokladem fungovéani takového statu je jistota wderod: v ném sidlicich,
Ze v ustedni moci naleznou ochranu svych opgich zajmi. ,Pozvednu-li tedy
zraku svého za hranicgeské, pudi mnerpozené i historické fciny k tomu, abych
neobracel jeho do Frankfurtu, ale do Viga tam abych hledal ono deti, jezto se
k tomu hodi i povolano jest, aby ujistilo i hajilmhrodu mého pokoj, svobodu a
pravd.'* Déle se Palacky domniva, Ze jedinou moZnou forrktarak utvéit némecky
narodni stat, je provolanicmecké republiky. ZarowevsSak popira moznost realizace
této formy viady vramci Rakouska, neéboakouskariSe rozdrobena na mnozstvi
republik a repubtiek by se nepochyknstala zdkladem roz&ini univerzalni ruské
monarchie.

V zawru ¢lanku je vyjadeno autorovo feswdéeni, Zze kdo Zada, aby Rakousy
(a spolu s nimi iCechy) gipojili se narodw k#3i Nemecké, pozaduje od nich
samovrazdu, coZz nema nizaddného morélniho ani gkditio smyslu Pak ovSem
nezbyva, nez aby @ébtyto mocnosti existovaly rovnopra¥ra nezavisle vedle sebe,
pricem? jejich patelské vztahy byasem mohly ferist nagiklad v celni unii*> Touto
Gvahou Palacky uzavira igvdopis, ktery se vlastnstal zarodkem jeho poZdiho
politického programufzv. austroslavismy jakoz i zasadnim dokumentem moderni
ceské politiky. Koncepce austroslavismu se tedy ilaodako polemika s
velkoremectvim a pedpokladala €ast vSech nardd Rakouska na fetvaeni ve
federativni stat®

Kratce po svém napsani byl tento dopis publikovéan ferme ¢lanku
v Havlickovych Narodnich novinach (jeh@mecké zgini bylo uvéejnéno v prazském
deniku ,Constitutionelles Blatt aussBmen*) a byl pijat ceskou véejnosti jako pravy
statni spis, ktery svym obsahem p&vmtycil moderni poslani rakouského statiaspel
k jeho upevani i k zachovani jeho celistvosti. L¥gi, Ze zatimco ¥eském narodnim
prostedi se dopis setkal s nadSenym souhlasem a meaijagznicétendi (nap:. jeho
adresaty) vzbudiliinejmensim respekt a uznani, mezi velkasti kmeckych obyvatel

¢eskych zemi narazil na nepochopetispiSe odpor, a bezkly se tak stal jednim ze

% Frantika Palackého spisy drohriéraha: Bursik a Kohout, 1898, s. 21.
> KORALKA, Jiti. Pozvéni do FrankfurtuPraha: Melantrich, 1990, s. 23.
1 HOUZVICKA, VAclav. Navraty sudetské otazKyyd. 1. Praha: Karolinum, 2005, s. 29.



zarodki pozdjSich ¢esko-meckych narodnostnictienic a spar. TehdejSi mluwi
némeckého (ale také ndarského a &sti i polského) nacionalismu spatali
v programu c¢eského austroslavismu politické zpdetvi a ugity symbol
prisluhovastvi protirevolgnim tendencim, a to v ndvaznosti na Palackym jeuhtoz
vyjadrenou podporu habsburské dynaktii.

Vyraznym nézorovym odpcem FrantiSka Palackého a zastancdipopeni
ceskych zemi k jednotnémuwhecku byl nap publicista Franz Schuselka. Na podporu
své velkodmecké koncepce stévnasledujici argumenty: Dechy musi byt #mecké,
jelikoz jsou integrélni a neodlitelnou sowasti Nemeckého spolku; 2) organicky
souvisi s Nmeckem; 3) jsou obyvany nejménl a ml milionem rEmeckého
obyvatelstva, které t¥dsouvisloucast obyvatelstva celé z&ma 4) kazdy Slovan, ktery
chce dosahnout &itého stups vzdélani, musi mit vzélani ntmecké.

Porekud odliSnou argumentaci zvolil jinygémecky publicista Anton Springer,
ktery se v ¢lanku ,Bohmen und das Frankfurter Parlament” rejréném v
»constitutionelles Blatt aus Bohmen* snazil vyvtaialackého namitky zejména
zdarazrénim pokrokového charakteru frankfurtského parlamen®&itom ovSem
piipousel, Ze pokud by zamySlen&mecké sjednoceni ¢to vést k absolutni nadvlad
Némcai, byl by podle gho odporCechi ping opravrén. Vyslovil téZ myslenku (pozi
v témze smyslu prezentovanou i samotnym Palackymjepinani Kromdiizskéeho
snému), ze Nmec iCech jsou v tomtodgeském) kotli navzajemiipoutani. Jednou z
prvnich véejnych odpowdi na Palackého dopis do Frankfurtu Bidnek rtmeckého
basnika Lech Alfreda Meissnera, ktery povazoval uvedenédRéfso nazory fimo za
urazku rakouskych &mci. Meissner zdraznil, Ze rakousSti &mci jednoznané
projevili touhu po sjednoceni a Ze celému Rakouskzbude, nez v jednotném
Némecku zaniknout?

Naprosto opéné pocity davali najevo po zkareni Palackého dopisu zastanci
c¢eského nérodniho hnuti. J.V&rve svych Pagtech napsal, Ze Palackyémpo

odmitnuti Gasti ve Frankfurtu celjesky narod na své stiaf?

" STAIF, Jii. Frantiek Palacky: Zivot, dilo, mytugyd. 1. Praha: VySehrad, 2009, s. 157.

8 KLIMA, Arnost. Cesi a Nmci v revoluci 1848-184%raha: Nebesa, 1994, s. 23-24.

9 FRIC, Josef VAaclavPameti. Vyd. 4. Praha: Statni nakladatelstvi krasnéditery, hudby a ugmi,
1960, s. 22.



Tomas Garrigue Masaryk paogdv ,Ceské otdzce* vyjail preswdieni o
naprosté spravnosti Palackého postupéiomrel v té souvislosti prohlasenigrsedy
frankfurtského parlamentu Heinricha von Gagerna,vZechny podunajské narody,
které nemaji prava ani povolani k samostatnostisajitbyt jako drabanti pojati v
némecky planetarni systém - toto prohlaseni bylo pasaryka dokladem, ZzZe
.nNarodnostni panovaost Nemci nedovedla uznat rovnopravnost néarod
nerémeckych“?°

Pro zajimavost lze uveéest i hodnocenémeckého historika, hlasiciho se
k nacismu, Josefa Pfitznera (1901-1945), ktery Bigkackého pojetigin pokladal za
zcestné, ale s jeho nazorem publikovanym v dopisérdnkfurtu kupodivu souhlasil.
Pfitzner prohlasil za samigmé, Ze by se&esky narod musel citit négstnym v
narodrt jednotném Nmecku a Ze je tedy prévtak samo#ejmé, Ze se k dmu
nefipojil. Souhlasil s Palackym, Ze&esky narod se nikdy nepovazoval za st
némeckého naroda a Ze také od jinych nebyl &metky povaZzovan. OvSem stejné
pravo, které v roce 1848 pozadovaési Palackého slovy pro sebe, zadal také&psté
Némce, nebo i oni se nikdy nepovazovali zdechy. Jestlize se Palacky dovolaval
piirozeného prava pr@echy, pak stejné pravodinmit i ¢esti Nsmci, a ti se rozhodli
pro Némecko’* Je ov8em otazkou, zda se Pfitzner dmtb svym nazdm
publikovanym v roce 1926 pirhlasil i v dol& protektoratni, kdy jako fanaticky nacista

zastaval post na¥stka primatora ista Prahy.

2.3 Revoluni udalosti roku 1848 a videskyFiSsky s@m

Rok 1848 je spojen s patkem veéejné politické aktivity FrantiSka Palackého.
Jeho dopis do Frankfurtu byl vniman jako statni¢ky ktery svého autora posunul na
celni misto v tehdejSteské spolénosti. Od té doby byl Sirokou k&jnosti @ijiman
nejen jako historik, ale téZ jako politik a meziodmn uznavany fedstavitelceského
naroda. Byl doslova vtazen do viru politického @ jeho autorita den ode dne

2 MASARYK, Tomas$ GarrigueCeska otazka: snahy a tuzby narodniho obroZéesté vyd. Prah&iin,
1948, XVI, s. 89.

2L PRITZER, JosefDas Erwachen der Sudetendeutschen im Spiegel $ufesftums bis zum Jahre 1848
Augsburk: Johannes Stauda, 1926, s. 374.

10



stoupala. Aktiveé se podilel natinnosti tzv. Narodniho vyboru, byl autorem textu
manifestu tohoto orgdnu o spojeni Moravy a Slezsk€orunou ¢ceskou, v #mz
jednoznané odmitl nazor, Ze by snadesi cheli panovat nad svymi ,moravskymi
kmenovci“.

V kvétnu roku 1848 byl Palacky dokonce vyzvan tskgm dekretem, abyiipal
misto ministra vytiovani a kultury ve videské vlaé. Ackoliv tuto vyzvu chapal jako
neobyejnou poctu pro sebe i cetgsky narod, nabizenddslo nepijal. Divodem byly
zejména zasadni rozpory v nazorechcimmost frankfurtského parlamentu mezi nim a
ostatnimi¢leny vlady? Pasatkem gervna byl Palacky zvolen starostou Slovanského
sjezdu, ktery v té dabv Praze zasedal, a jehoz jednani bylarysena a de facto i
ukontena revoldnim vybuchem o svatodusnich svatcich. Tuto Zivelmazi prazskych
radikali, ktera nensla sebemensSi najl na Usgch a byla také po tydnu potkena
vojskem generala Windischgratze, pokladal Palackyphromnou pohromu préeské
narodni hnuti. Bylo znfano konani zemského &nu, s nimz byly spojovany nge
Cechi na pijeti zemské Ustavy, a byl také rozpustNarodni vybor. Palacky coby
starosta Slovanského sjezdu urychlexepsal alespiostanovisko nazvané ,Manifest
k evropskym naroiim“, v némz uji&¥uje vaejnost o tom, Ze Slované se ghtlasit
k pokrokovym tradicim a spolu s ostatnimi narodyisiji, aby vzajemné shody bylo
dosaZeno progdnictvim mezinarodniho kongresu evropskych niafdd

Pocasténém uklidréni situace prothly v Cechach psatkeméervence volby do
videiskéhotiSského sému, jemuz byla pznana povaha a moc &nu Ustavodarného
(je tteba ovSem Zdaznit, Ze na tomto §mu byly zastoupeny pouze ne-uherské gem
rakouského statu, nebha Uhrach se nedido povstani proti vidisskému centralismu
vojensky potldit). Palacky byl zvolen poslancetisského sému pote, co fijal mandat
za Nové Msto prazské, a poripezdu do Vide se zahy stal respektovanymdeem
klubu ¢eskych poslanc Dne 31.¢ervence 1848 byl ustanoven Ustavni vybamsn a
v jeho rdmci pticlenna subkomise, jejimZ ukolem bylo vyteai navrhu nové rakouskeé
Ustavy. Jednoziaé nejaktivrejSim ¢lenem této subkomise byl FrantiSek Palacky, jehoz
podrobré propracovany navrh Ustavy se stal jedinym vhodmgdkladem k dalSimu

jednani.

22 STAIF, Jii. FrantiSek Palacky: Zivot, dilo, mytugyd. 1. Praha: VySehrad, 2009, s. 155.
2 Tamtéz, s. 161.
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AZ po ptadvaceti letech uwejnil Palacky gvodni text tohoto navrhu Ustavy
sepsany ve vice ne&yiiceti paragrafech v srpnu aizdl848, aby dokazal, jak si
piedstavoval Ustavni usfamlani mnohonarodniho Rakouskajived nez musel
prizpiisobit své nazory argumeémt nebo odporu jinych poslamé* Rakousko se
v Palackého pojeti o stat konstitani monarchii, ktera vychazela ze svrchovanosti
lidu. Cis& mélo nalezet pouze tzv. suspenzivni veto. ProtoZzgedealo o zcela
specificky mnohonarodni stat, povazoval Palackye@hodrjSi pro jeho usp@dani
tzv. federalistickou koncepci Vyrazu federalismus vSak uzival ve specifickém
vyznamu, ktery odpovidal tzv. autonomismu, jingkeno, chapal jej jako ity
piechod mezi centralizaci a federalizaci. Zakladeim kéncepce byla mySlenka Siroké
autonomie jednotlivych¢asti statniho Gzemi. Pod pojmem autonomie se rozumi
rozhodovani celku o otdzkach jeho specifického maymamci ¥tSiho celku. Takovéto
samostatné rozhodovaniélm byt omezeno pouze wah pripadech, kdy to vyZzadoval
zdjem na ochranjednoty a moci celé¢iSe. Palacky ve svém ustavnim navrhu daval
prednost takovému roztbni statniho Uzemi na jednotlivé autonomni cekdgré by
vychazelo spiSe z principuipzeného prava jednotlivych narodnosti, a datémiry
tak opustil zasadu historicko-pravnich zemskych gém

V prvni ¢asti svého navrhu Palacky rafitl statni Uzemi Rakouska (bez
uherskych zemi, nebo z&i 1848 jest platila zvlasStni uherska Ustava) na deset zemi a
zemskych skupin podle stavajicich gubernialnichodbvUrednimi sidly &chto obvod
méla byt mésta: Vide, Praha, Brno, Lvov, Linec, Innsbruck, Styrsky HradLubla,
Terst a Zadar. ¥ele kazdé zemnci skupiny zemi nil stat zemsky ministr (pdfpact
mistokral) a v éiednim sidle takového Gzemniho obvodtlynizasedat zemské &my.?

Ve treti ¢asti navrhu se pojednava o zakladech statniho wgan(zpracovanim druhé
casti Ustavy byla pastena jina subkomise Ustavniho vyboru). NalézameustEnoveni
o tom, Ze vSechny vySe jmenované #Zee obvody tvéi nerozdilnou konstittni
monarchii. VeSkera exekutiva je vykonavana jménésae odpo¥dnymi ministry, a to

fi&skymi nebo zemskymi. Ve vdech zemich mesivése rusi stavovskéizeniCtvrta

2 KORALKA, Jifi. Frantisek Palacky, (1798-1876): Zivotopigyd. 1. Praha: Argo, 1998, s. 298.
% URBAN, Otto.Ceskéa spolénost 1848-1918Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1982, s. 74.
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4

a patacast Palackého navrhu obsahujeetypravomociiSského sému a jednotlivych
zemskych semi.?

Zemské sémy mel svolavat cisa pravideld kazdy rok na podzim do sidel
zemskych vlad. Na jednohdimo voleného poslance takoveh@msm ripadalo patnact
tisic obyvatel, ve velkych #stech deset tisic obyvatel. Podrobna pravidlaisapu a
podminkach voleb si &a kazda zerh ustanovit sama. Futki obdobi zemského
sremu nmelo byt tileté, rozpudnim vSak mohlo byt zkraceno. DorigluSnosti
zemského simu nalezela veSkera zakonodarna moc dané&,zeyima €ch oboii,
které byly vyslovi pridéleny UstednitiSské moci. VSechna usneseni zemskye&man
se nEla predkladat cisa k sankci neboli ke schvaleni a teprve poté dogalaopiné
zakonné platnosti. Ta usneseni, jimZ byla isisa sankce odégna, byla odkazana
k projednani wisském sému. RiSsky sem mal cisa svolavat pravidek kazdy rok na
jate do Vidr. Cleny fiSského sému msli byt ustanoveni poslanci zemskychssri, a
to tak, aby na jednoho poslani&ského sému pipadalo 150 000 obyvatéi.Kazdy
rok mélo dojit k obnmeén¢é jedné fetiny ¢leni tohoto zakonodarného sboru. Zasedani
smmu nela byt veejna. Zadnyclen smu nebyl odpoddny za vyjadeni winéna
v pribéhu jednani, nes#éh byt soudr stihan ani za&en po dobu trvani zasedani. Timto
ustanovenim se Palacky snaZil zakotvit v GStav. poslaneckou imunitu. Stejjako
v piipadt zemskych s¢tmu, také navrh zakonafipmty riSskym simem musel byt
piedloZzen ciga ke schvaleni. Byla-li g§akému navrhu sankce odepaci odratena,
dany navrh pak téhoz roku nedrbyt znovu pedloZen na jednani &mu. Jestlize byl
vSak tento navrh nasledujiciho rok8skym simem znovu beze ziny prijat, a cisa
jeho sankci znovu odégl, nastala povinnostiSsky s&m rozpustit. Hjal-li jej pak
obnoveny sém opit beze zminy, cisd byl jiz povinen takovémuto navrhu sankci
ucklit. Timto ustanovenim bylo ciiadano pravo pouze tzv. suspenzivniho veta. Jednou
ze zakladnich povinnostiSského sému byla ochrana rovnopravnosti vSech narodnosti
ve VIA&E a zajiSéni zasady, Ze Z&dné zémesmi ziskatiednost a $Si piizen ustedni

vlady neZ jiné zet®®

% Frantiska Palackého spisy drohriéraha: Bursik a Kohout, 1898, s. 60.
2T STAIF, Jii. FrantiSek Palacky: Zivot, dilo, mytugyd. 1. Praha: VySehrad, 2009, s. 175.
% Frantiska Palackého spisy drobhriéraha: Bursik a Kohout, 1898, str. 62.
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Jak je z vySe uvedenydadki ziejmé, Palacky i psani svého navrhu Ustavy
vychazel z demokratickych a liberalnich zasad, ananibyl geswdéen, Ze mohou byt
vychodiskem pro dalSi existenci a rozvoj rakouskdanchie. Palackého navrh bohuzel
zustal pouze navrhem, nebmarazil na odpor ostatniatleni piipravné subkomise,
kterym vadilo zejména oslabeni centrali8ské moci a fenesenicasti pravomoci
Z centra na autonomni zemské organy.

Na paatku z&i roku 1848, tedy je8tv dok& probihajicich jednani na vigkkém
fiSském sému, byl Palacky podruhé vyzvan, abyeyzal fizeni ministerstva
vyugovani?® Klub ¢eskych poslaric byl tehdy povaZovan za jednu z opor visleé
vlady ministerského iedsedy Wessenberga a ministra vnitra DoblhoffaaladRého
nazory nebyly vté dabprilis odliSné od nazdr cleni této viady. Palacky ipsto i
podruhé nabidku ministerskéhtekla odmitl, ficemz hlavnim dvodem tentokrat byly
jeho obavy, Ze by svymfiighodem nebezpaé oslabil postaveni vladni strany ve
snému, protoZze by do opozicégsli mnozi #meiti poslanci dateni ¢eskym vlivem ve
vlak. Lze fici, Zze Palackého politicka kariéra v rakouské #lahi @ilis nelakala,
neba’ byla pongrns tszko slwitelna s jeho tlohouddceseského narodniho hndfl.

Dne 6.fijna roku 1848 vypukla ve Vidni dalSi revoluce, licich propukly
ozbrojené boje a @b rozvasgného davu se stal tehdejSi ministr valky Theoddolsa
vyiesit situaci v odbojnych uherskych zemich. Dileifasthé nadhody se stalo, Zze v té
doke byl uz Palacky dva dny mimo Vitiena cest do Prahy. Kdyby bylistal ve Vidni
jen o reékolik hodin déle, je docela pragplodobné, Ze by jej potkal podobny osud jako
ministra Latoura. Zajmyeskych poslang jejichz byl Palacky «dcem, byly totiz
znané odlisné od zajrn videnskych radikalnich demoknat kteti usilovali o likvidaci
Situace, v niZz se ipdstaviteléceského narodniho hnuti vté dolmachézeli, byla
neobyejné negizniva. Z jedné strany tehdejSiho politického spekiylo volano po
obnoveni absolutismu v jeho nejréa§Si podokk, z druhé strany se ozyvaly hlasy
pozadujici radikalni spatenské zrany, jejichz disledkem ndlo byt znieni rakouské

monarchie. Snah&skych politickych udci v ¢ele s Palackym proplougrhito dwma

29 STAIF, Jii. FrantiSek Palacky: Zivot, dilo, mytugyd. 1. Praha: VySehrad, 2009, s. 174.
%0 KORALKA, Jifi. Frantisek Palacky, (1798-1876): Zivotopigyd. 1. Praha: Argo, 1998, s. 299.
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uskalimi nendla velkou nadji na Usgch, nebd jejich umirné liberalni nazory
pozadujici zachovani Rakouska a jeho reformu nbraize silny odpor pedstavitel
ostatnich politickych proud Cinnost vidéiskéhofisského semu byla revoldnimi
udalostmi znéné¢ ochromena. Mnozi poslanci — a mezi nimi vSichesti — Vidé
opustili, nebd se odmitali podrobit natlaku radikéalnich%il.

Klub ¢eskych poslancvydal poté formou pagtniho spisu ohrazeni proti vSem
usnesenim téasti riSského sému, jez ve Vidni nadale zasedala. Tento §gamspis
adresovany ministerské radepsal osolinFrantiSek Palacky a ostattésti poslanci
k nému pipojili svoje podpisy.CeSi se zde af jednoznané vyslovili pro zachovani
rakouského statu a jehdgmenu v demokratickou konsti¢ai monarchii. Oni Ziviové,
kteri se zapisahali, Ze pekazi obrozeni Rakouska, vsSichni jiz vystoupilibogSte,
Vlachové a Mdari, jakoz i velikacast Polalk a Nema: jiz si podavaji ruce, aby
v neblahém zaslepeni jako dafiyrzald” borili dum staroslavny, ktery nadéle chce jen
poskytovati klidné fist/eSi k ochrad jich vSech. Naproti tomu zéapadni i jizni Slované,
jakoz i vSichni loajala smyslejici Mmci citi se puzeni zasaditi se o zachovani tohoto
sveého spokného utulku az doeth hrdel a statk ...Vzhledem ktomu, Ze vSichni
uvolreni narodové rakousti, kazdy o gokam je slab, a s@bsvé slabosti také dob
vedom, statopravni spojeni jejich trvaléibe misto miti jen na zakladuplné
rovnopravnosti véech nardd *

V zawru uvedeného pagtniho spisucesti poslanci pozadali vladu a jejim
prostednictvim cisgsky dvar, aby rozhodl o rozpudti UstavodarnéhtiSského sému
ve Vidni a o jeho aginém svolani v co nejkratSim terminu na jiném &iBalacky
osobr navrhl jako vhodné misto pro dalSi jednanénsa poklidné moravske &sto
Krométiz. Panovnicky dir, ktery v té dob presidlil z Vidré do Olomouce, se nechal
ovlivnit argumenty obsazenymi ve zrmifieém panmdtnim spise &eské zadosti vyha\.
Cisda Ferdinand vydal patent, spolupodepsany ministensigdsedou Wessenbergem,
ve kterém perusil viddiské jednani neuplnéhdsského séemu a svolal jeho zasedani
k patnactému listopadu 1848 do Kraifite >3

3L STAIF, Jii. FrantiSek Palacky: Zivot, dilo, mytugyd. 1. Praha: Vy$ehrad, 2009, s. 176.
%2 Frantiska Palackého spisy drobhriéraha: Bursik a Kohout, 1898, s. 65.
33 STAIF, Jii. FrantiSek Palacky: Zivot, dilo, mytugyd. 1. Praha: VySehrad, 2009, s. 177.
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2.4 Jednani s@mu v Kronerizi

V poslednichftijnovych dnech roku 1848 bylo vojensky podao vidéské
povstani, podoki jako prazské povstani éervnu téhoz roku fiedevSim zasluhou
generale Windischgratze. Poslanci wislieeho stimu nejprve bezvyslednprotestovali
proti preloZzeni sdmovnich jednani na Moravu, ale nakonec vzali gdomi vysSe
uvedeny cis@ky patent aiesunuli se do KrogtiZze. V jednacim sale arcibiskupského
zadmku vtomto moravském &stesku se tak 22. listopadu 1848 sesli poslanci
UstavodarnéhoriSského sému, a to ve stejném slozZeni, vjakém zasedaédp
videiskymi revolinimi udalostmi. Téhoz dne, kdy byla v Krétizi obnovena jednani
snému, jmenoval ciganovou viladu, v jejimZcele stanul obratny diplomat Felix
Schwarzenberg. Ve svém programovém prohlaSeni seavihlasila k principu
konstitwtni monarchie, ovSem zaravéylo zejme, Ze se bude snazit byt ,vladou pevné
ruky“, a rekteré liberalni pozadavky poslandisského sému nebude ochotna
akceptovat. Na patku prosince 1848 doslo také k vyznamné&mima panovnickém
trainu. Cis& Ferdinand se vzdal koruny ve préshb svého synovce, teprve
osmnéctiletého Frantiska Joséta.

FrantiSek Palacky, ktery staléstaval vid¢im predstavitelenteskych poslanci
na krongizském sdmu, v té doB pozoroval postupné sblizovani stanovisek byvalych
rozhodnych odgrci. S gijemnym gekvapenim zaznamenal vyraznouémm ndzoi
velkortmeckého sjednoceni nyni pozadoval vyero jednotného, silného a
nezavislého federativnino Rakouska. Podobné nazteydol zaznivaly z Ust &tSiny
poslandé srému, & uz se hlasili k pravici, levici nebo konzervatinmi centru. Bylo
pozoruhodné, Ze vSechny podstatné zasady, kitegé vyhlasili jako prvni a zad#
museli dive trpét prikofi, se nyni pjimaly jako programové vychodiskaiznych
politickych proud: a strar®>

Nelze ovSem fehlédnout, Ze Palacky si tento ndzorovy posun dgtlporékud
chybrg, pokud se domnival, Ze séhner po porazce vidskeé revoluce ztotoznil s jeho

piedstavami o federativnim us@alani Rakouska. Idealem jeh&mreckého kolegy bylo

% VEBER, VAclav, a kolDéjiny RakouskaPraha: Lidové noviny, 2009, s. 408.
% KORALKA, Jifi. FrantiSek Palacky, (1798-1876): Zivotopigyd. 1. Praha: Argo, 1998, s. 308.
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ovSem vytvéeni provizorni konstrukce Ustavniho rakouskéhausié# by v budoucnu
nebranila Bmeckému narodnimu sjednocéhi.

Palacky neskryval svou radost, Ze by se mohla pakojcestou postugn
prosadit federativni reforma rakouského statu. Rilanapini jehatinnosti na zasedani
krométizského sému se stala — stajnjako predtim ve Vidni — prace v subkomisi
ustavniho vyboru, jez byla p&ena sestavenim navrhu nové rakouské Ustavy. Jak byl
uvedeno vyse, Palackého prvni navrh byl na jedsabkomise jeg$t na vidéiském
zasedani zamitnut. Proto se pokusil sestavit naesly, ktery gedlozi k projednani
v subkomisi poatkem ledna 1849. Sy navrh Ustavy vypracoval oviem v téZe &ob
také jiny ¢len subkomise, moravsky poslanec Kajetan Mayero Jadjeti rakouské
ustavy bylo ovSem vice centralistické nez pojetaék@ho, a protoZze mezi nimi nebylo
dosaZeno shody, byly Gstavnimu vyborgirsn predloZeny oba dva tyto navriy.

Palackého druhy, kro#hizsky navrh se ve své podstatilis neliSil od prvniho,
videiského. Nafiklad ustanoveni o kompetenciidiského sému i zemskych stmi se
zcela shodovala. Novy navrh ovSem obsahoval bjisdpisy o postaveni cisaa
fiSskych ministi.

Z jednotlivych paragraf, tykajicich se ugedni fiSské moci, provedu sktny
vytah. Rakousk& koruna je podle pragmatické sarkeckcéna v rodu Habsbursko-
Lotrinském. Cisanedisponuje jinou moci, nez tou, kterou niid@uje Ustava, a za
vykonavani vladni moci neni odp@iny. Povolava a propousti jednotlivé ministry,ikte
ovSem jsou odpa¥ni za vSechny ukony a navrhy svétlradu. Dale je cigavrchnim
velitelem vojska a nantoich sil. Potvrzuje zakony, vyhlaSuje j&iai opateni nutna
k jejich provedeni, aniz tZze jakéhokoliv jednotlivce osvobodit od jejich .
Vypovida valku, uzavira spolky i mirové a obchodmgzinarodni smlouvy. Dale ma
pravo odpoust ¢i zmimovat soudem stanovené trestyglogtat vSechny viejné tituly,
fady a vyznamenani, ke kterym ovSem dgengipojit jakékoliv zvIastni privilegium.
Jedirg cis& ma pravo razit penize. Pokud by nebslleni dynastie naleZtpovolanych
k posloupnosti, je cisaopravrién se svolenimiiSského sému jmenovat nastupce

tranu 38

% STAIF, Jii. FrantiSek Palacky: Zivot, dilo, mytugyd. 1. Praha: Vy$ehrad, 2009, s. 181.
3" KORALKA, Jifi. Frantisek Palacky, (1798-1876): Zivotopigyd. 1. Praha: Argo, 1998, s. 312.
% Frantiska Palackého spisy drobhriéraha: Bursik a Kohout, 1898, s. 71.
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Druhy Palackého navrh dstavy na rozdil od prvnitembsahoval v Uvodu
ustanoveni oriSském Uzemi a jeho rédeneéni. PFredpokladal totiz, Ze Ustava musi
v budoucnu platit také pro uherskoast monarchie, achem dalSiho projednavani se
chystal navrhnout rozteni fiSe na zemskeé skupiny podle narodnostéasti navrhu
pojednavajici o roztleni kompetenci mezi dsdnimi fiSskymi organy a zemskymi
organy Palacky upustil od pouZziti generalni klaazute vSe, co neni vysloyn
vyhrazenoriSi, ma nalezet zemim. Kompetence obou vladnichi risské i zemské)
v novém navrhu podroknvymezil. Do oboru fisobnosti zemskych mocidhy nalezet
mimo jiné zalezitosti zemské policie, soudnictvijutovani a kultu, spravy vsech
zemskych Udstav pro wdu a umdni, zaleZitosti zewdélského a pimyslového
zékonodarstvi, zemskych komunikaci a zemskych ra#p®&iSské moci iy zastat
vyhrazeny pouze zalezitosti ciského dvora, diplomatické a obchodni vztahy
k zahranti, rozhodovani o valce a miru, zalezitosti armadyodistva, ¥iSskych
komunikaci a v neposledid dozor nad platnosti zakladnich lidskych prav vects
sastech monarchi®.

K nékterym jednotlivym ustanovenim tohoto Palackéhorindwnakonec ustavni
vybor krometizského s#ému pihlédl, avSak za zaklad svych porad vybatijgb
propracovasi Mayefiv navrh?® Na sclizich a poradach Ustavniho vyboru
krométizského sému vystupoval Palacky jako rozhodny federalistaddat rozsahlou
autonomii pro jednotlivé narodnostiMyusime vybudovat Rakousko tak, aby narody
rady v Rakousku existovaly, to budiz na&dcv mySlenkoy prohlasil tehdy Palacky.
Jako nejvhodgsi feSeni nového ustavniho uggpdani monarchie dopatoval
vytvoieni narod-historickych skupin zemi a ustanovetigskych kraj pro mensi
narodnostni celky. Vyslowmnavrhoval rozleréni monarchie na osm zemskych skupin:

1. némecko-rakouské zein k nimz n€ly patit Horni a Dolni Rakousy,
Salcbursko, &mecka ¥tSina Styrska a Korutan, Tyrolska a Vorarlberskaaké
némeckécastiCech, Moravy a Slezska;

2. deské zemy, zahrnuijici kroms eskych Gzemi €echéach, na Morava ve

Slezsku také uherské Slovensko;

% Frantiska Palackého spisy drobhriéraha: Bursik a Kohout, 1898, s. 72.
40 STAIF, Jii. FrantiSek Palacky: Zivot, dilo, mytugyd. 1. Praha: Vy$ehrad, 2009, s. 185.
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3. polské zems, tzn. Halt s Krakovem, ¢ast Bukoviny a uUzemi
podkarpatskych Rusin

4, ilyrské (podle dnesSniho nazvoslovi slovinské) Zelkam ntly pafit
slovinskésasti Styrska a Korutan, Kitako a Rimaoii s pistavem Terst;

5. italské zen§ — Lombardie, Benatsko a itals&ast Tyrol;

6. jihoslovanské (resp. chorvatsko-srbské) Zerham zaadil Dalmacii,
Chorvatsko, Slavonii a Vojvodinu;

7. mad’arskécasti Uher a Sedmihradska;

8. rumunské&asti Uher, Sedmihradska a Bukovitly.

Zejména navrhované roddni ceskych zemi nateskou a #meckou cast
vyvolalo boulivé polemiky a jest po mnoha letech bylo Palackému vytykano. Palacky
by vSak nikdy nesouhlasil s roztrzenim zemi Korteské. Byl ovSem ochoterfipustit
administrativni odéleni jednotlivych narodnosti, takZze by se kazd4od@dost
v zemskych zalezitostech mohla samostatanaset na tom, co by uznala za vhodné.
Nebyl tedy odfircem toho, aby Bmci zCech, Moravy a Slezska dohromady dostali
swvij zvlasStni sém, ovSem pouze zaigdpokladu, Zze se uhersti Slovaci spoji ve
spoleném zemském GtvaruCechy vCechach a na Moray?

Palacky timto navrhem dodité miry pogel historicko-statopravni zasady a pro
noveé usptadani monarchie pozadoval upkain etnicko-jazykového principu. Podle
této predstavy se ¥y nové Uzemni jednotky skladat podle etnickychnicalzefici,

Ze spojenimteskych zemi se slovensk@asti hornich Uher se Palacky viastredal
ceského statniho prava a zamveebral Zadny ohled na statni pravo uherskeé. Zteoho
hlediska byl uvedeny Uustavni projekt velmi revolu Palacky pedpokladal, Ze
hlavnimi spojenci Slovanv takto federalizovaném Rakousku mohou byt sedadti
Rumuni, jejichz narodni emancipace se musela vyeans mocenskymi ambicemi
madarského i Bmeckého nacionalismili.

V prab¢hu schize dne 23. ledna 1849 Palacky doslova uvedikterak nejsem

proti rozckleni remeckych aceskychcasti Cech; kdyby jen prakticky bylo mozno,

“I KORALKA, Jiii. FrantiSek Palacky, (1798-1876): Zivotopigyd. 1. Praha: Argo, 1998, s. 313.
2 Tamtéz, s. 315.
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navrhoval bych je.Cechy jsou kotlina, kotel v3ak aby nebylcenj nenize se
rozaliti “.**

Na schizi dne 25. ledna 1849 Palackyutraznil, Ze musi gpraviti faktum zde
vyslovené, Ze @echach je nenavist meZechy a Nmci. Velikym momentem vjishach
Cech jest, kdy vieznu (1848) sbraeni Nemaiv a Cechi v Praze véejné bylo
prohlaSeno. Tato svorngpotrvala do té chvile, kdy neblahé heslo Frankéertozvalo.
Je znamo, Ze sékalo, Cechy Zze museji nalezeti KriNecku, to Ze se pry chce sjednotiti,
a Cechové Ze nemaji prava byti samostatnymi, ze bugebl, budou finuceni. To je
ditvod z&sti od té doby vznikléhts

Kdyz se v ustavnim vyboru nepdda prosadit pozadavek federativniho
uspdadani monarchie, soustlil Palacky vesSkeré sily k tomu, aby na jednaaiekpa
zmirnil centralizani tendence v Mayeréwavrhu Ustavy.

NejvyznamigjSim Palackého vystoupenim v plénu kegibského sému byla
durazna interpelace na vladu ministerskéhtedpedy Schwarzenberga, sepsana
z podrétu ceskych poslanc Obsahem této interpelace byla otazka gonRakouska
volby do frankfurtského parlamentu a zda je rakdusionarchie nadale suverénnim
stitem, jenz se nehodla padvat rozhodnutim zahramiho (tj. rEmeckého)
zakonodarného sboru. Odpol na svoji interpelaci se ovéem nélal.*®

Zatimco v jedné subkomisi Ustavniho vyboru, jetanza ukol vytvéeni nového
ustavniho usp@dani Rakouska, dochazelo ke spormezi federalistou Palackym a
centralisty, jednéani druhé subkomise nebylo pozmaéme vyhragnymi nazorovymi
rozdily mezi¢eskou ,pravici” a pevazre némeckou ,levici“. Ripominam, Ze tato druha
subkomise byla patena sestavenim t&sti Ustavniho navrhu, kterd se zabyvala
zakladnimi pravy lidu. feédevSim zasluhou FrantiSka Ladislava Riegraitgle
Palackého a jeho pogdiho zet) byl navrh této subkomise v relativrkratké dok
hotov a mohl byt fedloZzen k projednani v Ustavnim vyboru. Stalo &evtarpnu roku
1848, tedy v dofy kdy srtm zasedal jestve Vidni.

“ FrantiSka Palackého spisy drohriéraha: Bursik a Kohout, 1898, s. 79.
> TamtéZ s. 81.
“° KORALKA, Jifi. FrantiSek Palacky, (1798-1876): Zivotopigyd. 1. Praha: Argo, 1998, s. 318.
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Tento navrh, ktery byl uspadan ve smyslu ,deklarace prélovéka a olktana“,
byl ovlivnén francouzskymi a americkymi liberalnimi idejemiod&val obecnou
definici prav oldana, funkce statu a obsakionyjasiovat pojem lidu jako zdroje veSkere
moci. PoZzadoval mimo jiné naprostouc¢ahskou rovnost igd zakonem, odstrani
vSech Slechtickych privilegii a vztahfeudalni vazanosti, odstram trestu smrti,
pozadoval svobodu shromdvaci a spdovaci, svobodu swomi a nazar,
nedotknutelnost vlastnictvi atd.fifeti tohoto velice svobodomysiného navrhu by
znamenalo vyrazny zasah do sgeleskych vztah a vytv&elo by skuténou zakladnu
nové olsanské spoknosti:’

Navrh této ,deklarace”, kterdda byt obsazena v nové rakouske Ustako jeji
druh& hlava, byl nejprve projednan ustavnim vybo(@st ve Vidni) a pozdi byl
piedloZzen k posouzeni plénu Ustavodarnéhémsin v Kron®iizi. Jednani v planu
neprobihalo ve znameni nézorovyctretit mezi ¢eskymi federalisty a &Sinou
némeckymi centralisty jako vifpac navrhu Ustavniho uspédani. Narod&politické
zajmy hraly Bhem projednavani ,deklarace* podstatmensSi roli, a proto zde
dochéazelo ke spdm spiSe mezi liberalnimi a viceé méné konzervativnimi poslanci
bez ohledu na jejich narodnost. Liei, Ze podstatnéastceskych poslanc otewens
zastavala liberalni a demokraticka stanoviska.

Na paatku rezna dokodil Ustavni vybor své porady o navrhu ustavniho
uspdadani Rakouska a k projednani v pléfsského stmu byl pedloZzen znéné
centralisticky Mayeiv navrh, ktery jen v &kterych jednotlivych ustanovenictiilpiZel
k mySlenkdm obsaZenym v navrhu Palack®nh®alacky vsak &il, Ze v pfibshu
jednani pléna smu dojde k wfitym zmenam uastavniho navrhu, které zajisti nové
rakouské ustay spiSe federalistickou podobu.étéina smu byla totiz slovanska a
tudiz federalisticka.

Poslaném astavodarného 8mu v Krongtizi vSak nebylo dofno dovést svoiji
nékolikamésicni namahavou praci ke zdarnému cili. Vlada premf&ehwarzenberga
povzbuzena vojenskymi Usghy cis@skych armad v Uhrach a severni ltalii,caia
postupi davat najevo s ostentativni nezajem osdi viiSském sému. Zaminkou ke

s

sporu mezi vladou a poslanci se stalo projedngwdmiiho paragrafu navrhu zékladnich

“" URBAN, Otto.Krome7izsky sem. Praha: Melantrich, 1998, s. 28.
“8 VESELY, Zderk. Déjiny ceského statu v dokumenteBiaha: Epocha, 2003, s. 209.
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lidskych prav, v 8mzZ byla vyslovena zasada, Ze veSkera moc pochéhi.zZMinistr
vhitra Stadion na jednani &nu prohlésil, Ze tato zasada odporuje monarchickému
principu a vibec cely navrh zakladnich lidskych prav je jen ggikem ,nepiméreného
teoretizovani® Ministersky fredseda Felix Schwarzenberg v té souvislosti psal dn
12. ledna 1849 svému 3vagrovi Windischgratzo®iSsky seim projevil v poslednich
dnech takovou zlomyslnost, Ze se postgtraci nadje na dosazeni planovaného cile
vypracovat a schvalit ustatuDne 21. ledna jiz oznamoval, Ze vladni verzerhav
Ustavy je témd hotova. A potom bude celé to nepebné shromazai pozadano, aby
8lo*.*°

Vlada se nakonec rozhodla vypracovat vlastni Ustsai dohody se gmem.
Dne 7. llezna 1849 se poslanci deézli o vyhlaSeni oktrojované ,Stadionovy” Ustavy
a cisaiskym manifestem bylo ozndmeno rozpu$tistavodarnéhsisského semu>*
Budova semu byla zahy obsazena vojskem a podlanbylo dovoleno jenigist si na
vratech vy¥seny cisgsky manifest, v &mz panovnik s pokryteckou litosti konstatoval,
Ze se nenaplnily jeho ngd, Ze sim se utap v planém a nevhodném teoretizovani a
proto jej vzhledem kvaZnosti péni musi jako zbyteny rozpustit? Rozhddeni
poslanci byli nuceni odebrat se z Kréiize zgt do svych domo¥. Bieznova Ustava,
kterd byla vydana pro Uzemi celé monarchéet® Uher, ovSem nenabyla nikdy
acinnosti. S jeji realizaci se pibalo az pro dobu, kdy nastanoutigpérené pondry”.
Tato nova, tzv. Stadionova Ustava, jejiZz platngt blatasreé pozastavena K bojam
v severni Italii a v Uhrach, tgobila uklichujicim dojmem na za&moZj$i vrstvy
obyvatelstva, které sif@ly urychled ukortit obdobi revoldni nejistoty. Byla
koncipovana jako ceftéska se silnym monarchoucele. Cesky stat byl de facto
povazovan za zanikly, kdyZ se Ustavaimne pouze o jeho jednotlivych zemich coby
provinciich rakouskéie>® Suverenita ciga byla posilena pravem veta a ré¥vetem
vybavenou pruskou komorou a nouzovymi paragrafydl&&Sského sému zavadla i
fiSskou radu jako kabinetni poradni organ monarckgkéa hovdila o rovnopravnosti

49 URBAN, Otto.Kromeiizsky sem. Praha: Melantrich, 1998, s. 31.
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vSech nérok v 1iSi. Jen méloktery ze seasniki vytusSil tak, jako nap Karel Havlgek
Borovsky, Ze se jednalo spiSe o pouhy promysleriticky tah nastupujici
kontrarevoluce, nez o va&mineny pokus o zavedeni konstitucionalismu a Ze kratka
konstitwtni doba bez Ustavy vlastuz skowtila. Nakonec byla tato Ustava roku 1851
takzvanymi silvestrovskymi patenty odvolana a Rakouse tak znovu stalo pravn
fakticky absolutni monarchif:

Dne 21. bezna 1849 vydalo 2deskych poslanc Palackym sepsané generalni
oswdcéeni o sveé politice nSském sému ve Vidni a v Kronstizi. Palacky pokladal za
potrebné pedevsim zdvodnit politické zasady, jimiz s&esti poslanciidili po celou
dobu zasedani 8smu. RestoZe se snazili v maximalni @i hajit ceské narodni
pozadavky, nikdy se nesniZzili k prosazovani svyajmi na ukor jiné narodnosti. Byli
pieswdéeni, Ze malé evropské narody jsou odkazany k taby,se sdruzily ve &Si
celky. Ceskéa politicka reprezentace pod Palackého vedersto phtla vytvait nové
Rakousko na federativnim zaktadako spolkovy stat. Konstitmé-demokratické
ziizeni rakouské federaceilm podle PalackéhorpdevsSim zajistit pIné uznani lidskych
prav pro kazdéhccloveka, protoze fipadna privilegia &kterych stau by byla
v rozporu s hlavni myslenkou nového Rakouska, sadwu rovného prava vseth.
Generélni ostdceni ¢eskych poslanc bylo zéarové protestnim prohldSenim proti
rozpous&ni sremu.

Navzdory tomu, Ze Ustavodarnyéemve Vidni a v Krondizi neusgl ve snaze
vytvoiit novou Ustavu rakouského statu, byilefitou sowasti procesu tehdejSich
revolwnich znén. NejvyznamgjSim konkrétnim p&inem tohoto zakonodarného sboru
bylo zruSeni poddanstvi, kteréijal vidensky fiSsky s®m jiz v z&i 1848 na navrh
slezského demokrata Hanse Kudlicha (1823-1917).toraeformou byl Upla
odstrarn od stedowku trvajici rozdil mezi panem a poddanym, meziqu panskou a
poddanskou. Sedlaci, jejich statky nalezely do dbydwtSinou vrchnostem, se stali
plnymi vlastniky svych gruiita byli zpro&ni vSech dosavadnich robot a daveéktn
cirkevniho desatku, a to za pémmé nevelikou nahradu, kterd speala ve vysi 25

ro¢nich vynos poddanskych davek. Tato sumalanbyt navic vyplacena postupriast

> VESELY, Zdersk. Déjiny ceského statu v dokumenteBiaha: Epocha, 2003, s. 225.
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avwa

z pokladny statu a zemicast samotnymi rolniky, jimz byly za tint€lem poskytnuty
Gvery.>®

Hluboky a dodnes aktualni historicky vyznam Ust@éradho sému spdiva
také v tom, Ze byl wejnym shromazghim oltani (tedy nikoli privilegovanych stav
jako v minulosti), kde se zcela otew jednalo o otazkach yeiného zajmu. fes
pochopitelné nazorové rozdily a mnohdy &@waodliSna stanoviskagtSina semovniki
v zasad prijimala novou koncepailovéka a jeho postaveni ve spatesti a na tomto
zaklad se prakticky snazila najitfipatelna feSeni problérin tehdejSi doby. To bylo
samo o sobjiz obrovskym piilomem do tradini a zak#éerené praxe kabinetni politiky,
kterd o lidech rozhodovala jako o tvorech druh&du. Tento pdom mél a mé svou
trvalou hodnotd’ Specificky vyznam o jednani Ustavodarného &nu také pro
formovani nové&eské politiky, jejiz pedstavitelé poprvé vystoupili se svymi vizemi a
koncepcemi, které se zde snazili uvést do praxe.

Praw¥ do obdobi revokniho roku 1848-49 spada ¢#ek rozchoduweského
liberalismu s liberalismemémeckym, a to jak v otdzce narodnostni rovnopraviadt
i s ohledem na revolmi cile. Na rozdil odtasto radikalnich fgdstav gmeckych
liberali zastavali¢esti liberdini politikové ideu pokojné, Ustavniomfiy habsburské
monarchie. Podle nazorpozdjSi marxistické historické Skoly se tak udajstali
.brzdou revoluce* a fispivali k jejimu tlumeni. Koncepce austroslavismpadle
marxistického teoretika Frantik@ervinky sice logicky prokazovala houzevnatou
Zivotaschopnost, avSak obsahovalagidu prvki té politiky, kterd nasledn,odcizovala
¢esky lid evropské revoluci“.#8s rozporuplné hodnoceni v3ak ani podle jeho nazoru
neni sporu o tom, Ze FrantiSek Palacky a Karel idek|Borovsky coby ideologii
piedstavitelé austroslavismu byliceském prosgedi nejvzdlanejSimi a nejvlivrgjSimi
duchy tehdejsi doby?

¢ KREN, JanDve stoleti stedni EvropyVyd. 1. Praha: Argo, 2005, s. 155.

> URBAN, Otto.Kromerizsky sem. Praha: Melantrich, 1998, s. 3.

8 CERVINKA, Frantiek, a kolCesky nacionalismus v XIX. stolefi. vyd. Praha: Svobodné slovo,
1965, s. 41 a s. 56.
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2.5 Clanek ,O centralizaci a narodni rovnopravnosti v Rausku*

Na sklonku roku 1849 se FrantiSek Palacky znovuazg projevil jako
vynikajici politicky komentator a teoretik. Na Zz&tlosveho fitele Karla Havitka
Borovského totiz publikoval v Narodnich novinaglhnek nazvany ,O centralizaci a
narodni rovnopravnosti v Rakousku“. TimitAnkem ze dne 21. prosince 1849 byl
vefejre vyhlasen program federace na narodnostnim z&kéatb v téZe podab jak jej
Palacky formuloval jiz v lednu toho roku v Ustavnimboru krongiizského sému.
Nyni vSak byla dana moznost, aby se s timto prognarseznamila pragdnictvim
tisku i Siroka ctendska véejnost. Palacky zde vyslo¥nneodmitl oktrojovanou
bieznovou Ustavu, nebma rozdil od navrhu Ustavniho vyboru kegfaského sému se
vztahovala na celé Uzemi rakouské monarchény Uher a severoitalskych provincii.
Urcité nadje vzbuzovalo rovéz zreni § 123 této Ustavy, kde s@égoustla moznost
jejich podstatnych zém a oprav na zasedanftigiiho fiSského sému. Na svolani
novéhoiiSského sému v blizké dob ovSem nerdi panovnik ani vlidda sebemensi
zéjem.

Ve svém ¢lanku Palacky ziraznil celoevropsky vyznam zdarnéhesSeni
vnitiniho uspeadanitiSse, protoze Evrapnemohlo byt Ihostejné, bude-li Rakousko
vniting klidné a navenek silm&.Za mravni zaklad rakouskée je nutno povaZovat
ideu apIné rovnopravnosti vSech nakodato idea se podle Palackéhéza uskuténit
jen ve stat, ktery zardi svobodu pro jednotlivé ¢hny i pro celé narody.Svoboda
vitbec jen tam mozna jest, kde vSicheasinici spolénosti jakékoli pozivaji stejného
prava, kde nikdo neni rodilym panem, nikdo rodilgtrokem druhéhog¢emuz vSak
nikoliv se nepici, aby pro dosazenicélu spolénosti jedni stéli wele, vedli a
porouw’eli, druzi nasledovali a vésti se dali, tj. poslbak. Ve svobodném konsttim
statu plati zakony vSem d@nwim stejr...konstituce jest jen provedeni ve statu znameé
oné \¢éné zasady vieho prava i vi spravedlivagiio sob nechces, jinému i, *°

S ideou rovnopravnosti svobodnych nargd ovSem mysSlenka uskudteovani
centralizace vimém rozporu. Podle fbznové Ustavy ma byt vesSkery politicky
parlamentarni Zivot vazan na jediné centrii$sky sem. Sremum jednotlivych zemi

mé& byt vyhrazeno jen projednavani zcela nepodsthtrotazek. To ovSem podle

9 KORALKA, Jifi. FrantiSek Palacky, (1798-1876): Zivotopigyd. 1. Praha: Argo, 1998, s. 334.
% Frantiska Palackého spisy drobriéraha: Bursik a Kohout, 1898, s. 114.

25



Palackého povede nevyhnutelk tomu, Ze naiSském sému bude zaveden jediny
astedni jazyk (®mecky), zatimco ostatni zemské jazyky budou oy
z parlamentarniho Zivota. Také centralni vlada skee vysSi administrativa bude
uzivat jediné usedniteci. Takovato nadvlada jednoho jazyka bude pro ostanody
smrtelré nebezpéna, nebé se jim odejme moznost parlamentniho rozhodovaejich
jazyce. Palacky se rozhatlmyslovuje proti takovému budoucimu uggdanitiSe a sdm
navrhuje jinéteSeni: Potebi jest dopati jednotlivym narodm rakouskym tolik
autonomie, tolik svobodného politického pohybovésiik viastniho parlamentarniho
Zivota, kolik stai, aby bez Gjmy jednotySské rovnopravnost narédtala se pravdou.
...Pokud narodové budou mitiFigihu bati se o narodnost svou, potud nebude
v Rakousku nikdy spokojenosti a rif

Aby byla zachovana jednota rakougkee, je podle Palackého nutné, aby pro
rozhodovani centralni moci byly v Ustavyhrazeny nésledujici zalezitosti: diseeho
dvora, zahraghich \&ci, vojska a naniaictva, iiSskych financi a obchodu a ram
fiSskych komunikaci. OvSem vSechny dalSi statnizzakti by mohly a raly byt
ponechany krozhodovani zemskym viadam amsém neboli narodni autonomii.
Palacky by povaZoval za vhodné ré¥reizeni zvlaStnich zemskych ministerstev tak,
aby kazda narodni skupina zemdlanv ¢ele své administrativy jednoho ministra, ktery
by byl kolegou vidaskych tiSskych ministit, ovSem sidlil by v hlavnim #st dané
skupiny zemi &idil jednotlivé zemské vlady. Takovych ministby muselo byt v celé
iiSi nejmér sedm a sice pro zeémnémecké, geskoslovanské“, polsko-rusinské,
mad’arské, rumunské, jihoslovanské a italské. Sigthto ministii by byla zarova
sidly zemskych simi a kasanich (odvolacich) soud Za hlavni vyhodu takového
ziizeni povazoval Palacky to, Ze vSechny statni #élv spadajici do isluSnosti
zemskych vlad a $ma by se az do nejvysSi instanceriggvaly v narodnim jazyce
uvedenych skupin zemi. MySlenka narodni rovnoprétinby tak v praxi konené
nalezla uplaténi.®?

Tento Palackéhalanek se stal na dlouhou dobu (az do roku 1860d jeh
poslednim politickym vystoupenim a v podst&buti pisni nepochopenélieskeho

politického \idce, kterou uzael svoji aktivni @ast na revolénich zménach

%1 Frantiska Palackého spisy drobriéraha: Bursik a Kohout, 1898, s. 116.
%2 Frantiska Palackého spisy drobriéraha: Bursik a Kohout, 1898, s. 118.
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let 1848-49Clanek navic nechihé prispsl k tomu, Ze Karel Havdiek Borovsky byl po
nékolika tydnech donucen 8ylist zastavit®® Vyvolal silny mezinarodni ohlasfegms
nejsilngjSi od jeho dopisu frankfurtskému Vyboru padesatubna 1848. Mnozi
publicisté, nap A. M. Pinkas, se ovSem domnivali, Ze navrhovasgaadanitiSe na
etnickém zakla& by bylo revolénim ¢inem, nebé by rozbijelo historicky vzniklé a
relativre dokre fungujici spravni celky korunnich zemi, a zatowe praxi €zko
proveditelné, protoZze mnohé narodnosti gesebyly na vlastni narodni samospravu
dostaténs pripraveny® Nejsilngjsi odpor vSak PalackéhBianek vzbudil u videské
vlady, v niz po smrti ministra vnitra Stadionigyzal jeho funkci Alexander Bach, tvrdy
zastance centralizace a nastupujiciho neoabsolutistalacky tehdy upadl u viady
v nemilosti, ba nenavisti a ocitl se ngednim seznamu politicky podetych osob.
Bylo uzito dokonce vyhizek \ici jeho €Zce nemocné manzelce, a proto ji Palacky
slibil, Ze se nadjaky ¢as vzda dasti v politickych diskusich. Angazoval se vSakalad
alespé na zasedanich prazskéh@stského zastupitelstva a ugilaval swvij viiv na
¢innost fiznych kulturnich instituci, jejichz byl jednateleinpiedsedou (jako vijpack
Ceského muzea nebo Shoru préizeni ¢eského divadla). Svémuiiteli Karlu
Havlickovi Borovskému psal do brixenského vyhnanstvi blés@ovzbuzujici dopisy,
ackoli vedsl, Ze budou jist sledovany policif> Palackého néatetim vadili i tyto jeho
aktivity a proto se snazili co nejvice omezit jeduatoritu a vliv nacesky véejny a
kulturni Zivot. To se také do z&r@&@ miry podélo a znechuceny Palacky se proto
rozhodl zandtit své pisobeni pedevsim na psani a vydavéani dalSich sNiych CEjin.
Oktrojovana Stadionova Ustava byla nastedwlvolana tzv. Silvestrovskymi
patenty ze dne 31. prosince 1851. Timto tgpain vyvrcholila snaha panovnika a vliady
0 opitovné nastoleni absolutismu. Sasré byla zruSena listina zakladnich prav a
v platnosti byla ponechana pouze rovnostamb pired zakonem a také zruSeni
poddanskych svazk Silvestrovské patenty se staly pravnim zakladesstence a
fungovani neoabsolutistického rezimu spojeného reéngm ministra Alexandra

Bacha®®

83 STAIF, Jii. FrantiSek Palacky: Zivot, dilo, mytugyd. 1. Praha: Vy$ehrad, 2009, s. 198.

® URBAN, Otto.Ceska spolénost 1848-1918Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1982, s. 94.

5 KORALKA, Jifi. FrantiSek Palacky, (1798-1876): Zivotopigyd. 1. Praha: Argo, 1998, s. 367.
% VESELY, Zdersk. Déjiny ceského statu v dokumenteBiaha: Epocha, 2003, s. 225.
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3. Palackeho politickaé¢innost v 60. a 70. letech

Az zhorSena zahrami situace po prohrané italské valce a fimdnnesnaze
monarchie rozhodly o padu absolutismu. V srpnu 18@9ministr Bach odvolan. Na
jae 1860 byla #izena tzv. rozmnoZena ratidskd, jako sbor panovnikovychwdrnika
ztad Slechty a byrokracie vSech zemi, jenZl myt ¢as od c¢asu svolavan, aby
spolurozhodoval o finamich zalezitostechiiSe. WtSinu tohoto sboru tudi
konzervativni Slechtici z uherskych a slovanskyadmg ktéi si pali rozsahlou
autonomii jednotlivych¢asti monarchie jakoZto historicko-politickych iniualit.
Cisa pod vlivem jejich nazdr vydal dne 20fijna 1860 tzviijnovy diplom, ktery byl
neodvolatelny a jimZz se do budoucna trvakkkabsolutismu a stanovil wm zasady,
na nichz ma byt zaloZenarigti UstavatiSe. Za hlavni zaklad monarchie diplom
povaZzoval pragmatickou sankci z roku 1713¢laMbyt obnovena historicka prava
jednotlivych kralovstvi a zemi, zemské ésry se mly stat zakladnimi organy
zakonodarstvi a #fy vysilat své zastupce do rozmnoZéfsské rady. Rijnovy diplom
ukorgil éru absolutismu v Rakousku, avSak ne u vSechvatley fiSe se setkal
s piznivym ohlasem. Zejména mnoho émMcl se obavalo moZzného zavedeni
federalismu, ¢imz by monarchie podle nich mohla ztratitos\pievaz@ némecky
charakter. \€eském naro#l byl naopak diplom uvitan, neb®e v mnoha rysech blizil
stanoviskuceskych politiKi z let 1848-1849. FrantiSek Palacky ovSefijapvydani
diplomu portkud skepticky, neltbse obaval moznostizného vykladu &kterych jeho
ustanoveni. fédevSim pak vytykdiijnovému diplomu, Ze nezval naprosto zadny ohled
na Korunuseskou®® Jeho obavy se zahy naplnily.

Vypracovanim ustavy na zakkadijnoveho diplomu byl podten statni ministr
rytit Anton Schmerling. Byl to émecky liberal, jehoz snahou byldgalevsim udrzet
astavni jednoturiSe, zachoval v ni nadvladuémeckého Zzivlu a utvrdit vedouci
postaveni Rakouska véfeckém spolk@? Proto také Ustava, kterou vypracoval a jeZ
byla oktrojovana dne 26. Unora 1861, byla nesepadstats jiném duchu nez sliboval

fijnovy diplom. Podle Unoroveé Ustavyeiy byt vSechny zemveetre Uher zastoupeny

" VESELY, Zderk. Déjiny ceského statu v dokumenteBmaha: Epocha, 2003, s. 228.
% KORALKA, Jifi. FrantiSek Palacky, (1798-1876): Zivotopigyd. 1. Praha: Argo, 1998, s. 406.
%9 PEKAR, JosefD¢jiny ceskoslovenske. vyd. Praha: Akropolis, 1991, s. 175.
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ve spoléné iiSské rad sloZzené ze dvou 8moven. V panské smovné m¢li zasedat
dédi¢ni ¢lenové zrad pedni Slechty a také zaslouzili c@mé neSlechtickéhoupodu

jmenovani ciseam dozivotd. Poslanecka $movna ngla mit 343 poslanc (z toho

nag. 120 z Uher, 82 geskych zemi atd.), kte m¢li byt delegovani jednotlivymi
zemskymi sBmy. Ridska rada fla mit dvoji gisobnost, $irsi a uzsi. Sii¥§ska rada
méla za gitomnosti uherskych zastupgednat o zalezitostech spdhgich celé&isi, uzsi
fi&ska rada se #ta usnaset o zakonech, tykajicich se pouze zemherskych’®

V Gnorové Usta¥ byla rovrez obsazena zemsk&izeni pro ne-uherské zém
(zemské #zeni platilo véeskych zemich od té doby aZz do roku 1918). Tatoském
ziizeni ovSem v evidentnim rozporutigovym diplomem [fdélila jednotlivym
zemskym s#émum ne-uherskych zemi velmi omezené zakonodarné kiempe a
v8echny podstatné zaleZitostilk@zala projedndvat na uzigské rad.”* UZsi risska
rada se tak stala hlavnim zakonodarnym sborem eeskych zemi; ji narowebyl
postaven uhersky nebo chorvatskgmnCesky si#m byl naproti tomu jen okrajovym
organem s nevelkym mnoZzstvim zakonodarnych kompetgemskeé zakony #i sice
navenek rovné postaveni se zakoidgkymi, ale jejich provashi bylo s¥renoiiSskym
orgarum.

Unorova Gstava v3ak vstoupila #ignost jencasténs. Madari, Chorvati a
Italové totiz odmitli obeslani Sir§iSské rady. Zejména nffarsky odpor uc¢i nové
ustav byl velice silny a ¥tSina poslant uherského sitmu prohlaSovala, Ze vytveni
iiSské rady nikdy neuzna, na coz vlada reagovaldasghim vyjimeéného Ustavu
v Uhréach.

V ¢eském narodnim prdasdi vzbudilo zBni nové astavy také velkou
nespokojenost. Palacky ve Schmerlingousta¥ vidél nezodpo¥dny politicky
experiment, historicky, praen moralré negijatelny. Nové volebniady navicceskou
narodnost \Cechach i na Morayvznevyhodovaly kuriovym systémem, zaloZzenym na
nerovném hlasovacim pravu vl rozctlenych podle jejich ,zjt* do volebniho
sboru neboli kurii velkostatkské, nést a dilezitych ptiimyslovych stedisek a do kurie

O KREN, JanDve stoleti skedni EvropyVyd. 1. Praha: Argo, 2005, s. 210.
"M VESELY, Zdersk. Déjiny ceského statu v dokumenteBiaha: Epocha, 2003, s. 230.
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venkovskych obcf? Presto se fedaci ceské politiky rozhodli obeslat novy zemsky

srem.

3.1 Pasobeni Palackého na zemskénméeru a v panské sémovr¢

Stejre jako v revolgnich letech 1848-1849 se FrantiSek Palacky stalosétku
60. let vyraznou &d¢i osobnosti na&eské politické scén Vyznam jeho politického
pusobeni sp&ival spiSe v rovié teorie a formovani koncepci nez v oblasti prak&ick
politiky. Swvij nesporny talent pro praktickou stranku politikySem v této daob
uplatioval Palackého zeFrantiSek Ladislav Rieger, ktery od svého starifftuuéchana
postupr piebiral vad¢i tlohu véeské politice.

Volby do zemského $mu v roce 1861 dopadly préeskou narodni stranu
ponerné usmsne a Palacky, zvoleny soéasré ve tech volebnich obvodechyijal
mandat za karlinsko-brandysky okres. Vakeni k voltim poté pipomnrél, Ze by se
nejractji vénoval wdeckécinnosti ve své praco¥nnebo v domacich a zahranich
archivech, ale byla by to odmo ,htiSn& nestataost”, kdyby odmitl Gast v politickém
asili ,o0 staly blahobyt vSech obyvatelKoruny ceské v mocné a pokojnési
rakouské. "3

Spolé&n¢ s FrantiSkem Ladislavem Riegrem a FrantiSkem AtwggadBraunerem
byl Palacky zvolen do deputateského zemského &nu, ktera pod vedenim kardinala
Bedicha Schwarzenberga odjela do Wdncisd&i s jednomysinym usnesenimésmu,
aby se FrantiSek Josef nechal koruna@emskym kralem. Mmecky i¢esky pronesenymi
slovy cis& béhem audience vysloénprislibil, Ze se v Praze da korunovat. Tentdjsv
slib ovSem nikdy nesplnil. Pro zajimavost, po diicim gijeti setrval cisav rozhovoru
se ¢leny deputace a poznamenal, Ze slySel o popyldieré se Palackydi ve své
vlasti. KdyZz se deputace vratila do Prahy, shrontddzde ged nadrazim podle
novinovych zaznaih snad deset tisic lidi, a mnoho z nich doprova®dtackého az

k jeho domu. Nme:ti politikové a noviné z Cech byli oviem velmi igkvapeni

"2STAIF, Jii. FrantiSek Palacky: Zivot, dilo, mytugyd. 1. Praha: VySehrad, 2009, s. 241.
3 KORALKA, Jiii. FrantiSek Palacky, (1798-1876): Zivotopigyd. 1. Praha: Argo, 1998, s. 418.
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netekanym vzestupenteského narodniho édomi a vyzvedavali nutnost udrZet
jednotny #mecky charakter monarchigetns Cech’*

Dne 18. dubna 1861 byl Palacky zvolégeskym zemskym smem do
poslanecké smovny {iSské rady ve Vidni, avSak jeSttyz den jej cisa
Frantidek Josef |. jmenoval jako jedinéhecha obanského fivodu doZivotnimilenem
panské sémovny. Navenek to sice vypadalo jako mid@né vyznamenani, oviem
skute&nost byla poskud jinad. Poditem k tomuto cisavu rozhodnuti byla totiz snaha
odstranit Palackého z poslanecké&rsavny iiSské rady. Palacky se tedy stéénem
panské s¢émovny, kde byli jeho kolegyipdevsim fislusnici vysoké &mecké Slechty
se silrg konzervativnimi nazory. Pronesl| zdghbm roku 1861 ¢kolik ¥eci, nagiklad o
imunité ¢lena #iSské rady a zemskychéni, neboife¢ 0 manském pravu, ale se svymi
nazory zde astal téngi vZdy osamocen. Byl nucen ve Vidsto vyslechnout i takové
proti¢eské nazory, jaké prezentoval hagarl von Giskra, ktery v poslanecké&samovns
napadlceské statni pravo a@eské Korus prohlasil, Ze jako mysticky vynalez nového
véku nemé pro panovnikastéi cenu ne? titul krale jeruzalémsk&hd Palacky zahy
pochopil marnost svého Usili a pozadal o dovolemmeutitou dobu. Odjel dorin do
Prahy a na zasedanich uidké panské smovny se az do konce svého Zivota
neobjevil’®

Na jednanichteského zemského &nu vystupoval Palacky velmitilka jako
recnik, zpravidla jen tehdy, povazoval-li za nezldytrutné, aby projevil sy ndzor na
nejzavazyjsi otazky véejného Zivota. Ve své nejvyznaii a také nejdelSieci na
zemském s¥fmu formuloval pozadavekeskych poslanc na revizi nespravedlivého
volebnihotadu. Volebnirady do zemskych gmu byly totiz ve Schmerlingav Ustaw
stanoveny tak, aby vyhovovaly édicim, resp. vlad. V zemich, kde Zilo vice
narodnosti, byla vlad ponechana moZznost, aby pomoci velkosta& kurie
rozhodovalo o #Sin¢. (Volby do skmua ne-uherskych zemi probihaly wec¢h kuriich:
velkostatk#éské, nést a obchodnich komor a v kurii venkovskych oboislBnce nist a

" KORALKA, Jiti. Frantisek Palacky, (1798-1876): Zivotopisyd. 1. Praha: Argo, 1998, s. 419.
S MORAVA, Jiii. Palacky:Cech, Rakusan, EvropaNyd. 2. Praha: Vy$ehrad, 1998, s. 193.
8 STAIF, Jii. FrantiSek Palacky: Zivot, dilo, mytugyd. 1. Praha: VySehrad, 2009, s. 243.
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venkova mohli volit pouze zamoggi voli¢i, na venko¥ negimou volbou. AZ pozgi
byl daiovy cenzus \Cechéch snizen na 80 korun ddi.)

Palacky ve svéeci pronesené dne 29. ledna 1863 poukéazal na evidkimadu,
kterou byla¢eska narodnost postizena. ZatimatiSina obyvatelCech byla¢eské
narodnosti, d¥ tretiny poslang ¢eského zemského &nu tvaili poslanci remecti.
Palacky peswdcivymi statistickymi Udaji dokazoval, Ze volby prbhji podle
nespravedliveho #tfitka, a to jak z hlediska ptu obyvatel, tak z hlediska vysSe
odvadnych dani. Bpomrgl také, ZzeCechové ani v inteligenci nezaostavaji za svymi
némeckymi spoluoBany. Na za#r svécesky pronesengeti se Palacky jestnémecky
obratil na ty poslance, Kieteskoure¢ neovladali. Apeloval na jejich smysl pro lidskou
spravedinost a pro ideu narodni rovnopravnostimécka ¥tSina semu vsak jeho
navrh na revizi volebnihtadu zamitlaCesko-rgmeckému porozudmi toto rozhodnuti
pochopitel’ neprosplo.”

JeSt vtémze roce, tj. vroce 1863, nastoumiiSti poslanci drdhu trpného
odporu neboli pasivni rezistence, to znamenda, Zedseitali &astnit na jednanich
videinskérisské rady. Protestovali tak nejen proti nespravéatiu volebnimuadu, ale
rovréZz proti tomu, Ze vladaiiSska rada nereflektovatieské statopravni pozadavky.
Palacky byl iniciatorem tohoto postuputesial jeho zastancem aZ do konce Zivéta.

3.2 Clanek ,0 demokracii

Roku 1863 s€eska narodni strana ragith do dvou proud. VétSina poslant
ceského zemského &nu vedend Palackym, Riegrem a Braunerem byla néloiic
nazyvana statechy, druhy proud, jehozudci se stali Karel Sladkovsky a Eduard
Greégr, tvdgili tzv. mladateSi. Mlad@eSi byli ve svych nazorech pikud radikalrjsi,
zastavali odlisSné postoje néidad ve vztahu ke konzervativni Sleghk polskému
povstani proti ruské okupaci a pefdakeé ve vztahu k ukamni pasivni rezistence.

Vlivny denik Narodni listy, zaloZzenyiagodré jako organceské narodni strany

na pa&atku 60. let, se postuprodcizoval vlivu Palackého a Riegra a staval seyak

" PEKAR, JosefDgjiny ceskoslovensk®. vyd. Praha: Akropolis, 1991, s. 176.
"8 Frantiska Palackého spisy drohriéraha: Bursik a Kohout, 1898, s. 154 an.
" KORALKA, Jifi. FrantiSek Palacky, (1798-1876): Zivotopigyd. 1. Praha: Argo, 1998, s. 441.
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tribunou mladéeskych nazdr. Star@esti vadci proto podnitili vznik novéhgeského
politického deniku, ktery zal vychazet pod nazvem Na&rBH.Vtomto deniku
publikoval Palacky naiplomu let 1863-1864 sérilanki pod nazvem Bkolik otazek
gasovychCasti tohoto cyklu byl takélanek ,O demokracii®.

Pojem demokracie Palacky objasnil jako lidoviadbaearodovladu. Zakladni
znak demokracie sptva podle & v tom, Ze si vSechny vrstvy lidu ukladaji spmlgm
rozhodovanim zakony, jimz jsou pak podrobeni vSidiaz vyjimky. Demokracie tedy
znamena rovnost vSech lidigal zakonem. V tomto smyslu prohlasuje Palacky sbe s
rozhodnym demokratefi.

Demokracie vSak podlegnnevylwtuje monarchickou formu vlady aipousti i
piirozenou nerovnost dusSevii majetkovou. Weni francouzskych socialistSaint
Simona, Fouriera i Proudhona, vedené snahou ptigizené rozdily mezi lidmi, proto
Palacky rozhodh odsoudil. Pokud by tyto mySlenky ¢y byt v praxi disledrg
uplatreny, vedlo by to ke komunismu, coz Palacky spoje/akpochybnym nastupem
hlubokého mravniho Upadku. Kdybyhkomunismus panovat Byen jedné generaci,
uved! by ji zakratko ,do stavu zhovadilostZaruku proti pronikani komunistickych
mySlenek doceského progedi spatoval Palacky eském sedlakovi, ktery pozival
odedavna pravo vlastnictvi.

V dalSi ¢asti ¢lanku se jeho autor vyslovil proti navifin na zruSeni Slechty.
Domnival se, Ze i Slechta ma své dosud nezast@itelisto v Zivat naroda a
ptipominal zasluhy mnohych Slechtima uspsném uskut@éni ¢eského narodniho
obrozeni. Nechceme Slechbdjimati tituli i prav cestnych, ale privilegii politickych na
zaklad® pouhého rodu fiznati ji nikdy nenizeme. S radosti uvitame ji, kdyz nedbajic
pouze na interessy své materialni, pouzije nevm#dsieo prava sveho k tomu, aby
¢innost svou, nestizenou materialnimi nedostatkydelkovou praci, ¥novala zcela a
prave po Slechticku ke zvelebeni naroda svého a k oypetio politickych jeho
interesg*.%® Zawrem vyjadil Palacky své feswdeeni, Ze narod svoji existenci trvale

upevni az tehdy, budou-li se Emu hlasit vSechny vrstvy obyvatelstva.

80 STAIF, Jii. FrantiSek Palacky: Zivot, dilo, mytugyd. 1. Praha: Vy$ehrad, 2009, s. 248.
81 KORALKA, Jiti. Frantisek Palacky, (1798-1876): Zivotopisyd. 1. Praha: Argo, 1998, s 444,
8 Frantiska Palackého spisy drobriéraha: Bursik a Kohout, 1898, s. 190.

8 Tamtéz, s. 192.
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3.3 lIdea statu rakouského

Cyklus osmi¢lanki pod timto ndzvem Palacky publikoval v deniku Néanad
pielomu dubna a Ktna roku 1865. Stal se nejvyznagfiim politickym spisem a
vyvrcholenim jeho politické publicistiky. Palackytdchto osmiclancich podrob&
vyswtlil a odivodnil federalisticky program, ktery povaZoval zedipy zpisobily
k realizaci aplné néarodni rovnopravnosti v rakousi@narchii. V podstétse jednalo o
program pochazejici jiz z revaloich let 1848-1849, avSakizpisobeny v skterych
castech dob po vydanitijnového diplomu a snaham po obnoveni historickégského
statniho prava.

Vychodiskem Palackého nazge idea pirozeného a rovného prava nafoda
nejvhodrjsi i nadale vniiné povazoval rogdenéni monarchie na jednotlivé autonomni
zent a zemské skupiny podle etnicko-jazykového principo vydanitijnového
diplomu, ktery pokladal jednotlivé zeém mocndstvi za historicko-politické
individuality, povaZoval Palacky za nutné upravitjpivodni program. Netrval nadale
na etnickém rodeneni ¥iSe, nybrz gipustil eventualitu vzniku autonomnich zemskych
skupin, jejichz vytvéeni by pokud mozno vyhovovalo jak p&mim narodnostnim, tak i
historicko-geografickyni? Tato kombinace historickych tradic s jazykovymnpipem
poskytla moznost &Si shody federalistického programu se stanoviskéstorického
prava, nez tomu bylo u Palackého ndivrhlet 1848-1849. Autonomni zemskou
skupinu by podle této nové koncepcerilyonapiiklad zen¢ Koruny ceské se svym
obyvatelstventeské i kmecké narodnosti. (Naproti tomu podle Palackehahidx let
1848-1849 by autonomni zemskou skupinutityo¢asti Cech a Moravy obyvané
obyvatelstventeské narodnosti a datést Uher obyvana Slovaky.)

Palackého spis byl ryze teoretické povahy a nekkidiza cil konkrété
formulovat cesty praktickéceské politiky. Zamrem bylo gedevSim odsouzeni
panujiciho centralismu a varovarteg hrozicim dualismefii.

V prvnim ¢lanku se jeho autor zatfl na historické piciny vzniku
mnohonarodni rakouské monarchie. Prvni a zakladedu, na niz byla monarchie
postavena, byla idea ochrany zapadoevropske @ugizproti turecké rozpinavosti.

Postupenmiasu k ni pistoupila idea druhd, totiz ochramimskokatolické cirkve nejen

8 KREN, JanDve stoleti skedni EvropyVyd. 1. Praha: Argo, 2005, s. 227.
8 KORALKA, Jifi. FrantiSek Palacky, (1798-1876): Zivotopigyd. 1. Praha: Argo, 1998, s. 450.
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proti pronikani islamu, nybrz i proti snaham o ewki reformaci. Panovnici
z habsburské vladnouci dynastie se stali ane@ySimi spojencifimskych papek a
ostatnich vysokych katolickych hodnadst& jejich boji proti duchu novaské oswty a
vzklanosti. Kratké obdobi panovani Josefa Il. byloemm§ien vyjimkou potvrzujici
toto pravidlo.

V revolweni doke poloviny 19. stoleti z&lo byt Zejmé, Ze ob idey, na nichz
byl mnohonéarodni rakousky stat zalozZen, ztratilpuspivodni silu a vyznam. Turecka
neboli Osmansk&iSe se nachazela v hlubokém hospskidm i mravnim Upadku a
nebylo mozno &ekavat z této strany jakoukoliv dalSi hrozbu proopské kes'anské
narody. Také idea ochrany katolictvi proti refodmian viivam jiz do zn&né miry
ztratila své opodstagni. Proto bylo nutno vymezit novy spoiy kel a zajem
raiznorodych sedoevropskych nardg tedy novou ideu, na nizdnbudouci rakousky
stat spoivat.

Palacky se #razre ohradil proti ndzam, Ze by se jakykoliwlovék mohl
narodit coby ¥c a majetek jinéha&loveéka. V této souvislosti ifppomnel obcanskou
valku ve Spojenych statech americkych, ktera se¢praéto doks (roku 1865) chylila
ke konci a v niz byla poraZzena strana usilujicaochovani institutu otroctvi. Za jednu
z nejuSlechtilejSich stranekidg’anské nauky Palacky povazoval hlasani principu, Ze
vSichni lidé bez rozdilu rasy, vyznani a stavu jseynové jednoho otce na nebesich” a
neni mezi nimi jiného rozdilu, nezliizného stup& vyvinuti duSevnich sil, tedy
rozumu, vile a mravni odpasdnosti. Z toho vyvozoval, Ze nelzdigustit, aby jeden
¢lovek byl panenxi vlastnikem jinéhailovéka. RovigZ tak podle 8 nelze gipustit,
aby jakykoliv narod byl narodem panujicim a ovlédap narody jiné. V Rakousku té
doby jest stale zaznivaly hlasy pozadujici nadvladu jednéhavou narod nad
ostatnimi. Tyto nazory Palacky pokladal za igop novodobé idey rakouského statu,
idey narodni rovnopravnodt.

BlizSi pojednani o zasadnarodni rovnopravnosti obsahuje drukifanek
Palackého cyklu. Tato zasada je podibmstejr stara jako naukaipozeného prava
vibec a jejim pramenemjest ono vrchovigt z rhoz plynou i mravnost i pravo,

prikdzani totiz do srdce lidského hluboce vitipeaio sob nechces, jinému pigi“.®’

% Frantiska Palackého spisy drobriéraha: Bursik a Kohout, 1898, s. 216.
8" Frantiska Palackého spisy drobhriéraha: Bursik a Kohout, 1898, s. 218.

35



V davnych dobéach bylo podle Palackého satjozosti, Ze kazdy narod &n
svoji vlastni vladu, sam sebe takto spravoval atopmoojmy narod a stat byly
povazovany za identické. Pokrokégwych djin vSak zpmisobil, Ze &které narody
obyvaly Uzemi vice stata naopak &ktery stat v sob zahrnoval vicetiznych narod.
Obrovsky rozmach stové centralizace danygdevSim rozvojem mechaniky, chemie i
dalSich ¥dnich oboit se stal fi¢cinou toho, Ze vSechny néarody i staty se postupn
sblizuji a je usnadma jejich vzdjemna spoluprace. Aby vSak byl temtdnpstranny
vyvoj porekud vyvazeny, objevila se podleeaného zakona polarity snahzlit a
odporovat principu sjednocovani a uniformity. Tistoupil na scénu stovych jin
novy mocnyginitel, védomi narodni identity neboli zasada narodnosti.

Palacky byl peswdcen, Ze jednotlivé narody jsou realnymi mravnimiaymimi
osobami. Existence naroda je danadevsim wdomim soundleZitosti a spoéteym
sdilenim pateb, zajnfi, prav i povinnosti. 8koliv tato zasada narodnosti, jak ji Palacky
nazyval, trvala asobila na sstové &ni odedavna, k jejimu velkému rozmachu doSlo
az po obdobi napoleonskych valek, a zejména pol®48. Palacky népdpokladal, ze
v dohledné dob prestane tato zasada owlovat kEh swtovych @jin. Kazdy narod ma
podle rtho pirozené pravo na zachovani vlastni existence api#eo ma byt spojeno
s povinnosti se vzthvat ve svém narodnim jazyce.

Po tomto stanoveni obecnych vychodisek &drRalacky svoji pozornostifimo
k rakouskému statu. JelikoZ jeho Uzemi je obyvammha fiznymi narody a zadny
Z nich neni oprawm panovat nad jinym narodem, vyvodil z toho &ave wadci ideou
novodobého rakouského statu musi byt idea naradmiopravnosti. Uskut@aeni této
idey vSak v Zzadnémifpadt nesmi byt spojeno s nasilim.

Treti ¢lanek @inasi uvahu, zda existence rakouského statu jelaleazadouci.

V této souvislosti Palackytipomrel obsah svého proslulého dopisu do Frankfurtu a
prohlasil, Ze nadaletgtava stoupencem zachovani Rakouska. Toto stamowiskdo
konce svého Zivota hodlal obhajovat a nikdy édneustoupit. MI ovSem na mysli jen
takové Rakousko, které by bylo ke vSem svym namodpravedlivé a jehoz vlada by

nebyla ani Bmecka ani mdiarska, ani slovanska, nybrz v obecném smyslu r&iéous

8 Tamtéz, s. 221.
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Takto se ohradil proti vytkam, Ze pozaduje nadvlgthvanskych naradv rakouské
monarchii®®

Ve ¢tvrtém ¢lanku se autor za#hil na vyznam jazykové otazky pro rakousky
parlamentarismus. Ustava ma byt zaloZzena na prin@psti narod na zakonodarné
moci a kazdy narod ma podle Palackého pravo natnvlgsarlamentarni Zivot.
Vzhledem k tomu, Ze Rakousko je mnohonarodnim retapmkladal za nemozné, aby
veSkeré otazky \ejného zivota byly projednavany na jedinémig€him sgmu, kde
by se hovélo piinejmenSim deviti jazyky. Smy, na nichZz by probihala jednani
maximalré ve dvouci tiech jazycich, by se vSak mohly ustavit bé&Sich problém.
Palacky se rowZ domnival, Ze poeby a zajmy narad podle historickych tradic i
oswtovych nebo hospodskych ponéri mohou byt natolik rozdilné, Ze nepetuji
jednotvarné viizovani. Proto navrhoval, aby byly centralfisské moci sifeny
k rozhodovani jen zalezitosti nezbytnutné pro zachovani statni jednotyisBbnost
centrélni moci omezil na zahrané-politické, vojenské, finami, obchodni a dopravni
zalezitost™® Projednavani vdech ostatnickiciy predevsim v oblasti vriiti spravy,
soudnictvi, Skolstvi a financi #lo probihat na Urovni zemskych &ni a zemské
administrativy. Tyto organy #hy byt vytvareny pro ugité zemské skupiny. Bylo viak
nutno zodpowdét otdzku, zda se takové skupiny zemi maji zakladgazykovych nebo
historicko-politickych porarech. Palacky byl sice zastancem jazykového princie
zarove priznaval, Ze sihlédnutim k nové politické situaci a kKtéinovému véejnému
minsni je nucen se vyslovit pro kombinaci obou zénijch princig.?

Obsahem dalSicHit¢lanki je konkrétni analyza rakouského vnitropolitického
vyvoje od doby vydaniijnového diplomu a unorové Ustavy. Palacky kritaipwe tyto
astavni zminy byly na rozdil od snahySského sému z let 1848-1849 zavéuay shora,
aby se mohla vlada vyhnoutipadnym spaim se zastanci odlidnych nagioRijnového
diplomu Palacky vytykal netitost jeho ustanoveni a moznost jejich centrakstim
nebo dualistického vykladu. Unorova UGstava potonuteské prinesla gesun
kompetenci od zemskych &ni na uzSitiSskou radu a stala se tudiz zakladem pro

centraliz&ni Gsili vidaiské vlady. Centralismus se podle Palackého nazdiie ratat

8 Frantika Palackého spisy drohrféraha: Bursik a Kohout, 1898, s. 225.
¥ URBAN, Otto.Ceskéa spolénost 1848-1918Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1982, s. 189.
%1 Frantiska Palackého spisy drobhriéraha: Bursik a Kohout, 1898, s. 230.
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zhoubou pro neprivilegované narody, néhe zbavi moZznosti vlastni samospravy.
Konkrétre ¢esky narod by takasem mohl podlehnout privilegovanémémeckému
Zivlu.

Snahy po zavedeni dualismu Palacky chapal jakast$¢jlarozbu pro existenci
rakouské monarchie. Zastanci dualismu poZadovativojeni rakouskéSe na zgpadni,
pievazré némeckou polovinu a vychodni polovinu uherskou. Ralagrohlasoval, ze
piipadny dualismus povaZuje za {e8€tSi zlo nez centralizaci, nebadualismus podle
ného neznamena nic jiného, nez zdvojenou centralitdea narodni rovnopravnosti by
v piipadt zavedeni takového systému byla v praxi odsouzerémiku??

Jakou pimou sowést Sestéha@lanku svého cyklu Palacky otiskl jiz jednou
uveejréné Riegrovo stanovisko ke snaham o zavedeni dualisrebd se s timto
stanoviskem pla ztotozioval. Uryvek z tétatastilanku, ktery zde ocituji, nepochyén
piekvapi svou nebyvalou #mnosti a otekenosti. My Cechové zadame séljiste
uprimre zachovani Rakouska i jednoty jeho, neb@me zato, Ze nemohouce silami
svymi doufati ve zbudovani vlastniho suverénnidto sheniZzeme historicko-politickou
individualitu, svou zvlastni narodnost a wtzshost i Zivot autonomicky nikde a nikterak
ubezpéit Iépe nez v Rakousku — tj. Rakousku svobodnértohnamicky a rovnopravn
ziizeném. ..Rekne-li nam kdo, Ze jsme jen z egoisnitglé Rakouska, fsvedcime
ochotre: ale politikové, kt& nejsou pra¥ naivni, piiznaji nam, Ze pravtakovi gatelé
byvaji nej¢rnéjsi a nejspolehligsic. *

V sedmémclanku Palacky vyslovil nazor, Ze moderni idea rakeho statu
musi spoivat v specifickém rakouském federalismu, kterye@iny zpisobily zajistit
rovnopravnost vsech namdijicich na tzemi monarchie. Federalismus je zloia
principu clby zalezitosti zemskych &Sskych. Centralismus jako opak federalismu
naproti tomu takovoudbu moci neuznava. Palacky znovu podbozebral svoiji vizi
federalistického Rakouska a poZzadovésmé vymezeni kompetenci mezi centralni
moci a jednotlivymi zemskymi $my a vliadami.

Zawrecny osmyclanek je jakymsi shrnutim Palackého myslenek obsaite
v predchozichtastech cyklu. Odmitl nazor, Ze by jakykoliv narbgk sebeschopijsi a

sebevzdlangjsi mel pravo panovat nad jinymi narody. Od obecnych UsahPalacky

92 Frantiska Palackého spisy drohriéraha: Bursik a Kohout, 1898, s. 236.
% Tamtéz, s. 249.
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obratil na konkrétni¢esko-tmecké vztahy. Nezapiral, Z&émecky narod stoji v této
dobe na vy3Sim stupni vZthnosti a duchovnfinnosti nezliCechové nebo jini Slované.
....ale zapiram a zapirati budu vzdycite i rozhodr, Ze by ktery narod ¢hod pana
boha, neboli od firody, a ne pouze od dlouhodobé tradice své a obosani, do sebe
hodnotu vy3si“.®* Palacky vyzved! v této souvislosti zmg oswtovy i hospodésky
pokrok, kteréhaCechové Bhem rékolika méalo desetileti dosahli, a to jen diky widst
vili a pricinéni, nebd ze strany statu se jim nedostavalo prakticky zadaéerialni
podpory. Cechové maji nafklad pravo zadat, aby stat peeézi temi, které od nés
dostava vrovné mg jako od Nmai, nepodporoval vzemi naSi vyhradpen
nemeckych gadi a Skol vysSich:..

Idea narodni rovnopravnosti, kterou Palacky celfoZzpropagoval, vSak stale
narazela na nepochopeti odpor vlivhych politickych krufh v tehdejSi rakouské
monarchii. V zagrecnych wtach osméhoclanku i celého cyklu Palacky vyslovil
durazné varovaniied zavedenim dualismu, Kmuz se v této dabschylovalo. Pokud
by k takovémuinu skuteéné doslo, mohly byCesi a ostatni rakousti Slované na rozdil
od roku 1848 ztratil 8y zdjem na zachovartiSe.,...Kdyz proveden bude opak idey
moderniho statu rakouského a kdiy&e ta riznoroda i jedind svého igobu na sité
prirkne ne stejnou vSem spravedlivost, ale nadvladwa jedr®m nad druhymi; kdyz
Slované skutkem prohlaseni budou za pl@odiizené a, jakoz jizeceno, za material
vlady pro jiné dva narody: tu vejde takénpda ve své pravo, a odpor jeji nevyhnutelny
promeni domaci pokoj v nepokoj, obrati rgidv zoufalstvi a vzbudi kot trenice a
zapasy jichZto senu, objemu ani koncerpdvidati nelze. Den provolani dualismu stane
se, nutnosti firody neodolatelnou, spolu také dnem narozeni pashu ve for@
jeho nejméa zadouci, a kmétjemu budou rodiové onoho... My Slované budeme tomu
hledéti s upsimnou bolesti vsic, ale bez bazn Byli jsme ped Rakouskem, budeme i po

1“9 |deu statu rakouského zroku 1865 nepsal Palack§o jnavrh k

nem
bezprostednimu politickému jednani, pokud siédomoval nedostateé a roztisené
sily federalisht ve srovnani sfivrzenci dualistického uspédani monarchie. Bylo to
vazre minéné varovani zkuseneho historika a politického pozatele, ktery nes viiv

na politické rozhodovani, ale nemohl ¢et, protoZze se zhrozil fed moZnymi

% Frantiska Palackého spisy drohrféraha: Bursik a Kohout, 1898, s. 263.

% Tamtéz, s. 266.
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zhoubnymi dsledky pravdpodobného vyvoje pro dalSi souzitirestoevropskych
narod. *°

Lze ovdem souhlasit i se stanoviskeiihdi Staifa, Ze Palackého argumentace se
v tomto spise stala pékud rozvli&nou a Zejm¢ i sdm Palacky si s jistymi viiitimi
rozpaky uedomoval, Ze jeho reformni navrhy budou je¥2kb proveditelné na
konsensuélnim zakladre st&t, jehoz multietnicita je pro moderni @mnskou politiku
stzi reSitelnym rébusem. Zavedeni dualismu by rakouskéesské Slovany zbavilo
moznosti byt dlezitym faktorem vniini rovnovahy a fipadré i zahrantnépolitické
orientace statu jako takoveho. Shgdnutim k politické realit se Palacky nazorev
posunul od zdsady zemského autonomismu k 2asského statniho prava, podle niz
Ceské zem jako celek nily byt povazovany za jednu z konstiich sodasti budouci
federace. Proto v ni ¢ty mit spolu s uherskymi a rakouskymi z&m i vyhodrgjSi
postaveni oproti ostatnim provinciim. Palacky sejr& domnival, Ze by pro takto
koncipovanou Gstavni a spravni reformu mohl ziskatdarskou politickou
reprezentaci, coz bylo ovSem gtind iluzorni, nebt jeji politické cile byly mnohem
ambiciozrjsi®’

Nelze grehlédnout, Ze Palacky v zfiu své argumentace pouzil nebyvalou vahu
na autoritativnost svého stanoviska a vicem@roucil ochotu polemizovat sgkym o
svych nazorech, coZtipousel jen v gipac, Zze by sam seznal, Ze by jeho reformni
navrhy mohly pispét k vaznym nedorozuémim mezi narody monarchie. Z jeho ndzor
se Zetelre vytratil i historicky optimismus (zejména ve sr@wr s revoldnimi Iéty
1848-49), jenZz je nahrazovan fatalismemémh zakonitost &in potresta kazdého,
kdo se protivi jejich duchu, konkrétzasad rovnopravnosti vSech naroaoby idealu
moderni civilizace®

Palacky ovSem nebyl jedinyntquistavitelemteského politického Zivota, ktery
se vyrazg negativik vymezil proti nastupujicimu dualismu. Ve stejnébdose
obdobnymi otazkami zabyval iudce ceské statopravni Slechty a steesky

velkostatk& Jindich Jaroslav Clam-Martinic ve svém pojednani nagwanMene,

% KORALKA, Jiti. Ce$i v habsburskéi&i a v Evrog 1815-1914: socidkthistorické souvislosti
vytv@eni novodobého naroda a narodnostni otazkgskych zemich/yd. 1. Praha: Argo, 1996, s. 215.
9" STAIF, Jii. FrantiSek Palacky: Zivot, dilo, mytugyd. 1. Praha: VySehrad, 2009, s. 250-251.

% Tamtéz, s. 252.
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Tekel! z roku 1867, jehoz nazev je biblickou paaafra které bylo jprodrg otiS€no v
listu Vaterland a néaslednvyslo i formou samostatné brozdty Clam-Martinic
piedevsim zpochybnil kompetenci ,ustavodarnéfSské rady a v obsahév
pozoruhodném zdéwu své stati uvedl, Ze nalezi &, ktei jsou k Rakousku poutani
nejen pocitem &nosti, ale také i@swdcenim o jeho zvlastnim historickém poslani.
Déjiny jsou podle jeho nazoru pinéikladi truchlivych osud narodi a stat, jejichz
pad byl z@isoben zneuznanim a optrim nosné ideje. Za poslani rakouské monarchie
povazuje pyt pevnhym G@dStem vSem naraiin, které se v gbehu udalosti uplynulych
staleti pod jeho Zezlem sjednotily v jednu rodisloZzenou z nérad odkdzanych na
vzajemnou pomoc, &ipom jim poskytovat prostor pro mnohostranny, rqu@yny a
svobodny rozvtj'®

Aktualni dualistickd politika byla ovSem podle Clvfartinice s takto
vymezenym poslanim v nggkonatelném rozporu. NejenZze nerespektuje specifika
statopravni individuality jednotlivych zemi a prowii Rakouska, ale séasré jsou
tlaceny ke zdi ostatni narody, kr@éndvou privilegovanych. Za situace, kdy gasre v
okolnich zemich probihaji procesy narodniho sjednijcpovazoval Clam-Martinic
takové jednéni za obzvl&Shebezpéené. V té souvislosti upozioval na neurovnané
statopravni postavenésti Tyrol obyvané italskou mensinou, dale na st&horvatska,
které bylo jakymsi naraznikem proti tiak z Balkdnu a fedevSim na opomenuti
politicko-strategického jadraistni Evropy, tedy Kralovstwieského. Ignorovani jejich
opravrenych pozadavk vytvai podle Clam-Martinice zéthto divéjSich oporiise
Achillovu patu budouciho souziti. Samotny dualismiggery neni rdim jinym nez
hegemonii dvou nardd je mozno povazovat za prvni etapu na céstcelkovemu
roz&kleni statu. V germanizovaném a centralizovanéradiRavsku se pak tiie

otevirat prostor pro budouci sjednocengmiecko®* Analogie s politickymi Gvahami

% GEORGIEV, Jii. AZ do &ch hrdel a statk?: konzervativni mysleni a otazka samospravy \igiojich
strategiichc¢eské statopravni Slechty po roce 18¥%d. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011
S. 243.

190 CLAM-MARTINIC, Jindiich JaroslavMene, Tekel'Wien: Separatabdruck aus dem Vaterland, 1867,
S. 23.

191 GEORGIEV, Jii. A7 do &ch hrdel a statk?: konzervativni my$leni a otazka samospravy vigljich
strategiichc¢eské statopravni Slechty po roce 18¥%d. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011
S. 245.
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FrantiSka Palackého je v tomto &mn zcela evidentni. Nelze ostatpominout, Ze fes
fadu rozdilnych postdjvynikal svazelceskych konzervativnich velkostatk&(jejichz
byl Clam-Martinic vyraznym fedstavitelem) a narodnich libekdledenych Palackym a

Riegrem neobyejnou a dlouhodobou vzajemnou loajalitou.

3.4 Palackého politické psobeni na sklonku jeho Zivota

Palackého varovani f@d dualismem, obsazené vijeho cyklu Idea statu
rakouského, nebylo na vlivnych politickych misteeislySeno. V roce 1867 byly
durazné mdarské pozadavkyipaty a rakousk&iSe se rozéila na dw casti: v ne-
uherskych zemich {Edlitavsku gili Cislajtanii, jak se neoficialéatoto tzemi nazyvalo,
protoZecast hranice prochazet&kou Litavou) Zistal zachovan rozhodujici vliv Vidn
a remeckych vladnoucich vrstev, v Uhrach (ZalitavskuariBlajtanii) se do stejného
postaveni dostaly Stky mad’arské spolénosti. O casti fiSe n€la nadale spojovat
pouze osoba panovnika a sgoi@ ministerstva valky, obrany, financi a zahtafih
véci 102

Upravu vnitnich ponéra v Predlitavsku potom zajistilo fjjeti tzv. prosincové
Ustavy vidéskou fiSskou radou v prosinci 1867. Tato Ustava potonh@eaa svou
platnost aZ do konce prvni&uvé valky.RiSska rada se stala skingm parlamentem,
schvalovala z&kony, povolovala dara sledovalacinnost ministt, kteri ji byl
odpowdni. Byla zardena rovnost vSech o¢ami pired zakonem, nedotknutelnost
majetku, volnost pohybu a dal$i zakladniaiska prava a svobody Byly tak do
zna&né miry vyslySeny i liberdlni poZzadavkegskych politiki na reformu Rakouska,
kterd by zajistila zakladni lidska a politicka padpro jednotlivé okany. AvSakéeske
narodni a statopravni pozadavky nebyly ve #é@tgch vladnoucich kruzich uznany.
Roztrgeni z dualistické UpravyiSe, ktera respektovala historicka prava uherského
krélovstvi, nikoli vSak zemi Korunyeské, vedlo #d¢i predstaviteleteského naroda
k fack protestnich akci.

JeSt vroce 1867 odcestovalockolik ¢eskych politiki v ¢ele s Palackym a

Riegrem na narodopisnou vystavu do Moskvy, kde biglkonce fjati samotnym

192 Kolektiv autofi. Déjiny zemi Korunyeské Il Praha: Nakl. Paseka, 1998, s. 102.
193 VEBER, Véclav, a kolDé¢jiny RakouskaPraha: Lidové noviny, 2009, s. 424.
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carem. Tato demonstrativni akce nazyvana ,pdigchi do Moskvy* viak zadny
politicky efekt nepinesla. FrantiSek Palacky na konci Zivotaralpsvé nadje

k carskému Rusku, nebse domnival, Ze reformované Ruskaéze sehrat vyznamnou
pozitivni Ulohu ve s§tovych djinach. Tento Palackého nazor je mozno z dnesniho
pohledu hodnotit jako jeden z méala jeho omye své dob vSak nemohl tusit, Ze se o
nékolik desetileti pozéi prosadi v této zemi komunistické mysSlenkyteg jejichz
uskuté&nénim ve svych statich dancich rkolikrat dirazré varoval. Zarové ovSsem
nelze pehlédnout, Zze Palacky ani v Rusku neskryvalj gednozng&ny nesouhlas
s predstavami &kterych ruskych slavjanofil Zze by vSichni zapadni a jizni Slované
meéli ptijmout pravoslavnou viru a rusky jazyk jako jedinpéruku slovanské jednoty.
Jeho postoj ke konfliktni polsko-ruské otazce blgbwustrans smilivy, ¢imz ovSem
vyvolal nelibost ¥tsiny zaujatych fiznivci jedné nebo druhé stran$?

Idea slovanské vzéjemnosti, kterou PalackiedpvSim v za&wru Zivota
propagoval, vSak vjeho pojeti v zadnérfippt nezadala zdapni ¢eské narodni
individualnosti, ani neznamenala, Zze se Paladkklgmil k panslavismu. Az do své
smrti Zistal gedevdimCechem a feswdéenym rakouskym federalistou. Toto své
stanovisko obhajoval i v doslovu k Radhostu (podveén Radhost v roce 1875 vydal
soubor v8ech svych vyznamnych drobnychisgi®blasti politiky, historie, literatury a
estetiky). Pra¥ doslov k Radhostu byl koncipovan jako Palackéhdipka zawt, v niz
objasnil své postoje a nazory, které zastaval pmuagobu svéhoisobeni v politicé®®

O rok dive, nez Palacky napsal tgvdoslov k Radhostu, nebylyfiaty —
zejména diky odpordeskych Nmci — tzv. fundamentalndlanky, které se #ly stat
obdobou rakousko-uherského vyrovnani pro vztah lRekbuskem &eskymi zenimi.
Jejich gijeti by do zn&né miry znamenalo \tstvi ideji, které prosazovatiesSti
politikové vcele s Palackym a Riegrem. V doslovu k Radhostuopzigtelrt zazniva
Palackého zklaméani nad nejri@im politickym vyvojem. | nadaletstaval rozhodnym
stoupencem politiky pasivni rezistence nejési vicastiCechi na jednanichisské rady
ve Vidni, nybrz také na jednanich zemskéharan

Ani v zawru Zzivota se vSak Palacky nestal Sovinistou a Ildtea

nesmiitelného boje proti Mmcim, o ¢emz s¥déi nasledujici slova: VSichni

194 KORALKA, Jiti. Frantiek Palacky, (1798-1876): Zivotopisyd. 1. Praha: Argo, 1998, s. 471.
19 Frantiska Palackého spisy drohriéraha: Bursik a Kohout, 1898, s. 334 an.
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spravedlivi a humanrhsmysSlejici Mmci mezi nami — a neni-li jich velk&t§ina? —
uznavaji bez odporu odké pravoceské narodnosti €echach a ochotni jsou podéavati
nam ruce bratrské ku dilu spéteému, k osite a osla¥ vlasti; my uznavajice nem&n
uprimre prirozena prava jejich, jako oni naSe, vitame je srdeve spolku svém, co
bratry nam od boha dané a svornym doroZoim kra‘eti chceme na draze spangd:
Dle jeho peswdceni ovSem neni smiru &i Némci, ktai chgji panovani a
germanizact®

V té souvislosti stoji za sttnou zminku vyhragna negativni kampia ktera
byla proti Palackého dilu a pojetteskych djin vedena v dob protektoratu.
Kolaborantsky publicista Emanuel Vajtauer ve svéamdy hoji vydavaném a
propagovaném spiskuCesky mythus anebo co nam lhakjidy* zdaraznil, jaké $kody
ve vztahu obou narédnapéachal Udajny mytus vytkeny Palackym, Z€es$i a Nmci
jsou v &eskych zemich ve stavu trvalé valky a nenavi&isi dle nazoru E. Vajtauera
nentli a nemaji prvo na vlastni statni existen¢i¢gmz budoucnosteského néaroda
by m&la spa@ivat pouze pod ,ochranou” velkdmeckérise®’

Posledni Iéta sveého Zivotgnoval Palacky fedevsim dokafeni svych @jin a
vydani posledniho zamySleného svazku tohoto dildoskal kratce ped svou smrti.
K politickym otazkdm se v této debvyjadioval jiz jen gilezitostre a wadci ulohu
v ¢eské narodni stramienechal svému zeti Riegrovi. Palackéhoipbhv kwtnu 1876
se stal mohutnou narodni manifestaci a c¢as@ distojnym rozlodenim
s respektovanym ,otcem narod&®. ZtotoZiuji se s nazorem ¥ho Staifa, Ze i mytus
otce ¢eského naroda mé jako kazdy mytusijswezastupitelny sposensky vyznam
v tom, Ze je schopen préstinictvim spolén¢ sdilenych hodnot nachazetzosohiovat

emotivni spojnice v mentatiuritého lidského spotenstvit®®

19 FISCHER, JosefErantisek Palacky o minulosti pro budoucndBtaha: Svaz narodniho osvobozenti,
1926, s. 66.

197 VAJTAUER, EmanuelCesky mythus: co nam lhalyjihy. Praha: Orbis, 1943, s. 34 a s. 157.

198 KORALKA, Jiti. Frantiek Palacky, (1798-1876): Zivotopisyd. 1. Praha: Argo, 1998, s. 539.

199 STAIF, Jii. FrantiSek Palacky: Zivot, dilo, mytugyd. 1. Praha: Vy3ehrad, 2009, s. 297.
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4. Statopravni uspdradani rakousko-uherské monarchie a

politicky vyvoj v ¢eskych zemich v obdobi dualismu

4.1 Politické pfedpoklady vzniku dualismu

S ugitym uvolreénim politického Zivota po vydanijnového diplomu byla v
Uhrach znovu nastolena otazka hlavy uherského. dtddiarska strana totiz do té doby
neuznala zrmu na habsburskémutiu z konce roku 1848, nebdato zngna byla
ucinéna bez spolufasti uherského Narodniho shromé&iid Madarska politicka
reprezentace tudiZ i na q@&ku 60. let 19. stoleti nepovaZzovala FrantiSkaf3ok bez
korunovace za uherského krale. K eskalacktiapezi vidéskym dvorem a miarskou
politikou doslo poté, co byl statnim ministrem,geministerskym fedsedou jmenovan
Anton Schmerling a nesplnil ngd do r¢j vkladané. Oktrojovana Schmerlingova
Ustava z Unora 1861 se clala odmitaveého ifeti, jelikoz neuspokojila nejen
predstavitele de facto vSech gareckych narodnich hnuti, ale také liberatgkavajici
od ni posun v demokratizaci iegného Zivota. Zvlas oste se proti Schmerlingév
Ustaw postavili redstavitelé liberalnéasti mararské politické reprezentace. Unorova
Ustava byla panovnikem oktrojovana ve férstruiného cistského patentu, figemz
Ustavni text byl tvien jeho pilohami, coZz byl zakladni statni z&kon i@®ském
zastupitelstvu a soubor zemskychizeni a volebnichradi do zemskych smu
jednotlivych neuherskych zemi. Zakon r@&ském zastupitelstvu upravil postaveni
zastupitelského sboru, jimZz byla dvoukomoravdska rada. V jeji horni ko
ozna&ované jako panskd &movna, zasedali jmenovani &ditni ¢lenové. Volena
poslanecka simovna néla byt ustavovana prastnictvim nevSeobecného a fiepeho
volebniho pravaRisska rada se #a schazet hil jako 3irdi, tzn. ¥etns zastupd
uherskych zemi a s pravomoci pro celou monarchépa jako uzstiSska rada coby
organ neuherskych zemi.

Na odmitavé stanovisko mriiarské politické reprezentace k unorové Ustav
reagoval panovnik rozpu$iim uherského $mu, n&ez bylo v Uhrach vyhlaseno
vojenské provizorium a zemi spravoval jménem pafi@/general Miklés Palffy. Ciga
tedy v Uhrach oftovré zavedl v podstét absolutistickou formu viady. Takové

provizorium ovSsem nevyhovovalo ani jedné z oboarstgicemz politicka jednani byla
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(ku prosgchu \&ci) vystridana ¥cnymi pravnickymi diskusemi. Na statopravni vyklad
videiského profesora Wenzela Lustkandla z roku 1863 arazv,Das ungarisch-
Osterreichisches Staatsrecht. Zur Losung der Varfegsfrage®, v &mz autor
dovozoval, Ze uherské zeénbyly s rakouskymi slateny dynasticky, zakonodarn
spravie, reagoval roku 1865 Ferenc Dedk odfiv,Ein Betrag zum ungarischen
Staatsrecht®, kde naopak argumentuje tvrzenim, Zghv obou zemi je pouhou
personalni unii. Také dik¢mto statopravnim vyklaohn si ol strany mohly usdomit
slabiny své radikalni argumentace a byly ocl8irke kompromisu. V 241865 cis&
svym manifestem pozastavil platn@gg§hového diplomu a Unorové Ustavy az do doby,
neZ budou schvaleny uherskym a chorvatskyémsm?!*°

Porazka Rakouska ve valce s Pruskem roku 18@6 masadni vliv na
nasledujici politicky vyvoj habsburské monarchie déklad srpnového ,prazského”
miru bylo Rakousko nuceno odstoupit italskému krstiei Gzemi Benatska a souhlasilo
i s rozpu&nim spolku nad hegemonii Pruska, habsburska maeadehfacto pozbyla
jakéhokoli vlivu naieSeni smecké otazky. #blizn¢ 10 miliomi rakouskych Nmci
v dasledku rozpugni Néemeckeého spolku ztratilorpozené kulturni a mocenské zazemi
a stalo se v ramcitBdlitavska etnickou mensinou. Narodnostni situa¢&edlitavsku
po roce 1867 vykazovala dite obdobné rysy jako v Uhrach, nebtaké zde nebyl
vladnouci gmecky ¢i austrokmecky) narod narodemétginovym, nybrz tvél pouze
40% obyvatelstva. Pro zajimavost, v roce 188@ilivGesi 24% obyvatel fedlitavska,
Polaci 15%, Ukrajinci (Rusini) 13%, Slovinci 5%talbvé 3%

Pokud se tyka situaceceskych zemich, zde kratce po prusko-rakouské valce
v podstat rakouska moc iestala existovat, nebadoSlo k Ugku wétSiny rakouskych
Uradi zCech a Moravy. Pruské veleni s&gchach chovalo az tekareé korektrt a
dokonce vystoupilo s nabidkou adresovakeskému narodu, Ze mu pruskéczstvi
muze usnadnit dosazeni jeho narégolitickych pozadavik v obdobné nte, jaké se
nabizely Maarim. Cesi ovdem uvedené navrhy neakceptovali, fiesli zasadni

obavy z budouci pruské dominance.

110 vOJACEK, Ladislav, SCHELLE, KarelRakousko-uherské vyrovnani 1867 a jeho statopravni
disledky vceskych zemich a na Slovensku : sbornilsppvki ke 140. vyrdi rakousko-uherského
vyrovnan.l. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 6-7.

M1 KREN, JanDve stoleti stedni EvropyVyd. 1. Praha: Argo, 2005, s. 223.
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Lze dokonce fijmout tezi, Ze rakousk& porézkala pro vztahteského naroda
k monarchii pozitivni efekt (ki kratkodoby, trvajici pouze do osudného rakousko-
uherského vyrovnani), spieajici v peswdceni, Ze vyvazaniceskych zemi ze
statopravnino svazku ssheckym spolkem patkud oslabi #mecky charakter
monarchie a ztSi se nage na Ustavni obnovu zerdgské koruny. Tyto nafe se vSak
zahy ukéazaly jako plané.

Zatimco z iniciativy mladéechi byla v té dob organizovanaada demonstraci a
petic za obnovu statniho prava, st&® iniciovali v srpnu 1866 jakysi ,maly slovansky
sjezd" ve Vidni za ¢asti Polak a Chorvai. Vysledkem rokovani byl navrh adresovany
cis@ na reorganizaci monarchie v ,pentarchii“ statniclrod:i, za které byli
povazovani Nmci, Mad’ati, Polaci,Cesi a Chorvaté. Ostatnim narodnostem by pak byla
zarwena jazykova rovnopravnost vaflech a ve $kolacf® Nutno vsak dodat, Ze
Riegrovo memorandum, sepsané jako vysledektd porad, neziskalo ve vladnich
kruzich, ve véejném migni ani u¢eské historické Slechty dost&teu podporu a stalo
se de facto epilogeeskych snad o celorakouskou federalistickou politi

Uvedeny ,slovansky blok”, ktery se pokusila vyiio ¢eska polticka
reprezentace, totiz brzy odsoudily k zaniku rozliledjmy jednotlivych aktér
OdliSnou cestu brzy zvolili fedevSsim Poléci, reprezentovanitegstavitelem
konzervativni Slechty a byvalym h&kym mistodrzitelem Agenorem Goluchowskim.
Polska konzervativni Slechta¢ta na hakském zemském g$mu dlouhodobé spory se
zastupci Rusiln ktei stali na niz§im stupni spdenského Zeficku. Kdyz se
s konzervativci spojili polsti demokraté — osttyéicatnici jako Florian Ziemiealkowski
a Frantizsek Smolka, rozhodli se polSti zastupa jdnotny loajalni postupuvi
videiskému dvoru. Opustili tedy vizi federalizace mohgec a giklonili se
k prosazovani skrondjsiho cile v podobrozsfené haliské autonomie.

RovréZz zastupci Chorvét nasleds projevili ochotu k doho#l s uherskymi
stavy, coZ v konmém disledku znamenalo, ?€e$i #istali se svym poZadavkem na
federalizaci monarchie osamoceni. ¢cBme slabi Slovinci nebyli ,historickym

narodem® a jejich hlas tedy némdostaténou vahu, podolinjako hlas uherskych

HM2KREN, JanDve stoleti stedni EvropyVyd. 1. Praha: Argo, 2005, s. 227.
13 STAIF, Jii. FrantiSek Palacky: Zivot, dilo, mytugyd. 1. Praha: Vy3ehrad, 2009, s. 253.
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Slovaka. Slovinci se ostatnspokoijili s drobnymi Ustupky ze strany vlady aodptat

bez protest dualismus akceptovali.

4.2 ,Prosincova ustava“ z 21. prosince 1967

Jednani mezi Vidni a Pesti o réeahi moci v habsburskiési probihala jiz ped
prusko-rakouskou valkou, jejiz vysledek znamenal jerychleni &chto jednani.
Uhersky sem porekud ustoupil ze svych pozadavik netrval jiz na prosazeni Ustavy
z roku 1848, o coz se népgi merou zaslouzil z emigrace se navrativsSi Kr&kyula
Andrassy. Na druhé strannovy rakousky ministr zahrafli a vnitra a pozSi
ministersky pedseda baron Friedrich Ferdinand Beust (1809 —)1i@&gevil dostatek
vstiicnosti vi¢i uherskym pozadaviikn. Rakousko-uherské vyrovnani bylo koncipovano
jako dvoustranna smlouva mezi uherskym kralovstaioherskym kralem FrantiSkem
Josefem. Zatimco na uherské s&ranyl do €chto vaznych politickych rozhodnuti
zapojen zemsky $m, na rakouské stranse v podst& mimoddre vyznamny
statopravni ¢in nechal schvalitiiSskou radou (bez ¢asti ¢eskych poslang az
dodatens.** Jiz 8.¢ervna 1867 byli FrantiSek Josef I. a jeho ttiAdZbéta korunovani
na uherského krale a kralovnu. Vyrovnani se stakdarlem pro statopravni uspdani
iiSe az do jejiho zaniku a bylo jakymsi ,exkluzivnkmmpromisem*“ mezi cisam a
Madary, aniz bralo zvlastni ohledy n&gusniky jinych naroil*> Mad’arska véejnost
i oficialni politicka reprezentacefialy vyrovnani vesms s nadSenim nebo alesp®
uspokojenim, jelikoz znamenalo ukemi dlouhého otéeného zapasu s Vidni. Projevy
nesouhlasu s vyrovnanim byly na dizaské stra# spiSe vyjimeéné: soustavh ho z
emigrace kritizoval nap Lajos Kossuth, ktery Deakovi vytykal, Ze si ndcheplout
mezi prsty nejlepsiifleZitost k dosaZeni samostatnosti UHEr.

Tzv. ,Statni zakladni zadkony z 21. prosince 1867isském zastupitelstvu, o

%%

vSeobecnych pravech statnichtahi, o ZizenitiSského soudu, o moci soudcovské, o

14 VEBER, Véclav, a kolDéjiny RakouskaPraha: Lidové noviny, 2009, s. 422.

15 TAYLOR, Alan John Percivale. The Habsburg monarch§09-1918 : a history of the Austrian
Empire and Austria-Hungary. London: Penguin Bodisl7, s. 146.

116 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, KarelRakousko-uherské vyrovnani 1867 a jeho statopravni
disledky vceskych zemich a na Slovensku : sbornflsppviki ke 140. vyréi rakousko-uherského

vyrovnan.l. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 8.
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moci vladni a vykonné, jakoZz i o spdig/ch zalezitostectiSskych“ nezachovaly pravni
kontinuitu s pedchozim Gstavnim vyvojem monarchie. Unorova Ustaveku 1861
jese predpokladala jednotny celek modsii, rakousko-uherské vyrovnani se s ni
nesliovalo a navic nedavala tzv. uz§&ské rad opravréni rozhodovat o spataych
zélezZitostech mociistvi a vydavat Ustavni zakony. Prosincové statkiadai zédkony
byly tedy v podst&novou Ustavou pro ne-uherské zem

Spole&nymi zéalezitostmi obou v podstasamostatnych stiatbyly pouze ¥ci
tykajici se panovnického domu a zahégnvojenstvi (s vyjimkou zemské obrany) a
figskych financi, stanovenych dle periodické kvdétgské kralovstvi bylo ¥teno do
specifického staturpdlitavského. Slozeni jeho uzsské rady siceistalo nezrdinéno

ve smyslu Gnorové Ustavy, avsak jeji postavenaagmoc vyznamaposilily**’

Zaklady ustavniho systému byly od roku 1867 éwy nasledujicimi zakony:
1) Z&kon¢. 101/1867t.z. ze dne 25¢ervence 1867 o odpdanosti ministéi, ktery
znamenal do éité miry omezeni suverénni pravomoci panovnikaZ jeadale nemohl
uskuté&nit zadny vladni akt bez spokasti @isluSného ministra. Soéasré ministi
piestali vystupovat jakorédnici panovnika, ale &ali byt odpowdni i parlamentu.
2) Zakon¢. 134/1867+F.z. ze dne 15. listopadu 1867 o spolkovém pravaz jeyl
podstatnou revizi spolkového zakona z roku 1852.
3) Zakon¢. 135/1867 Sb. ze dne 15. listopadu 1867 o shrdmagcim pravu, ktery
povoloval véejna shromazshi oktani v uzawenych mistnostech i pod Sirym nebem,

verejné pfivody a vymezoval podminky jejich zakonného konani.

Jadro prosincové Ustavy pak kitokomplex Sesti zakaln které kodifikovaly
postaveni useédnich orgah Predlitavska a jejich vzajemné vztahy:
1) Zakladni zakorg. 141/1867t.z. ze dne 21. prosince 1867%i8ském zastupitelstvu,
ktery prenesl generalni zakonodarnou kompetenci na zemgkéyspi¢cemz pravomoc
fiSské rady byla do budoucna vymezena taxatividkladem jeji kompetence se stala
slowwena pravomoc dosavadni SirSi a uiské rady. Tento zakladni zakon ponechéaval

v platnosti kuriovy systém z roku 1861 a rigihpocet poslang (203) ani zjasob jejich

17VEBER, Véclav, a kolDéjiny RakouskaPraha: Lidové noviny, 2009, s. 423.
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volby prostednictvim zemskych gmu. Beze znin n¥la fungovat i panskd smovna,
jejiz paset¢lena nebyl peve urcen.

2) Zakladni zakors. 142/1867.z. ze dne 21. prosince 1867 o vSeobecnycharmkych
pravech, ktery obsahoval katalog zakladnich praaoéd v Rakousku.

3) Zakladni zakork. 143/1867t.z. ze dne 21. prosince 1867 izenifiSského soudu.
Tento no¥ ziizeny soud zasedal ve Vidni aiNigej predseda, jeho nafstek, 12¢lena

a 4 nahradnici. ™ rozhodovat o kompeténich konfliktech a sporech ve
verejnopravnich zalezitostech mezi jednotlivymi ingtgmi a o stiznostech
jednotlivych olkani na gipadné zkracovani Ustavmarwenych politickych prav.

4) Zakladni zakowt. 144/1867%.z. ze dne 21. prosince 1867 o soudcovské mod, §n
zarwovala nezavislost souticzavadla vaejnost procesnihéizeni, pro utité delikty
se Zizovaly porotni soudy a v zasade ve vSech instancich attavalo soudnictvi od
vykonné moci.

5) Zakladni z&kowrt. 145/1867.z. ze dne 21. prosince 1867 o vykonavani vladrdimo
ktery vymezoval postaveni cfggako "posvatného, nedotknutelného a neod&ghadho™

a tim garantoval vyznamné dynastické prerogativkola panovnicka moc nebyla jako
diive vyslovreé odvozena pouze ,z boZi milosti“.

6) Zakladni z&kort. 146/1867.z. ze dne 21. prosince 1867 o spoigh zaleZitostech
vSech zemi habsburské monarchie, tj. vlastni vyaeani zakon, ktery byl ne zcela

totoznou obdobodl. Xl uherského zakoniku z roku 1867.

Tato série zakanbyla v roce 1868 dop#ma jest tzv. mjovymi zakony, a to
zadkonem¢. 47/1868t.z. ze dne 25. Kina 1868 o manzelském pravu; zakonem
48/1868i.z. ze dne 25. Kina 1868 o vztahu Skoly a cirkve a zakonem9/1868k.z.
ze stejného dne o interkonfesijnich vztazichtapb. Timto posledé uvedenym
zédkonem se ruSilo konkordatem zgmé prioritni postaveni katolické cirkveicv

ostatnim naboZenskym obcim a konfest.

118 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, KarelRakousko-uherské vyrovnani 1867 a jeho statopravni
disledky vceskych zemich a na Slovensku : sbornflsppviki ke 140. vyréi rakousko-uherského
vyrovnan.l. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 13.
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Pokud se tyka pravomoci cfeaje nutno ztraznit, Ze jeho postaveni se i na
konci 19. stoleti odvozovalorgdevsim z Pragmatické sankce z roku 1713. Rakousko-
uherské vyrovnani pozici panovnika jednaaraposililo, neb6 se stal nejvyrazisim
symbolem jednoty monarchie a spwlé resorty, tzn. zahrami wci, armada a
spole&né finance, se dostaly jéStyrazreji pod jeho gimy vliv. Odpowdnost cisée na
sebe pebirali ministi, ktefi kontrasignovali jeho vladni akty. Panovnik byrrf@lne
vazan pisahou, Ze bude vladnout jen podle platnych zék@u roku 1867 vystupoval
v jakési trojjediné roli spotmé hlavy monarchie, hlavy dvou jejictasti i hlavy
jednotlivych zemi. Cigastal v ¢ele vykonné moci, kterou vykonaval prigstnictvim
ministri a jim podizeného aparatuRidil zahranéni politku a jeho jménem se
uzaviraly mezinarodni dohody. Zaravebyl nejvySSim vojenskym velitelem a
rozhodoval o valce a miru. i zakonmim prijatym fiSskou radou nebo zemskymi
snémy mel pravo veta. Zakonodarnou moc mohl dokonce suploweba® me¢l pravo ,v
padu nutné poeby“ vydavat néEzeni s prozatimni platnosti zdkona. Jeho jménem
rozhodovaly vSechny soudy &gluSelo mu pravo wtbvat milost a n&zovat abolici.

Ze statopravniho hlediska jsou pozoruhodné rozdilposuzovani povahy
vzniklého dualismu na rakouské a nadmaeské stra#y jakoz i odliSné hodnoceni
vychozi situace, z niz se dualismus zrodil. Podleoru maarské strany panovnik
souhlasem s vyrovnanim po letech neustavniho viageni znovu uznal praenvzdy
existujici suverenitu uherského statu. Spajerakousko-uhersky stat tedy de iure nikdy
neexistoval, habsbursk&e se skladala ze dvou $téat ty se v roce 1867 dobroveéin
vzdaly ¢asti své pravomoci. Jednalo se tedy o fakticky ¢grodvou Uplré nezavislych
stat, které dobrovolé preneslycast své pravomoci na spoie organy, jeZz nebyly
astrojim spoléného statu, nybrz astrojim nachazejicim se ve altlzlobou nezavislych
stati. Z matarského pohledu proto i organy kiiaovani spolénych zalezitosti byly
organy obou dhto stat. Naproti tomu pro rakouskou stranu byla vychodiskero
vyrovnani existence jednotného sgoiého statu, ktery Upravou z roku 1867 omezil
svou dosavadnigsobnost, neltb svym ditim ¢astem piznal jistou samostatnost v

zakonodarstvi a v exekutivTedy ed rokem 1867 i v daném okamziku existovala
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fi§ska jednota a vyrovnanim jen &mia svou formu:*® Tento rozporny nahled obou
stran na vznik dualismu ovSem nebyl jedinym pot@néin problémem, ktery se
skryval v mezerach ve vyrovnavacich zakonech. Zakotiz nag. neeSily ani otazku,
zda a jak Ize statopravni pémvytvoreny vyrovnanim zmnit, tj., zda by k takové
zmeéné post&oval jednostranny akt anebo by byla nutnd dvousttasmlouva mezi
obéma castmi soustati. iedmétem tehdejSich pravnich spombyla i otazka, zda
rakousky statni zakon. 146/1867i.z., ktery uvadl rakousko-uherské vyrovnani do
podminek zapadnéasti monarchie, dbec vznikl Gstavnim Zjsobem. Odvolanim
anorové Ustavy v roce 1865 totiz pozbiikska rada, ktera tento zakon schvalila, pravni
zaklad, o #jz opirala svou existenci, a proto samotné vyrovmdohlo byt povazovano
za neustavni panovnik oktroj.

Zakladni rAamec prav jednotlivych nafoBredlitavska tvéil ¢lanek 19 Zakona o
vdeobecnych pravech & ¢. 142 t.z. Clanek vyhlaSoval rovnost vdech néaiod
jejich jazyki: ,VSichni narodové v statmaji rovné pravo, a kazdy narod ma
neporusitelné pravo, chovati a vati narodnost are¢ svou. Rovné pravo vSech
v zemich obvyklyclieci ve Skole, iadé a v Zivo# veejném od statu se uznava.
V zemich, v kterych bydlekolik narodi, ziizena bdte veejna wiliste tim zpisobem,
aby se kazdému narodu dostalo nalezitych peod&t, vzailati se ve svéedi, aniz by
byl kdo nucen, diti se druhému jazyku zemské&mtf® Citovany princip oznsovany
v rakouském ustavnim pravu jako ,rovnopravnost daosti“ (Gleichberechtigung der
Volksstamme) byl povazovan za jednu z hlavnich it zasad. VSechny narody
v ramci Redlitavska tedy rly pravo na to, aby jim stat vybudoval Skody vghiji
jazycich, nebylo jim bramo v tom, aby si zakladaly politické, zajmové alspenské
organizace a vydavat knihycasopisy.

Po rakousko-uherském vyrovnani seditavsko skladalo celkem ze sedmnacti
zemi, gesrEji reteno zett kralovstvi, v jejichZiele stali cisgsko-kralovsti mistodrzici,
a ¢trnacti zemi spravovanych zemskymi hejtmany. Kazelid® méla vlastni zemsky

snem se zakonodarnou pravomoci {bgmezenou), vlastni zemsky vybor a dalSi

119 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, KarelRakousko-uherské vyrovnani 1867 a jeho statopravni
disledky vceskych zemich a na Slovensku : sbornilsppvki ke 140. vyrdi rakousko-uherského
vyrovnan.l. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 11.

120\VESELY, Zderk. Déjiny ceského statu v dokumenteBmaha: Epocha, 2003, s. 240.
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zemské instituce. Podle § 6 zakonariéském zastupitelstvu bylo do poslanecké
snsmovny povolano 203 poslaiic z nich mj. 54 zastupovalo krélovstéieské, 22
markrabstvi Moravské a 6 vévodstvi hornoslezskélaodlezské. Druhé nejpetrejSi
zastoupeni (po kralovstvieském) milo kralovstvi Haléské a Viadingiské s
velkovévodstvim Krakovskym s celkem 38 poslancidlP@g 7 téhoz zakona dtn byt
poslanci ,zvoleni a do radiiSské poslani* zemskymi &my kazdé jednotlivé zetn
Dne 2. dubnal873 byliiat zakon, jimz byl posledncitovany paragraf nahrazen
zavedenim mych voleb ddisské rady*

Byly to ovSem pra¥ rozdilné zajmy nefmeckych néarodl, které jim branily
jejich majoritu \i&i némecké hegemonii upladvat. Zejméa nevyhoda zejméniech,
Slovinal a Rusiii spaivala i v tom, Ze jejich politické reprezentacensgtastnily ve
sfé&e politického rozhodovani, které se §g8t60. a 70. letech odehravaléepazrié na
arovni ciséského dvora a kam &t pochopitelrg snazsi fistup gedstavitelé mdarské
a polské vysoké Slechty, fipadré némecké byrokracie, na rozdil odétginou
obc¢anskych reprezentaci dalSich narod

Prosincova uUstava byla ovSsem re&afangujicim zakladnim zakonem zapadni
casti fiSe a ¥tSina jejiho obsahuistala az do zaniku monarchie zachovana. K
postupnym zrenam dochéazelotpdevSim v Uprayvolebnichradi, na jejichz zaklag
vznikaly zakonodarné korporace. Oprénnvoli¢i byli déleni do kategorii, tzv. kurii,

v nichz jejich hlasy @y raznou silu. Zvyhodény piitom byly tradéni stavy a

majetr§jSi vrstvy obyvatelstva, u nichz séeppokladala wita statotvornost a loajalita
k panovnickému domu. Ost&taZz do prvni volebni reformy se volebastnilo jen cca

10% obyvatelstva, coZ bylo 21% deékgh mu.*??

4.3 Ceské a moravské statopravni prohlaseni z 22. srig6sl

Rakousko-uherské vyrovnani vroce 1867 v podstatamenalo véizstvi uherskych
pozadavk, které bylo tolerovano ipdlitavskymi Nemci. Pro Cechy ovdem nastup
dualismu znamenal zdrcujici porazku, jelikoZz bypadstat zbaveni moznosti nadale

ovliviovat celd@iSskou politiku a v ramcifiedlitavska byli nuceni akceptovatmeckou

12ZLVVESELY, Zderk. Déjiny ceského statu v dokumenteBmaha: Epocha, 2003, s. 240.
122\VEBER, Véclav, a kolDé¢jiny RakouskaPraha: Lidové noviny, 2009, s. 435.
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nadvladu. Navic Bimci disponovali peetni wtsinou i na zemskych smechCech a
Moravy, coZz bylo dsledkem specifického rozkbni hlasi pro tzv. velkostatk&kou
kurii.

Reakci widcich predstavitel ¢ceské politiky bylo razantni odmitnuti dualismu a
bojkot ,uzsi* fiSské rady ze strangeskych poslanc véetné vlivnych zastupé
historické Slechty, jejiz postoj charakterizuji gltda slova knizete Karla |ll.
Schwarzenberga (1824-1904) pronesena na jednaskebmsdmu o hajeniceského
statniho prava ,aZ déch hrdel a statk’.*** Projevem pasivniho odporuidi viadnimu
postupu byl nejen bojkot parlamentnich sharybrz i demonstrativniifklon k Francii
a k Rusku, jehoz symbolem byla vySe zénin (East na moskevské narodopisné vystav
ozna&ované jako ,potl do Moskvy* nebo pokus FrantiSka Ladislava Riegera
intervenci v P&Zi v ¢ervenci 1869, kde mu byla umaia soukroméa audience u disa
Napoleona Ill. Zadny podstatny efekt pteské narodni zajmy oviem uvedené akce
piinést Zejm¢ nemohly a také némesly.

Nesmtitelny postojceskych poslancve vztahu k dualistické uprawnabsburské
monarchie se odrazil vtextu slavnostni deklaraeedme 22. srpna 1868. Navrh
historickych pasazi uvedeného dokumenjme vypracoval FrantiSek Palacky, ktery
argumentoval zejména tim, Z#Sska rada je v kontextweskych djin zcela
bezprecedentnim zastupitelskym organem a dale bdwigbni systém vychazejici
Z tzv. Schmerlingovy Ustavy jako vysoce nespravgdliici ceskym narodnim zajam.
Podil Palackého na &ni deklarace je pakud sporny, kdyz &které prameny uval,

e vibec nendl podil na jejim sepsani a koncipoval ji sdm Ri€géNeni oviem sporu,
Ze Palacky s textem souhlasiligppjil k nému swij podpis jako prvni v p@di ze vSech
posland ceského zemského &nu.

Vysledkem Riegerovy koncepce byl nasleédmnimoradre ptsobivy politicky
dokument, jenz vstoupil dogin jako ceské statopravni prohlaSeni. Jeho obsatilyvo
tiéi elementarni pozadavikieské narodni strany, ktera byla ve svém Usili pamgma i
velkou c¢asti ceské historické Slechty. &ejni byl pozadavek ,nové umluvy* mezi
panovnikem a&eskym politickym narodem, kteracha revidovat dualismem nastolené

astavni pordry s cilem zdraznit ceské statni pravo a ziskat pfeské zer shodné

123 URBAN, Otto.Ceska spolénost 1848-1918Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1982, s. 256.
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postaveni v ramci monarchie jakého doséahly Uhryhm poZzadavkem byly zasadni
Gpravy volebnihofadu pro ¢esky zemsky sfim a tetim klcovym bodem bylo
opakované odmitnuti voleb diské rady cobyipdlitavského parlamentu.

Konkrétreé je statopravni stanovisko vyloZzeno v 10 bodechladake v tom
smyslu, Ze zeth Ceské koruny do roku 1848 nebyly v Zadn¥né &i reéalné unii
s ostatnimi ze#mi mocndstvi, nybrz v pouhém spojeni dynastickém, a tudidny
mimocesky sim ¢i parlament nebyl opraen Ceskému krélovstvi ukladat danebo je
jinak zavazovat. Déle je dovozovano, Ze nteskym kralem jako zastupcem vladnouci
dynastie a mezi politickyn¢eskym narodem je dvoustranny pravni gonzaloZzeny
pavodré smlouvou s Ferdinandem |. z roku 1526, souhlaseragmatickou sankci
Karla VI. z roku 1713 a vzajemnymfipahami az k os@hxeského krale Ferdinanda V.
Veskeré statopravni Zzmy mohou podle historické zemské Ustavy, i dle stajaiho
listu ze dne 8. dubna 1848 a dignového diplomu z roku 1860 vstoupit v platnost
pouze na z&klad novych Umluv. Jestlize byl vznikem dualismu opoSprogram
jednotného uUstavniho statu, pak taéipgovy diplom a anorova ,Schmerlingova“ Ustava
z roku 1861 pozbyly platnost®

Politickému narodu uherskémiitpm v textu deklarace neni odpirdna moznost
smluvit si dohody s panovnikem a s jinygaistmiiiSe; ovSem takové Umluvy nemohou
zarover rozhodovat o pravech zemi KoruQygské a nemohou zbaweské kralovstvi
prava na sebeéeni. Jestlize bylo pravo SirSgské rady feneseno na uzsi ragigskou,
bylo sowasré Ceskému kralovstvi athto pravo fimého zastoupeni v zastupitelském
organu s celisSskou fisobnosti a tim doSlo k omezeni jeho svépravnodiikrém je
uvedeno, Ze vSechny ,ustavni zapletky* mohou byawgdliv vyrovnany, ale toliko
umluvou meziceskym kralem a politickyndeskym narodem spravediizastoupenym
se Zetelem k rovnému pravu obou narodnosti. V té stastisvyjadili ¢esti poslanci
vyslovnou ochotu dohodnout se se svymimeckymi krajany o instituci zahitajici
piipadnému zkracovani prav vusledku majorizace, tedy prostéhaeplasovani
mensiny ¥tsinou’?® Pod dokumentem je podepsarikalik desitekieskych zemskych

posland.

125 FrantiSka Palackého spisy drobriéraha: Bursik a Kohout, 1898, s. 314.
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Ze strany Bmeckojaz¢nych poslané ¢eského zemského &nu bylo na
deklaraci reagovano odpg&i formulovanou tak, Ze pouze zemskémanam prislusi
zastupovat prav@eského kralovstvi a obou rovnopravnych narodnickrimzemsky
snem pak poklada za jedinplatné statopravni zaklady pouggnovy diplom z roku
1860, zemska izeni zroku 1861 a zakladni zakony zroku 1867 ¢pejeni s
pragmatickou sankci), nikoli davno propadlé akstavovské statuty. Dale je namitano,
Ze deklarace dostd@m® nezohlednila fakt, Ze od dob Marie Terezie postaj®
administrativni centralizace, a krértoho pry nelze fipoustt nckdejSi smluvni porsr
mezi panovnikem a narodem, jelikoz davné smloukgrporaci privilegovanych stav
nemohou byt dostateym divodem pro smluvni po#én, jenZ by vychazel od suverenity
lidu.*’

Z dnesniho pohledu neni pochyb o tom, Ze v rafeské statopravni deklarace
bylo zaujato dsledné pravni stanovisko a Ze byla nejvyzng&im pravnim ohrazenim
proti prosincové Ustavz roku 1867. Nelze pominout, Ze obdobné prohlasgdali
poslanci moravsti a také haky sem vrezoluci ze dne 24. #al1868 vyslovil
nesouhlas s tendenci vladni polit#é}. Deklarace moravskych poslancrovns?
datovana dne 22. srpna 1868 vymadla solidarni stanovisko s deklaramiskych
posland a ztotohovala se se statopravnim programem narodnich libei@ech, aviak
kladla mensi @raz na statopravni aspekty z hlediska jednoty zémniiny ceské.Cesti
poslanci moravského &mu nepistoupili na poZzadavek spéieeho generalniho smu
zemi Korunyceské a trvali na Uplné legislativni samostatnostiuaieskych zemi, coz
bylo motivovano obavou &eskych centralizmich snah. Deklarace moravskych
poslan@ akcentovala téZ cirkevni problematiku, ostata prvnim mist mezi jejimi
signatdi byl olomoucky arcibiskup Be&tth lantkralg Firstenberg a na druhém ngist
Antonin Arnost, biskup bimsky. Moravsky sém podobg jako sgm ¢esky deklaraci
odmitl a prohlasil svoudnost nastalému Gstavnimu ugpdani. Moravské markrabstvi
prohlasil za svébytné v ramci rakouské monarchigraeckou i¢eskou narodnost za
rovnopravné kmeny moravského naroda. Moravskgmsnobdob® jako cesky,

nasleds zbavil deklaranty jejich mandat®

127 Frantiska Palackého spisy drohriéraha: Bursik a Kohout, 1898, s. 315.
128 Tamtéz, s. 312.

129VESELY, Zderk. Déjiny ceského statu v dokumenteBmaha: Epocha, 2003, s. 245.
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Cesti a moravsti deklaranti naslédresali spol&ng provadt politiku pasivni
zpasobit v Redlitavsku politickou krizi, ktera #ha otewit branu k jejich politickému
aspechu. Politické elity ceského naroda byly se svymi statopravnimi pozadavky
podporovany hoj& navsévovanymi politickymi shromazghimi, ktera se v navaznosti
na husitskou tradici nazyvala tabory lithl. V letech 1868-1871 dodala tato
shromazdni se statisicovouc¢asti vyznamnou integéai silu celému narodnimu hnuti,

byt jejich organizace bylagSinou dilem politickych stoupeaanladaech.

Pro Uplnost jeieba dodat, Ze také slezskyésn zcela ovladany emeckymi
velkostatk#é a liberaly, odmitl koncepci ,historicko-politické narodateského®, ktery
mel byt zakladem pro statopravni spojeni zemi Koréeskeé a deklaroval, Ze Slezsko je
rakouskou zemi a neni&eansno do Zadného jiného statopravniho svazku.

Pozoruhodné je hodnocereské statopravni deklarace z pera rakouského
historika Univ. prof. Dr. Hugo Hantsche, které pkbval ve své studii Die
Nationalitatenfrage im alten Osterreich z roku 1983tor na jednu stranufipousti, Ze
se jednalo o ,statni spis, jehopytiva dikce a mistrovska stavba odpovidala jeho
vyznamu“, aviak zaroviema zasadni vyhrady k jeho obsalleské statni pravo podle
jeho nazoru rozhodnnestalo na tak pevnych zakladech jako statni pudneyske, coz
odavodnil tvrzenim, Ze se s prosazovanieského statniho prava neztato¥alo nejen
némecké obyvatelstv@'ech, ale k odmitnuti do3lo i ze strany moravskébmského
srému. Dr. Hantsch déle adaznil, Ze véeské véejnosti misobila Ceska statopravni
deklarace z roku 1868 jako ,rozbuska nacionalméni“*?

Sudetogmecky historik Rudolf Ohlbaum v ramci své studieraku 1990
zdiraziuje, Ze pa ceském statnim pravu zalozen&'echy spravovana zenby svym

nemeckym obyvat@in pfiznavala mensSi prava, nez jakym &sti Nmci #Sili jako

130 MALY, Karel, Jiti V HORAK a Bohumil STEHLIK.D¢jiny c¢eského a‘eskoslovenského prava do
roku 1945 Praha: Linde Praha, 1997, s. 195.

131 VESELY, Zdersk. Déjiny ceského statu v dokumenteEmaha: Epocha, 2003, s. 245.

132 HANTSCH, Hugo.Die Nationalitatenfrage im alten Osterreich: DasdBtem der konstruktiven
Reichsgestaltung/Vien: Herold, 1953, s. 56.
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rakousti statni ofané a uzavird, Ze veSkeré pokusy o narodnostni vyaoirv
Cechach posléze ztroskotaly ¥eskych statopravnich pozadavcich.

Uvedené kritické nazory jsou tr&im a dodnes fptrvavajicim pohledem
némecké a rakouské historiografie daské statopravni pozadavky. Neuvadi zadne
odborné historické argumenty, které by vyvracelyavpivost ddaj v deklaraci
uvedenych, a za$tije se pouhym nesouhlasenenrecké mensiny vCechéch.
Nepreswdciva je i argumentace spivajici v tom, Ze moravsky zemskyésm ceské
statopravni naroky odmitl. Je pravdou, Ze deklaraceavskych poslaricze dne 22.
srpna 1868 byla moravskym zemskymeEraem odmitnuta, ale sho#lrpostupoval i
¢esky zemsky sfim. Nelze pitom prehlédnout, Ze oba zemské&sry byly v té dob

ovladany zastupcidgmeckych mensin v obou zemich.

4.4 Neuspch tzv. fundamentélnicllanksi a nasledny politicky vyvoj
v ¢eskych zemich

Na jae roku 1870 byla viRdlitavsku cisé&em jmenovana nova konzervativni
Uiednicka vlada hratbe Potockého, jejimZz Ukolem bylo mimo jiné pokusé o
vyrovnani s neémeckymi narody. Na rozdil odigdchézejicich liberalnich vlad byli
konzervativci velkorysejSi affstuprgjSi vici narokim nergmeckych narodl a jejich
prohabsbursky dynasticky patriotismus je oprodmeckym liberaim sblizoval s
piedstavaméeské reprezentace o realizaci historického staymiaea.

Od srpna 1870 tudi c¢eSti poslanci na zemskémésmu daasré vétSinu,
piicemz podali ohraZeni, Ze trvaji na deklaraci z 68l&icmég Ze vstupuji do simu
vzhledem k mim#adreé povazlivému postaverfiSe a k tomu cili aby vyslechli poslani
kralovské k naroddeskému a nez#sli cestu k vSestrannému doroztm

Na pangtni spis ¢eského sému, kterym bylo optovreé proklamovano, Ze
dualismus je porusenim pravni svrchovanosti z€meské koruny, bylo ze strany
cisaského dvora reagovano zvlastnim reskriptem, jiman#sek Josef I. islibil

stiznosti pezkoumat a dokonce projevil ochotu k vyznamnémuugeskorunovaci na

133 BAUER, Franz a kolTisic letéesko-@meckych vztah: data, jména a fakta k politickému, kulturnimu

a cirkevnimu vyvoji veskych zemiclPraha: Institut pro s¢doevropskou kulturu a politiku, 1991, s. 124.
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¢eského krale. Panovnik téZ potvrdil nedilnost adoiitelnostCeského krélovstvi;
sousasré naléhal naeské poslance, aby obeskafiskou radd®*

Dne 8. prosince 1870 podalesti politikové «ele s FrantiSkem Palackym a
FrantiSkem Ladislavem RiegrertiSskému kanclé Beustovi tzv. promemoria o
zahrangni politice habsburské monarchie. R#émi spis protestoval proti narodnostnimu
atisku v monarchii a Zadakgménu monarchie na svobodnou federaci nareghravem
narodniho sebeteni. V zahraring politickych otazkach spis souhlasil se sjednocenim
Némecka, protestoval vSak ,proti nasilnickému zdept&rancie* projevil sympatie
Kk jiznim Slovarim. Kanclé Beust parétni spis hrub odmitl, nepedloZil ho cis& ani
snémam a 14. prosince téhoZz roku ho vratiepkladateim.

Patatkem roku 1871 byla jmenovana nova konzervativada hrabte Karla
Hohenwarta (1824 — 1891), do niz byli poprvé ponblalva byrokraté £ech, a sice
Karel Habietinek jako ministr justice a Josef d#te jako ministr kultu a vytovani.
Novy kabinet mil vypracovat oboustragn prijatelné podminky rakouskéeského
vyrovnani. Nkolikamésicni jednani vedl ze strany vliady ministr A. Scha#lee strany
ceskych liberal F. L. Rieger, A. Prazdk a hraklindich Jaroslav Clam-Martinic;
konzultace probihaly stdaw v Praze a ve Vidni. V srpnu téhoZ roku bylo dosaze
piedlEzné dohody o podstateského vyrovnani, jehoz hlavni zasady byly formatoy
ve fundamentalnickilancich. Dne 10fijna 1870¢esky si#m za absenceémeckych
posland predlozené fundamentaldianky rijal. Jejich zakladem se #hstat zakon na
ochranu nérodnosti vychazejici ze zasady naprastdosti ceského a &meckého
naroda a zakotvovalo se statopravni postageského kralovstvi v politickém systému
habsbursk&ise. Redstavovaly 18 bag jimiz byl v podstat akceptovan rakousko-
uhersky dualismus. Podstatou dokumentu nebyladtické uspeadanitiSe, ale sub-
dualismus¢i jinak feceno realisticky odhad moznosti jisté narodni rovaeposti se
zachovanim specifik.

Ze zreni ¢lanku IX. vyslovie vyplynulo, Ze vSechny zéleZitosti, jez se tykaji
Kralovstvi ceského a které nebyly prohlaSeny za spwevSem kralovstvim a zemim
celého mocni&tvi dle ¢lanku 1. (v ®mz byly uznany zasady, na nichz &palo
rakousko-uherské vyrovnani), néleZeji v zésea do zdkonodarstwieskému sému a
co do spravy vidgzemské.

134 Frantiska Palackého spisy drohriéraha: Bursik a Kohout, 1898, s. 334.
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V ¢lanku XI. byly dale taxativéd jmenovany zalezitosti,pii nichZ prosgch
mocnastvi, prosgch kralovstvi a zemi samych ktomu radi a tohoedéda, aby
spolené byly vyizovany, piicemz zakonodarstvi ¥thto zalezitostech (otazky
obchodni, komunikai, perZni apod.) mlo byt p‘eneseno na sjezd delegatoleny
jednotlivymi zemskymi sémy.’*> Kromé uvedeného kongresu delelyazemskych
srémi se pditalo i s existenci senéatu, kteryghbyt sloZzen z &dicnych a jmenovanych
¢lend zastupujicich vSechna kralovstvi a zemredlitavské ¢asti monarchie. Jeho
virilnimi ¢leny by byli arcivévodové, arcibiskupové a biskugo$Benat by v podstat
nahrazoval stavajici panskowsrovnu a jeho ukolem by bylo mjfgzkoumavat statni
smlouvy a teSit spory mezi korunnimi zemmi. Senat tedy & predstavovat
kompetekni komoru, nebt m¢l feSit i spory vzniklée mezi kongresem delégat
zemskymi séimy ¢i spory vedené oifslusnost kongresu delegat®

V navrhu narodnostniho zdkona byly v souladu svastastanoveny zasady
rovnosti obou zemskych jaziykjez nely byt uplatrény v plném rozsahu ve vSech
oblastech Skolstvi i statni spravy. V zasdde konstatovat, ze vripadt prijeti
fundamentalnichclanka by zeng Ceské koruny ziskaly svébytnost v exekétia
z&konodarstvi fiblizné¢ shodnou, jakou #li Chorvaté vramci Uher. Lze tedy
konstatovat, Ze svatovaclavska koruna nedosahka lesruny svatogpanske, ale jiz
formalni uznani moderrieské statnosti by byléinem dalekosahlého vyznamileské
kralovstvi se sice vzdavalo v mnoheritsi mie nez Uhry vlastni kompetence, ale
ginilo tak samo astavalo koneckoricnadale jejim nezcizitelnym vlastniker.

Poreékud odliSny pohled na problematiku fundamentélni@nki nabizi vysSe
citovany rakousky historik Dr. Hugo Hantsch. Pogibo nazoru by sefipetim této
navrhované pravni Upravy 2ml dualismus v rakousko-uherskesky trialismus.
Vyjadiil pochybnosti nad fundnosti navrhovaného usigmani z hlediska rozsahu
kompetenci. Odmitnuti fundamentalnicttdnki zejména ze stranyémeckych a
mad’arskych liberal podle & nebylo motivovano jen Gzce nacionalnimi zajmye al

135 VESELY, Zdertk. Déjiny ceského statu v dokumenteEtmaha: Epocha, 2003, s. 249-252.

1% GEORGIEV, Jii. A7 do éch hrdel a statk?: konzervativni my$leni a otazka samospravy viglajich
strategiichceské statopravni Slechty po roce 18%§d. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011
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duleZitou roli hrala také jejich ,obava z naslédiakového experimentu pro mocenské
postaveni monarchie v Evrgp'*®

Z politického hlediska ®la piipravovana autonomie vyragikonzervativni raz,
neba vramci volebniho systému zachovavala starou kiridoustavu preferujici
zajmy velkostatk&i a Slechty. Na druhou stranu jietia zdraznit, Ze narodnostni
z&kon proceské zem (na rozdil od nérodnostniho zakona uherského)ovisl
konkretizoval podminky dvojjazpé rovnosticeské i Rmecké narodnosti a zajgval
prava minority zejména vytvenim narodnostnich kurii na zemskérnansa.

Vyrovnavaci akce se oviem tykala v podstapuzeCech, protoZze moravsky
zemsky sBm se sice phlasil k zasadam fundamentalni¢knki, avsak jehocesti
poslanci setrvavali na poZadavku samostatného mlého markrabstvf® Slezsky
sném, ktery byl v rukou centraligf protestoval (s vyjimkowtyi posland) proti
poZadavku statopravniho spojeni Slezsk@eshami. FrantiSek Ladislav Rieger se
neusgsSns pokousel prosadit do fundamentalnéténki federalistické ustanoveni, které
by platnost narodnostniho zékona vztahovalo nahwierent Predlitavska:*

Bezprostedre po zveéejreni fundamentalnickilanki proti nim zahajilicesti a
rakouSti Nmci ostrou a nevybiravou kanmipanebd@ v nich spafovali Utok na své
dosud vysadni postaveni v monarchii a zél&éteskych zemich. Jejich opdoni
argumentace se nesk&ast€né v liberalnim duchu, kdyZz ve vyrovnani sfsfali
hegemonii feudalni Slechty, aléepglevSim v duchu nacionalistickém; autonoeske

i

zen® budou podle nich barbarskym statem, kter§mide znasilni.~ Podle nazoru

souasného sudetemeckého historika Rudolfa Ohlbauma musely byt fumelatalni
&lanky odmitnuty, nehibby pry ,rozbily organizaciise*4?

Rovrez vidaiska ministerska rada (zejména Usty kafeclBeusta a uherského
ministerského fedsedy Guylu Andrassyho) nedopsdla Hohenwarntv pozitivni

koncept. Panovnik po &itém vahani se nakonetildonil na stranu odgrci vyrovnani

138 HANTSCH, Hugo.Die Nationalitatenfrage im alten Osterreich: DasdBtem der konstruktiven
Reichsgestaltung/Vien: Herold, 1953, s. 60.

139 VESELY, Zdersk. Déjiny ceského statu v dokumenteEtaha: Epocha, 2003, s. 245, s. 254.
MOKREN, JanDve stoleti skedni EvropyVyd. 1. Praha: Argo, 2005, s. 232.
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a slavnostni sliby adresova&chim z 12. z& 1871 vzal zpt. NeUsgch pokusu o
¢eské vyrovnani znamenal p&eskou spoknost na dlouhou dobu zireé zklamani a
piedstavoval nepochybn ranu u&dienou vztahu mezteskym narodem a cian,
potazmo celou habsburskou monarchii. Lze souhdasézorenteského historika Otto
Urbana, Ze cigaz obavy ped remeckou opozici zvolil pro & mensi z obou zel:
,Zvitzila poteba dne nad psebou desetileti**®

Jak pozdji napsal ve svych pattech sam kanciéBeust, bylo vSe mozné
priznanoCechim a obratem ruky zas sdto beze vieho@seni vaejnych pordri; ze
se bez trestu s#io dvojocasému Ivu poskytnuty kus masa vyrvatub#, xoto odhaleni
pripravilo je na rozhodném mésto vSechnu vaznost &ioilo je na dlouhou dobu
malomocnymi a bezbrannyrif*

Nabizi se otazka, zda v nasledujicim obdobi exatprostor pro kompromisni
ieSeni podle haiského vzoru, tedy jakési autonomie de facto. Péedkého historika
Jana Kena na jedné strarbranil takovémueSeni doktrinalismus vedousgske elity,
na druhé strahodpor ze strany uherské @nmmecké politické reprezentacengjwtsi
prekazkou pak byla skuteost, Ze polska autonomie nesSla na Ukor nadpravndy,
kdeZtoeska ant **°

Vysledek byl takovy, Zeesti edstavitelé jakykoli kompromis odmitli a vratili
se k divejSi politice parlamentni rezistencéghoz disledkem byl pad federalistické
vétSiny viiSské rad a konec Hohenwartovy viady, jez byla wWdéna vladou
némeckych liberdl s vyrazi proticeskym kurzem. \Cechach byl dokonce dasré
vyhlaSen vyjimeény stav a mistodrzitel general Koller zde nasteddrZzoval vyloZze#
represivni polovojensky rezim. Vnitropolitickymisledkem nateské politické scén
byl vznik mlad@eské strany v roce 1874. Tato strana opustila mi@tai doktrinu
s pragmatickym oilodrenim jejiho pedstavitele Grégra, Zzebez dostainé moci

nestoji statni pravo ani za fajfku tabdk®oslanci mladéeské strany se vratili do lavic

1“3 URBAN, Otto.Ceska spoknost 1848-1918Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1982, s. 256.
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zemského simu, ale proti tehdejSi émecké ¥tSine nengli redlnou Sanci cokoli
zasadniho prosadit®

Pres zjevny neusgh ceské politiky nasledovalo v rakousko-uherské mdmarc
obdobi nebyvalé stability, na které bude v pggidh letech vzpominano jako na ,zlaté
roky“. Vroce 1879 vznikla cigam silre podporovana konzervativni vidda pod
vedenim hrafte Eduarda Taafa (1833-1895) opirajici se o¢leopou alianci
nazyvanou ,Zelezny kruh pravice®, ktera byla sl@&earrakouskych kleriké| zastupa
halicské Slechty a stateské strany zastoupené nikoli jejiniegakem FrantiSkem
Ladislavem Riegrem, nybrZ umémym vidcem moravskyckechi Aloisem Prazakem.
ZastupciCechi tedy vstoupili do Ggedni vidéské vlady¢imz de facto akceptovali do
té doby odmitanouipdlitavskou Ustavu. K vyrazné 2n¢ tim doSlo v poréru obou
narodnosti eskych zemich, neba@esti NNmci se pestali podilet na Usdni vlad a
byli odkazani do opozice.

Vstup Cechi do vlady nebyl podmim akceptacéeského statniho prava, nybrz
pouze piznanim jazykové rovnopravnosti ve sp¥aa ve Skolstvi,cemuz Zasti
vyhowla tzv. Stremayrova jazykova iizeni vydana roku 1880 piGechy a Moravu,
jimiz byl uzakorn jazykovy status az do konce prvnétewé valky. Ve smysluethto
narizeni bylacestina pipustna jako tzv. vijSi Gredni jazyk tykajici se podani a
vyfizeni v @tadech, resp. Zaloba a rozsudek na soudech, ovasinivprovoz tadi
neboli tzv. vnitni jazyk, Zistaval nadale dmecky. Objektivi je mozno Stremayrova
jazykova néizeni povazovat za relati¥rvyznamnou vymozenost, nabbyla alespd
z¢asti odstra#na jazykova diskiminac&esky mluviciho obyvatelstvaipstyku s dady
a soudy. Doslo téz k vyraznému posuniérem k jazykové rovnopravnosti ve Skolstvi
véetre rozckleni prazskeé univerzity ngeskou a sBmeckoucast v roce 1882, vigledku
¢ehoz mohliCesi ziskat ucelené v&kdni ve své maistiné od zakladniho stugnaz po
vysokou kolut*

Lze konstatovat, Ze TaafoweSeni sloZité narodnostni otazky korespondovalo
s jeho celkovym politickym stylem: vyzéavalo se politickym lavirovanim,

improvizaci areSenim nejpaiv¢jSich problénd ad hoc. Polaci byli uspokojeni pozici

146 MALY, Karel, Jiti V HORAK a Bohumil STEHLIK.D¢jiny c¢eského a‘eskoslovenského prava do
roku 1945 Praha: Linde Praha, 1997, s. 197.
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druhého muZe kabinetu — ministra financi DunajeWeké@& doSlo k zavedeni nové
vladni instituce, tzv. ministra — krajana, jimz lzgd Polaky Florian Ziemialkowski, za
Némce Gangolf Keunburg a Zzechy Alois Prazak, biyten nebyl zp&atku ministrem,
nybrz pouhym ,spravcem® resortu justicesddt v Gstedni gredlitavské viad tedy dala
Polakim a v podstati Cechim status de facto statnich nakpgravré oviem vagni a
Ustavié nezakotveny. Velkorysé narodnostni vyrovnani povak Taafe fejm¢ za
neuskuténitelné a jeho manévrovani mezi jednotlivymi strana narody bylo ostan
zantieno fedevsSim na posileni moci ciské koruny a #bec exekutivy, ktera éha
byt jakymsi jazgkem na vahach a arbitrarniimitelem*®

Politika socialnich a kulturnich Ustupknertmeckym spolénostem slavila
v Predlitavsku Usgch az do peatku devadesatych let, kdy se paradoghbratila proti
svemu vlastnimu ftwci. ,Jazykovy federalismus” byl nevraZisledovan simeckou
»sjednocenou levici“ i jejimi nacionalnimi adg’ansko-socialnimi odpadliky, Kiev
»poslovandtni Rakouska vidli cestu k jeho zahub Taafeho taktické Ustupky se
naopak zdaly zcela nepodstatné radigdim negmeckym politickym hnutim, ktera
stéle vice kopirovala nalady a poZadavky nizsiskevrobyvatelstvi*

Argumentaci  militantnich  velkameckych nacionalift dokumentuje
napg. André Chéradame ve studii nazvané Evropa a otdakauska na Prahu
XX. stoleti. Zde cituje mj. dopis poslance Baerghera baronu Georgu von
Schoénererovi: Snahu po dorozugni se sCechy pokladam za marnou. Jde peost
nasi (rozungj nemeckou) nebo slovanskou nadvladu v Rakduska coz Schénerer
reaguje slovy: Mluvi se stale o rovnosti mezéici a Slovany; jest to totéz, jakoby se
prirovnal lev ku vSi, jezto oba dva jsouraty. V zalezZitostech narodnostnich nemohu
trvat na stanovisku rovnosti*>°

Schoneratv nacionalni radikalismus sice oslovil jen menSirakouskych
Némci, ale pra¥ v okrajovychéastech monarchie a v jazykogmiSenych oblastech
nalezl pormdrné silny ohlas. Fanaticky antisemita a tiegd Slovam von Schonerer byl

zvolen doriSské rady hlasy &nci z Chebska a Opavska a stal se i tamééstnym

18 VESELY, Zdersk. Déjiny ceského statu v dokumenteEmaha: Epocha, 2003, s. 257.
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ob¢anem. Program jeho V&&mecké strany vykazuje napadnou podobnost sgind
programem NSDAP. Pod Schonererovym vedenim vzmwiké tzasadni programovy
dokument 8meckého nacionalismu, tzv. Linecky program prezemt§ jiZ v roce
1882. Krong¢ socialni reformy byly v jeho ramci navrhovany isaéni zniny
v uspdadani habsburské monarchie. Kali Bukovina coby zeis nejtSim podilem
nerémeckého obyvatelstva (a zZmym patem Zid) mely byt z Fedlitavska
vyclerény, stejé jako Dalmacie, ktera éha byt spoléné s Bosnou a Hercegovinou
piipojena k Uhram. Zbyvajictasti Redlitavska wetn® celého Uzemieskych zemi
mely byt tésngji propojeny a postugnvytvorit celni unii s Nmeckoufisi. Statnim
jazykem ngla byt pouze #&mcina a eventudlni zavedeni vSeobecného rovného
hlasovaciho prava &o byt vazano na zaji&i némecké ¥tSiny. Linecky program
nebyl @itazlivy pouze pro &mecké nacionalni radikaly, ale také hapro halEské
Polaky, jimZz by se do uité miry otvirala moznost ustaveni polského stauwyrazre
posilenymi pravomocemi. Je ovSem nutno konstat@eat,inecky program th krome

Cechi i dal$iho zasadniho otifze a tim byl samotny ciis&*

4.5 Punktace z roku 1890

Koncem 80. let seipdseda vlady Taafe &l prece jen dsledrji zabyvat
navrhy na UpIné néarodnostni vyrovnani Cexchy vychazejici  z principu
administrativnino oddeni obou narodnosti v zemi.rdeistavitelé Starmchi byli
ochotni k Ustupikm a [res odpor ¥tSiny ¢eské véejnosti akceptovali vliadni navrhy
shrnuté do jedenacti bdbdnémecky Punkt), které se tykaly mj. sloZeni zemskarsk
rady, otdzky menSinovych Skol, zeuslské rady, obchodni a Zivnostenské komory
apod. Cilem projektu bylo nové rozhréeni okred v Cechéach (nikoli na Moray), aby
tyto okresy byly pokud mozno jednojam¢. Soudy, zemsky 8m a zemsky vybor
mely byt rozctleny podle narodnostniho & na sekcei kurie. Pokud by byl navrh
realizovan, vznikly by d¥ drovre spravy, jedn&ist¢ némecka a druha sice navenek
seska, ale v podstasmisend, nelfozde mcina Zistavala jako tzv. vnibi jazyk*?

Zatimco naceské strab byly punktace zp#atku chapany jako ,neSkodné a ngirn

11 HOUZVICKA, VAclav. Navraty sudetské otazkyyd. 1. Praha: Karolinum, 2005, s. 49.
152\VESELY, Zderk. Déjiny ceského statu v dokumenteBmaha: Epocha, 2003, s. 257.
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prosgsné“, imedti liberalové slavili vigzstvi a v tisku i na wejnych shromazshich
nehovdili o ,slusném kompromisu®, nybrz o ,definitivnimokci federalismu“ apod.
Na shroméazehi v Teplicich dne 9. Unora 1890 prohlasil RisgmprotjSek Ernest
Plener mj.. Dnes niZzeme konstatovat, Zze se sile a vytrvalogtnetkého lidu
v Cechach podédlo dosahnout velikych Ugphi. Nestava se v politickychejthach
casto, aby parlamentni mensina donutila protivniglni vetSinu poZzadavk Néemecké
Uzemi jako takové je pré&¥ruznano!. Némedti liberdlové museli s ohledem na své
volice vyswtlovat vysledky jednani jako politicky Usgh, nebd jen tak mohli
odavodnit své rozhodnuti @p vstoupit na pdu ¢eského sému. Ale jak sam Plener
pozdji ve svych vzpominkach ipoustl, nadSené oslavovaniigkrasilo rozumnou
miru a bylo i z hlediska politické taktiky nemoudra

Jednim z vyraznych zastanpunkta&nich dohod byl nap Jan hrab Harrach.
PrestoZe osolinnepatil mezi politiky, ktgi tyto dohody nateské stra# sjednavali,
povazoval sdm sebe za jakéhosi¢sgho distojnika mezi stakeskym tadborem a
konzervativnimi velkostatk§ a proto se rozhodl nést plnou politickou odgavost za
koneny neuspch ujednani. Punktai umluvy ovSem hdjil az do Feého konce a jest
na sclizi zemského simu 27. listopadu 1890 obhajoval v obou zemskyclydih
navrh na rozéleni zent¢délské rady. Vyhraény odpor k pijeti zakona povazoval za
zcela iracionalni;,...zakon o zewrdélské rad, tohle neviatko, nenize byti gicinou
se mi, Ze se zaklada jenom v tom, Ze panujévaied nedivera Cechi k Nemaim a k
vlade a nedivera Nemai a vlady k ¥tSine nyni ceského obyvatelstva. V tom vidim ja
pri¢inu vSeho toho sporu a celé té valky, ktera sevede nejenom v nasignovre, ale
také v novinach i na venk#v*** Uvedena slovaijtom pronesl politik a Slechtic, ktery
se nijak netajil svymi vyraznprateskymi nazory, emz byl mezi ostatnimi zastupci

konzervativniho velkostatku spiSe vyjimkou.

123 URBAN, Otto.Ceska spoknost 1848-1918Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1982, s. 396.

1% GEORGIEV, Jii. A7 do &ch hrdel a statk?: konzervativni my$leni a otazka samospravy vigljich
strategiichceské statopravni Slechty po roce 18%§d. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011
s. 323 s vyuzitim Stenografickych zpra¥su ¢ceského, Il. vyr. zasedani, 31. sezeni, 27. listoda390,
s.1130.
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Pod heslem ,pry s punktatory” zahdjili naslednmladaesi systematicky boj
proti punktacim a celé stamské straf V kratké dok se jim podélo ziskat na svou
stranu obrovskou &Sinu véejného migni, naceském sému provadli obstrukce a
prispeli i k postupnému personalnimu rozkladu staského tabora. Punktace odmitl ve
svém vystoupeni v del@ateského zemského &nu i tehdejsi poslanec Tomas Garrigue
Masaryk, kdyz prohlasil, Zev,punktacich davaly seeéhaim skutkyCechim v3ak jen
sliby, ze krajni pozadavkyehai z minulych let v punktacich jsou sgig. ... program
nemecky jest centralizujici, germanizujici, nemodeanie autinomie jest jediné mozné
stanovisko politick&*>°

V lednu 1891 Taaffeho vlada rozpustilaskou radu a vypsala nové volby, které
pro stargéeskou stranu znamenaly katastrofalni propad. To Kmoylec nadi pro
piipadnou realizaci punktat® Odmitnuti punktaci fedznamenalo i pad Taafeho
vlady, nejdéle souziciho a nejstabjiiho kabinetu v &inach rakouské monarchie
v obdobi let 1848-1918.

4.6 Nové konceptyeské statopravni politiky

Od 90. let 19. stoleti bylo stale vicéepné, Ze statopravni orientaceske
politiky se ocitla ve slepé wlte. Podstatna byla zejména skutest, Zeceska politicka
reprezentace nefla v ramci monarchie ani za hranicemi zadného spejektery by
byl ochoten a schopen jeji pozadavky pditpdProsazeniceského statniho prava
odmitla nejen uherska reprezentace, ale negattanbgisko projevil icinitel hrajici
v politice Rakouska-Uherska stale vyznajsnroli, tedy Nemecké cisistvi. V ramci
Predlitavska drazreé odmitaly politikuceského statniho prava vSechriynecké strany
a ostatnim naraan (haliéskym Polakm, Slovin@m, Italim) byla v podstatIhostejna,
jelikoz jim samotnym nejnasela zadny prosgph.

Opuseni politiky urputného boje z&eské statni pravo se odrazilo v konfrontaci
novych program predstavitel ¢ceské politiky. Nejvyrazgji se tato konfrontace novych

%5 SOLLE, Zdewk a Josef MLEJNEK.Stoleti ceské politiky: peatky moderniceské politiky od
Palackého a Hawtka az po realisty Kaizla, Kraniéd a Masarykal. vyd. Praha: Mlada fronta, 1998,
s. 114.

1% URBAN, Otto.Ceska spolénost 1848-1918Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1982, s. 400.
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programi projevila vramci polemiky mezi &hkdejSimi ateli a blizkymi
spolupracovniky TomaSem Garrigue Masarykem a Jos&izlem, ktéi své postoje
prezentovali ve spisecheska otazka (Masaryk, 1895) Geské myslenky (Kaizl,
1896)™°’ Tomas Garrigue Masaryk preferoval metodu ,drobné prace“ inspirovanou
polskym pozitivismem, tedy praktickymi aktivitamarjednotlivych Usecich narodniho
Zivota a osvojenim si prindipmoderni demokracie, vidledku éehoz se a ¢eska
spole&nost natolik posilit a stabilizovat, aby nadale néfa byt v monarchii fghlizena
a zatl&#ovana. Masaryk se podrabnvénoval i otazkam zahraimé-politickym:
Trojspolek byl podle jeho nazoru nastrojem valkyj bylo Rakousko ipoutano k
Némecku a jeho z4jim hledajicim spojence proti Francii a Rusku. Rakougko
statni svazek mensich natog velmoc a p/ejeme si, aby velmocistalo, ale chceme,
aby Rakousko bylo také mocné a velké gynit cemzZ brani propagovani nagprze
Rakousko je jen jakymsi zazeminmeémeckéiiSe a ma slouzit amecké kolonizaci.
Trojspolek podle Masaryka posiluje Zadosti o gerizani Cech, coZ vyvolav&esky
odpor proti gmeckym poZzadavkm na nacionalni rozhrargni okres na severech.
»Ano, kdo nam zari, Ze potrva takova stova situace, Ze sdheckem budeme Zzit
vecné v miru? Nepipustime, aby na severu na&fe, zvladt nasi (rozurgj ceskeé) vlasti,
byla zizena samostatn&mecka provincie**®

SteZejni odlisSnosti jinak v podstanazoro¥ blizkém pojetiJosefa Kaizla byl
pozadavek nezbytnosti podilliechi na statni moci. Kaigl koncept tzv. pozitivni
strategie pevladl vieské politice az do gétku prvni setové valky.Ceské statni pravo
bylo podle Kaizla kongnym, le vzdalenym cilem, jehoZ bylo mozno se domoci pouze
této strategie byla rakouska loajalita nespojendipstnym pozZzadavkem na ustavni
reformu, nybrZz s poZzadavkem na politickou demokeaii monarchie a jeji neutralni
zahranéni politiku. V danych porrech by realizac&eské statni samostatnosti byla
podle Kaizlova konceptu nejen neredlnd, nybrz tanmmnala i jisté ,,zGZeni narodniho
horizontu®. Participaci na rakouské centralni mowlo byt podle Kaizla dosazeno
toho, aby se&Cesi stali také statnim“ narodem a Rakousko abprsensnilo ve stat,

ktery by i proCechy pinil funkci narodniho statu. Kévym zanérem byl staly podil

157 URBAN, Otto.Ceska spolénost 1848-1918Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1982, s. 444.
1% HOUZVICKA, VAclav. Navraty sudetské otazkyyd. 1. Praha: Karolinum, 2005, s. 58.
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Cechi na centralni videské vla@d nejen v podob ministra — krajana, nybrz stalé
spravovani alespiodvouiadnych resotit, jakoz i giméreny podil na statni byrokracii.
Cilem této ,okliky ges Vid&“ meélo byt vymarni ¢eské politiky z nekorimych
zapad sceskymi Nemci o nadvladu veskych zemich a omezeni tradho
provincialismu®>®

Dne 18.cervna 1891 Kaizl prohlasil: N&S narod nezapomene a nd@
zapomenout, Ze zaklady na kterychédmgi nyrejSi vnitni zafizeni tohoto statu jsou
bezpravi a nefirozenost. Bvodem, pro nelze dosgt k dohod s Cechy, je narodnostni
prrepjatost a panowaost Nmai v Rakousku. Tentoghnany nacionalismus poSkozuje
nejen Cechy, ale i Nmce, které snizuje svou malichernategpojatosti a tzkoprsou
nesnasenlivosti. Poskozuje vSak i samotny statornetebyt této malicherné
predpojatosti a nesnasenlivosti, mohlo by Rakousk&gmat lidskému pokroku jednu z
nejwtsich sluzeb tim, Ze by bylgikdadem, jak pekonat narodnostni nesnasenlivost a
vzajemné nejatelstvi narod nahradit pozitivni spolupratf*®®

Pozoruhodnym iispevkem k diskusi o statopravnim ugpdani monarchie byly
na ceské stral Uvahy jiz vySe citované osobnosti - hisb Jana Harracha
(1828-1909). Tento konzervativni Slechtic se stal odl60nejoddagjSim spojencem
star@echi v aristokratickém talie a snazil se spojit své konzervativiiepedéeni s
néarodni sloZzkou politického programu. Bykditym mecenaSem vlasteneckych aktivit a
diraznym zastancemceskych narodnich zajm by v tradinich mezich
aristokratického zemského patriotismu. JiZ imwmany vyrok Karla Schwarzenberga o
»hajeni hrdel a statk ma ostatg i svou harrachovskou variantu, kdyz Jan Harrach p
pobytu v Jilemnici viejr¢ prohlasil: ,Tak jak peva skaly krkonoSské stoji, tak
odhodlar a vytrvale bude hajifeska historicka Slechta prava koruegské a doméahati
se jich v8emi zakonnymi prastlky.*®* Po nelsgchu tzv. punktaci se sice jiZz politicky
vyrazre neangazoval, ale sva politicka stanoviska pubbkor nékolika zajimavych

statich, nap v ¢ldnku Was nun? na strankéch listu Politikz04/1897. Zde dovozuje,

9 KREN, JanDveé stoleti skedni EvropyVyd. 1. Praha: Argo, 2005, s. 285.

10 SOLLE, zZdewk a Josef MLEJNEK.Stoleti ceské politiky: peatky moderniceské politiky od
Palackého a Hawtka az po realisty Kaizla, Kraniéd a Masarykal. vyd. Praha: Mlada fronta, 1998,
s. 123.

*1 MENCIK, FerdinandJan hrat¥ Harrach. Praha: Hovorka, 1898,. 29.
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Ze prosincova Ustava byléjpta bez souhlasu slovanskych postan€ech a Moravy a
zavedeni gmych voleb doiiSské rady bylo nasilnym aktem na pravech zemskych
snemt. Neremecké narody tedy pochopitélmefijaly rakouskou Ustavu za svou.
Zduraziuje, ze pipadna anexe émeckojazy¢nych oblasti k &meckému narodnimu
statu by vedla k politické marginalizaci emeckych narodl a ceské zeré by se ocitly
v prekérni izolované situaci, v zavislém postaveaivsech stran. Tuto vzajemnou
provazanost by si &y ob¢ strany konfliktu podle Jana Harrachatdomit. Klade vSak
zaroven otazku: Mize se Cech citit plnopravnym afmnem statu, kdyZz v ramci
Kralovstvieského neni jeho jazyk uznan jako jazykdni?°

Na pelomu stoleti se Jan Harrach zabyval ideou celausiého patriotismu,
kterou podrob# specifikoval v¢lanku Die Bahn ist frei! na strankach listu Politik
¢. 269/1900. Celorakouska vlastenecka strana nbyt postavena na nasledujicim
programu:
1. reforma Ustavy odpovidajici ptda a pongram korunnich zemi;
2. rovnopravnost jako zasada pro sprasti eirkevnich a Skolskychied soudem aip
volbach;
3. spravedliva reforma volebnitadi do zemskych smu;
4. gitani lidu podle matské re¢i jako zaklad pro zjigni skuténych narodnostnich
poneri;
5. ochrana narodnostnich mensin;
6. dynasticka loajalita jako spojovaci tmel narathionarchie a zaklad rakouského
patriotismu;
7. posileni zemskych roz¢ta;
8. rmcina jako jazyk centralni spravy a armadyicemz zemské jazyky maji byt
vyucovany jako povinny fedmeét na stednich Skolach;
9. podpora rakouského patriotismu;
10. potirani nefatel Rakouska uvriijeho hranic;
11. posilenitidicich schopnosti rakouského vedeni, zlepSenacgtypracujicich a

podpora vydovani nabozenstvi;

182 GEORGIEV, Jii. A7 do éch hrdel a statk?: konzervativni my$leni a otazka samospravy viglajich
strategiichc¢eské statopravni Slechty po roce 18¥%d. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011
s. 326 s vyuzitim HARRACH, JakVas nunPolitik ¢. 204/1897.
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12. pokrok ve vSech oborech;
13. realizace tohoto programu silandtdiny poslant ve sgmovnre riSské rady, kié

podpdi vladu, v niz budou zastupci vech ndrotbnarchie-®

Ur¢itou formou politické zasti je Harrachovo pojednani z roku 1905 nazvané
Osterreichs Heil. Zde #daziuje, Ze meznikem novodobych rakouskyefindbyl rok
1804, tedy vyhlaSeni rakouského ¢ssai, kdy doSlo k zavrSeni centralizace statu
navenek, aniz by byly degény statopravni po#ny v monarchii. Vnitni centralizace pak
zapa@ala v 60. letech 19. stoleti po vydani Schmerlingastavy. Prosincova Ustava
ovSem uvrhla monarchii do mnohaletého ¥mitto boje, vytvéila provizorni situaci a
opomrela historicka prava jednotlivych korunnich zemi. -Mdedy byt monarchie
zachragna ped rozpadem a zachovat si postaveni velmoci, mesdovat svou
zahranéni politiku a sodasré poskytnout vSem svym nanth Uplnou rovnopravnost.
Jestlize jsou zaeny dvée na zapad, je Ukolem Rakouska podle Harrachatovian
svij zdjem vychodnim siémem a stat se skuteou evropskou ,Ostrreich, tedy
vychodni tiSi. Po zavedeni dualismu se vsSak gimloviny fiSe vyvijely odliSnym
zpisobem. Zatimco Mdari, kteri méli co do ¢inéni se slabSimi a nedostate
vzaklanymi ndrodnostmi, postupovali 8rem k vytvdeni mal’arského narodniho stéatu,
v Predlitavsku se naproti tomuémeckd hegemonie tstla s Cechy, Polaky a
Jihoslovany, kt# si byli dol¥e védomi svého historického i soudobého prava. Neustalé
parlamentni fitky v predlitavskych zastupitelskych sborech Harrach oitrza faktor
oslabujici krélovstvi a zetnna iiSské rad zastoupenétehoz vyuziva k posileni své
moci Uherské kralovstvi. Tim dochazi ke vzniku papsani situace, kdy v Evr@ginak
izolovany osmimilionovy mdiarsky narod utuje vnitni i vnejSi politiku statniho
Gtvaru obyvaného 47 miliony lidi. Tato situace j@Sem umozZéna zejmeéna
dosavadnim if@ziravym a pySnym postojentiggllitavskych Nmci. V zawru své stati
Harrach konstatuje, Ze probuzengemi narodni fisluSnosti je nezpochybnitelnym

13 GEORGIEV, Jii. A7 do éch hrdel a statk?: konzervativni my$leni a otazka samospravy vigljich
strategiichc¢eské statopravni Slechty po roce 18¥%d. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011
s. 328.
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faktem, ktery by rdl byt vyjadeen v naplgni poZzadavku spravedinostiidi vSem
narodnostem obyvajicim rakouskou monartiii.

Nezbyva nez dodat, Ze uvedené politické nazorymosada osobnost Jana
Harracha jiz davno upadly do zapaimif kdyz prakticky jedinou fjpominkou této
bezesporu zajimavé postasgskych djin je obecr udrzované pasdomi o tom, Ze to
byl praw Jan Harrach, ktery coby majitel jilemnického panhstroce 1892 jako prvni
privezl naceské Uzemi lyze a polozil tak zaklady réesi jednoho z nejmasggich

sporti.

4.7 Badeniho a Beckovy pokusyd@sko-rgmecké vyrovnani

Po jmenovani byvalého h&kého mistodrzitele Kazimira hrgb Badeniho
(1846-1909) pedsedou fedlitavské viady byl tinén dalSi pokus aesko-rtmecke
vyrovnani v¢eskych zemich. Ne#o formu zakona, nybrz vladnihoiizeni shodného
zreéni pro Cechy i Moravu (obdobné Gprava pro Slezsko byla atioz odloZena) a
v podstat rozSiovalo platnost Stremayrovych jazykovychiimani na dalSi resorty.
StZejni znénou byla skuténost, Ze uceskych podani a Zalob se zagladi vnitini
fizeni veéestirg. Jednotna spravéeskych zemi byla sice zachovana, ale v dvofjagy
podolz: do ¢ty let od nabyti Ginnosti Badeniho vladniho taeni néli vSichni (kednici
v Cechéach a na Moravovladat oba zemské jazyky. Zatimco geské tedniky tato
podminka nefedstavovala &sSi problém, na ¢mecké strat se setkala s razantnim
odmitnutim®®® Praktickym dsledkem pijeti uvedeného r&eni by se vyznanin
rozstila sféracestiny ve statni spréwa jeji postaveni by se bliZilo pozici, kterouyjizé
doke mely polstina a italstina. Z dneSniho pohledu je nmEkonstatovat, Zetfpadné
prijeti Badeniho vladniho diezeni by v rdmciceskych zemi nastolilo spravedijsi
pon¥r obou zemskych narodnosti, nébani pro ®mecké obyvatele tato Uprava
nepg‘edstavovala Zadno vyraznou ujmweniina byla totiz nadéle vyhrazena jako jazyk
Ustednich @adi, armady, statnich podrikZeleznic a styku mezi jednotlivymi zémi

monarchie.

184 HARRACH, Jan.Osterreichs Heil : Gedanken eines dsterreichiscRatrioten Vyd. 1. Praha: Fr.
Rivné&s, 1905, s. 10 an.
185 URBAN, Otto.Ceska spolénost 1848-1918Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1982, s. 460.
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Ze stranyteskych Nmci byl ovSem dan najevo negiitelny odpor k této pravni
apraw (v protikladu kéeskym oslavam usgphu), v disledku ¢ehoz se prakticky
opakovala historie punktaci, jen v obraceném gafdwmecké strany byla navrhovana
dvojjazyenost spravy ozrimvana za diskriminaci oproti ostatnim rakouskygmigim,
bylo argumentovano mimoparlamentnim prosazenimwimas neposledrifact doslo k
naristu agresivni nacionalistické rétorikyizdaiujici némeckou nathzenost. Opozice
ceskych Nmci se zahy femenila v obstrukce a ve vinu nacionalnich nepékdjera
se pelila do dalSich rakouskych zemi a hrozila dokomptenist téngr do stavu
ob¢anské valky. Fakticky doSlo k dlouhodobému omezeoimalniho politického
Zivota vii§i a zablokovaniifpadnych dalsich jednat Bastou odporu proti Badeniho
narizenim se stal Cheb, kde se tzwnMcky lidovy den (11c¢ervna 1897) zvrhl v
proticeskou a protiviadni demonstraci, jez vyustila v. @hebskou fisahu, vyjadujici
solidaritu imeckych liberalnich i nacionalistickych politikz ceskych i alpskych zemi,
jakoz i tiSskych Nemci. TehdejSi Narodni listy to komentovaly vyiadim: ,ode
dneska neni Germania irredenta pouhou frazi, dmeSdnem nasi Bnci se svymi
poslanci oteker¢ priznali, Ze baZi po/ipojeni k velkému &ineckd. " Pro zajimavost
je mozno dodat, Ze korunu vyhrocenémiijaaému zasedaniiSské rady dne 22. fia
1897 nasadil neurvaly vyk Karla Hermanna Wolfa, extrémnihoémeckého
nacionalisty, adresovany Badenimuy jsi tim vSim vinen, ty polsky #et‘. Uradzkou
rozliceny Badeni jej vyzval na souboj, aby tak alskatisfakci ,zfisobem mezi
cestnymi muzi obvyklym*“. V souboji, ktery se pdedchozim souhlasu panovnika
konal o ti dny pozdji, byl ranén do pravé ruky. Zaplatil tak svoji politiku doskv
vlastni krvi®® Do nasledné rozsahlé praské Zurnalistické kamparse zapojil i
piedni rtmecky historik Theodor Mommsen, ktery v Neue FRiesse publikoval dne
31. fijna 1897 dopis ,An die Deutschen in Osterreich“ndmz pouzil az néekarg

pokleslou argumentaciBudte tvrdymi! Rozumu lebkéech: nepijme, aviak ranam i

186 \VEBER, Véclav, a kolD¢jiny RakouskaPraha: Lidové noviny, 2009, s. 438.

167 SOLLE, Zdewk a Josef MLEJNEK.Stoleti ceské politiky: peatky moderniceské politiky od
Palackého a Hawtka az po realisty Kaizla, Kraniéd a Masarykal. vyd. Praha: Mlada fronta, 1998,
s. 156.

188 BOBIKOVA, Lenka, SOUSA, #. Parlament - kolbigt narodi a narodnosti : (z rakouského
parlamentu 1861-1914)yd. 1. Praha: H & H, 1992, s. 22.
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ona porozumi. Ne@asnou povolnosti bylo v Rakouskuilip zheSeno a mnoho
pokazend1®®

Némecka iiSe ostatéi predstavovala razantniho adpe jakychkoli reforem
smetujicich k federalizaci habsburské monarchieémidcky velvyslanecky rada von
Lichnowsky v jedné své zprdvzdiraznil: ,zdaleka nejnebezparSi soudasti
federalistického programu pro dwiecko je tzv.ceské statni pravo, vytseni
spole’enstvi ze sudetskych ze@¥ch, Moravy a Slezska pod slovanskym panstvim,
které by co nejive dosahlo vedouciho postaveni v RakouskémoN z Cech a
vedlejSich zemi, v ptu vice nez/A milidni, by pak byli vystaveni nebezpeéniku, to
znamena bezohlednému poslovamdtze strany &siny asi @ti a pil miliong Cechi,
jejichZ pedni pozice by se postuppredsunuly aZ k Chebu a Podmiskt.*"°

Badeni nejprve reagoval autoritativnimi zasahy aagleds navrhl uskuteénit
cesko-r‘fmecké vyrovnavaci porady s cilem realizovatitér korektury jazykovych
natizeni. Zastupci Bmci (posileni o pedstavitele socialni demokracie) ovsem i tuto
nabidku odmitli a po velkychémeckych demonstracich byl Badeniho kabinet nucen
rezignovat. Pro iedstaviteleceské politiky znamenal tento nedsp potvrzeni jejich
dojmu, Zecesti a rakousti &inci predstavuji hraz, ies kterouteské pozadavky nelze
prosadit:’*

Zbyvéa dodat, Ze po zavedeni vSeobecného volebméha @ uskutaneni voleb
v roce 1907 doslo v ramcii@llitavska k vyznamnymipsurim a znénam na politické
scért. Po &chto volbach zasedlo v Poslaneck&mavre fisské rady celkem 232
Némci, 108Cechi, 79 Poléak, 32 Ukrajind, 24 Sloving, 19 Itah, 13 Srbochorvét 5
Rumuni a 4 Sionisté. V roce 1911 pak doSlo pouze k zastettym zndnam
uvedenych peti.t”? Vysledky voleb posilily stanovisko pozitivni stétorné politiky,
ktera se odrazila v néwzniklém kabinetu Maxe v. Becka (1854-1943)¢ma krome

Polaki a Nsmci zasedli iCesi, a to mladgech Frantidek Fiedler jako ministr obchodu a

189 HOUZVICKA, VAclav. Navraty sudetské otazkyyd. 1. Praha: Karolinum, 2005, s. 61.

10 KORALKA, Jiii. Ce$i v habsburskéisi a v Evrop 1815-1914: sociakthistorické souvislosti

vytvaeni novodobého naroda a narodnostni otazkgskych zemich/yd. 1. Praha: Argo, 1996, s. 299.

1 KREN, JanDve stoleti skedni EvropyVyd. 1. Praha: Argo, 2005, s. 288.

172 BOBIKOVA, Lenka, SOUSA, #. Parlament - kolbi§t narodi a narodnosti : (z rakouského
parlamentu 1861-1914)yd. 1. Praha: H & H, 1992, s. 48.
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agrarnik Karel Prasek jako ministr — krafdhPo stabilizaci pogri mezi ok¥macastmi
soustati, tedy dok@eni pevného vyrovnani s Uhrami, se Beckitopreé pokusil o
realizacicesko-meckého vyrovnani vreskych zemich. Podle jeho konceptélarbyt
v Cechach zavedeno krajsk&zeni, které vychazelo W&t nimeckym pozadavkn na
uzaweneé jazykové Uzemi, ale kraje bystaly podizeny zemigimZ by byl uspokojen
pozadavek ¢esky’’ Navrhovanou Upravu se vSak znovu nepibmlaprosadit,
bezvyznamny spor o jedno padné misto v zemském vyboru inicioval da&neckou
obstrukci v zemském 8mu a naslednodeskou obstrukci viSské rad. Vina novych
nacionalistickych demonstraci vyvolala v roce 12@8Si politickou krizi a Beckova

vlada rezignovald™

4.8 Svatodusni program émeckych stran

Zastupci ®meckych opozinich stran v Rakousku (konkrétdidové strany,
pokrokové strany, ustavérnych velkostatkél, kifeg’ansko-socialniho sdruzeni a
volného ®meckého sdruZeni, tedy bezmmecko-nacionélni a socialistické strany)
vydali o Bozi hod svatodusni dne 21.¢tna 1899 obsahly program, ktery nazvali
.Narodré-politické pozadavky Rmci“. Pod bodem |I. je vyslown uvedeno, Ze
»soustavné zattmvani a stale vzmahajici se ohroZzova#ihackého kmene v Rakousku
uklada nam povinnost, abychom sestavili své poZgdaarodmr-politické a zastali se
jich spolein¢”. Dale je vyjadeno gani ,,odciniti narodni spor v Rakouskucoz ale lze
pouze uznanim takového postavendmi, jehoz si dobyli dobou vice stoleti a jehoz
udrzeni je zékladnim pi#m budoucnosti statu; musi se tudiZz upustiti odtaeného
ukajeni narok jinych narodnosti na Gtraty dhai“. *’® Dirrazr jsou odmitany viechny
statopravni snahy jinych narodnosti a stran, cdzjeyny Utok zejména né&eské statni
pravo. Pozadovan je jednotny stat, ktery by namdsteavadniho nazvu Kralovstvi a
zen® nafiSské rad zastoupené #h byt i oficialné nazvan Rakouskem. V bod/I. je

zmirgno, ze Nmci se nechHi vméSovat do narodnich zalezitosti Halj

18 URBAN, Otto.Ceska spoknost 1848-1918Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1982, s. 541.
174 KREN, JanDveé stoleti skedni EvropyVyd. 1. Praha: Argo, 2005, s. 292.
5 Tamtéz, s. 293.

178 svatodusni programémecky z roku 1899 : rozbor kritickgraha: FrRivnas, 1899, s. 12.
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pienechavajice tam Pol@k volnou ruku, ale na oplatku de facto Zadaji, seyPolaci
vzdali veskerého vlivu na upraveni jazykovych okameezi Nsmci a Cechy, gipadré
mezi Nemci a Slovinci. Pod bodem VIIl. je formulovan poaadk ,nezvratného
spojenstvi s7isSi Nemeckou, jez pro mocrstvi zabezp@ije mir... Nmaim musi v
Rakousku zabezggno Zstati pssteni velké duSevni souvislosti gmeckem ve vech
oborech kulturniho a hospo#kého pokroku a téZ co do Skolstvi vysokéHo

Program dale rozvadi vSeobecné zasady pro Uprazykgeych otazek a
navrhuje bezvyjiméné zruSeni vSech dosud platnychripeni, vyno8 a instrukci v
zélezitostech jazykovych. Namisto nich maji nasitazgkonytiSské a zemské upravené
podle SvatoduSniho programugriNecky jazyk ma byt uznan a prohlaSen za vSeobecny
zprostedkovaci jazyk v Rakousku. Vil jazyk statnich iadi ma byt zpravidla vSude
némecky, gicemz ,za jistych podminek® fize bytcesStina vnitnim Gednim jazykem v
Cechéach, nikoli v3ak na Morawa ve Slezsku.

Lze tedy konstatovat, Ze Svatodusni program byhzem vile prevazné wtsiny
némeckych politickych stran zachovat si nadvladu wca Predlitavska a zajistit
privilegované postaveni proéhice ve vSech korunnich zemich Rakouska s vyjimkou
Halice a Dalmécie. Nelze v8ak pominout, Ze v ram@dRavska Zilo v roce 1890
celkem cca 25 mil. obyvatel, z toho 8,5 mikmb a 5,5 mil.Cechi. V zemich Koruny
teské Cechy, Morava a Slezsko) byl v té @opomer obou narodnosti v podstat
obréaceny, nehbzde Zilo 5,36 milCechi a 3,10 mil. Nmci.'”® Svatodudni program
némeckych stran reflektovalipdevSim Upravitesko-gmeckého souziti, iptemz o
dalSich korunnich zemich, rnapdalici a Dalmécii se nezmoval vibec a ve vztahu k
Ptimori a Bukovirg jen velmi strgné.

V Cechéach nilo byt podle navrh Svatodusniho programu provedeno narodni
ohranteni okref, coz byl pozadavek v zasadakceptovatelny, pokud by bylo
provedeno spravediv Nejvy3si soudni i spravni zemské&ady v Cechach nily byt
rozdleny na dva odboryesky a #mecky, a na zemskych &nech ngly byt ztizeny
narodni kurie. Ve vztahu k jazykovym otazkam bybkwmovano zGzeni kompetence

zemskych sému a naopak roz&ni pravomocfisské rady.

17 Svatodusni programémecky z roku 1899 : rozbor kritickgraha: FrRivnas, 1899, s. 21.

18 Tamtéz, s. 32.
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Zastupciceské politické reprezentace Svatodusni program ¢atek zakonit
odmitli s poukazem na skuteost, Ze fjeti zasad tohoto programu by de facto
znamenalo paeni ¢l. 19 Zakona o vSeobecnych pravechtahi a utvrzovalo by

nadvladu jednoho naroda a jednoho jazyka ¥eafotch korunnich zemich:@llitavska.

4.9 Moravsky pakt

Pozitivnim ginosem pro usgédani pordra v ceskych zemich byloipeti tzv.
Moravského paktu moravskym zemskyn¢rsem v listopadu 1905. Jednalo se o soubor
zakoni, jimiz se nénil systém voleb a volebiiad do zemského &mu a doslo k Uprav
narodnostnich po#éni v oblasti Skolstvi a administrativy. V ramci votélyeformy byly
vytvoreny narodnostni katastry a zéfoyla v podstat rozdtlena naceské a smecké
volebni obvody. DoSlo k dohéa presném a stabilnim ptu poslané ¢ceské a sBmecké
narodnosti volenych do jednotlivych kurii. P¥esko-jaz¢né obyvatele Moravy bylo
nové rozdleni mandat vyhodné, ale i Mmci si zachovali natolik silné pozice, aby se
necitili ohrozeni-”® V zasad se jednalo o oboustrarpiijatelny kompromis, ktery
mohl byt ugitym vzorem¢i navodem pro narodnostni ugpdani v dalSich zemich
monarchie. Nelze ovSentghlédnout, Ze ugph moravského vyrovnani z roku 1905 byl
mozny jedig ve vyjime&né situaci, kdy vladnouciémeckd mensina v Moravském
zemském simu nebyla jiz nadale schopna udrzet své privilegévpostaveni a
projevila ochotu vzdat séasti své mocenské pozice v§mou za smluvni zajishi

zbyvajicicasti°

19 VESELY, Zderk. Déjiny ceského statu v dokumenteEmaha: Epocha, 2003, s. 261.
180 KORALKA, Jifi, MOMMSEN, Hans.Némci, CeSi, Slovaci: sow¥né a rozdilné tendence jejich
spole’enského vyvoje: 1815-191Braha: Federalni ministerstvo zahtamth \&ci, 1992, s. 192.
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5. Politické cile halicskych Polaki, Slovinai a nemal’arskych
narodia v Uhrach jako potencialnich ¢eskych spojend
vusili o federativni uspdadani rakousko-uherské

monarchie

5.1 Politicky vyvoj v Halé& a v Bukovirg po rakousko-uherském
vyrovnani

Na rozdil od ceské politické reprezentace projevovaliegistavitelé polskée
politiky v rAmci monarchie &i videiské exekutiv prevazi loajalni istup, za coz
byli od roku 1868 odrmovani pongrné vyznamnymi vymozenostmi. Polaci obdrzeli
stalé ministerské tlkeslo v ustedni viad@ a rovréz zastavali funkci haiského
mistodrzitele. Dale byly roz&ny pravomoci hatského sdmu a polStina byla uznana
za Gedni a Skolsky jazyk. Ha&kky zemsky s¢ém se sidlem ve Lvavzastaval funkci
provinéniho parlamentu, ktery byl st&jijako v ostatnich rakouskych zemich az do padu
monarchie volen podle kurii.

Polaka zilo v Halici témei 5 miliona a v roce 1910 tudi 17,8% populace
v celém PRedlitavsku. Na Uzemi H&k bylo obyvatelstvo ze 46% polské a ze 42%
rusinské, avSak Polacigndiky volebnimu systému vyraznoudtsinu jak viiSské rad,
tak na zemském 8mu, kde se Rusiim poddilo ziskat v letech 1877 az 1908 jen 8,6%
aZ 14,2% mandaf'® Obs zemské univerzity v Krakava ve Lvow byly také polské a
rovnéz Skoly a polské kulturni instituce dostavaly nawficialni podporu, zatimco
rusinské nikoli. Je tedy jasné, Ze Rusini se tistdwem citili znevyhodini a Ze mezi
nimi a Polaky dochazelo keretim. AZ €sré pred 1. s¥tovou valkou bylo dosazeno
volebniho kompromisu, ktery Rusim zar&oval 27,2% mandatv zemském simu,
a vlada zsala fipravovat plany na zaloZeni samostatné rusinskéetmity %>

Lze konstatovat, Ze politicka reprezentacedskiich Polak sice nedoséhla na

autonomii de iure ale autonomiede facto byla pro ® nespornym usfchem.

V rakouskécasti byvalého polského statu nebyli Polaci vystavemému atlaku, jaky

181 ZUPANIC, Jan.Rakousko-Uhersko a polska otazka za prveiiosé valky Vyd. 1. Praha: Karolinum,
2006, s. 13.
182 SKED, Alan.Upadek a pad habsburskie 1. vyd. Praha: Panevropa, 1995, s. 257.
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pocitovali jejich soukmenovci v pruském a ruském zaba&fedouci polska garnitura
v ramci Halte predstavovanaipvazrie vysokou aristokracii si vydobylaiti Gstredni
vlack pomerné velkou miru prav a svobod, visledku ¢ehoz se Hati stala jakymsi
duchovnim centrem i pro Polaky z dalSich dvou z&b®aradoxni jeifitom skut€nost,
Ze a&koli byli Poléci z Halée oproti svym narodnim soukmendwe politicky i kulturng
nejsvobodgjsi, z hlediska ekonomického byla péddalic zjevre nejzaostalejsi. Hali
neboli Kralovstvi halisko-vladingiské se tedy v podstastalo jakymsi malym polskym
statem s polstinou jako ¥8i i vnitini Uredni feci, s Sirokou autonomii ve viiitich
zéleZitostech a rozsahlym $kolskym systém&m.

Eventualni ¢esko-polskou spolupraci fip prosazovani vlastnich politickych
zajm pritom vyrazrié limitoval fakt, Ze Polaci byli se svym vyrazrautonomnim
postavenim v ramci monarchie na zaklédlicského vyrovnani z roku 1868 relatévn
spokojeni a v Hatii vladli va¢i Rusimim z pozice ,panského naroda“. Re¥njejich
konzervativni a katolickd orientace mozné spolupscechy @lis nenahravala.
Otézka volby politické aliance me€iechy nebo liberalnimi &inci byla v @&ich Polak
v zasad rovnocennd a slovansky sentiment nemohl hrat vdeozhodovani vyrazisi
roli, a to tim mén, ¢im ostentativaji davali ¢esti slavofilové najevo své proruské
sympatie'®*

Nejdale na vychod poloZzenou zente®itavska byla Bukovina, kde Zilo v roce
1910 celkem 305 tisic Rugin273 tisic Rumuin, 168 tisic Nmci a 102 tisic Zid,
jakoz i zn&ny patet Polak a Mafani. Novy narodnostni zakon é&ld v roce 1910
ttmto 6 narodnostem autonomii podle tzv. personalnfhimcipu. Pro dosazeni
kompromisu zde hral nezanedbatelnou roli fakt, liasi se nachazela pémé daleko
od centra rakouského statu a nikdy tu nedochazedk lostrym narodnostnimistim

jako jinde!®

18 KREN, JanDveé stoleti skedni EvropyVyd. 1. Praha: Argo, 2005, s. 230.

184 VELEK, Lubo3.Spoluprace’eskych a jihoslovanskych poslane Poslanecké gmovre #$ské rady
1891-1897s. 75 ve shorniku: GASPARIJure.Cesi a Slovinci v moderni déb- Slovenci irCehi v dobi
moderne Praha: Nova tiskarna Péiimov, 2010, Ljubljana: Institu za novejSo zgodovig610.

185 SKED, Alan.Upadek a pad habsburskie 1. vyd. Praha: Panevropa, 1995, s. 258.
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5.2 Postaveni Sloving v ramci Bedlitavska

PrestoZe legislativni zaklad postaveni slovinskéhmaed v rdmci Redlitavska
byl stejny jako uWCechi, redlna pozice Slovitichyla objektivié mérg piizniva. Slovinci
totiz nemohli, na rozdil od’echi, Polaki nebo Chorvdi, navazat na silnou tradici
vlastniho statu. Pali k tzv. nehistorickym naroiim, pricemz sodasti procesu jejich
pieneny v moderni narod bylo vymezeniidv narodim sousednim — tedy zejména
Némcam, Itatim, Srlim a Chorvaim. Fitom pra¥ s Chorvaty byli Slovinci
v minulosti casto ztoto#ovani ¢i zanmenovani, kdyz v letech 1809-1822 s nimi sdileli
spole&ny statni celek v podaébtzv. lllyrského kralovstvi. MySlenka illyrismu cgb
politické a kulturni jednoty jiznich Slovanméla sice i mezi Slovinci svéifznivce
(nag. jazykowdec Jernej Kopitar byl hlasatelem jednoty Slouia¢asti Chorvat, tzv.
kajkavdi), nicmeér toto hnuti bylo v podstatspojeno s ,pochorvattim®, coz by pro
Slovince v disledku znamenalotfeknuti se narodni identity. Postéptak pevazil
program slovinské narodni svébytnosti postavengangkovém zaklagl formulovany
basnikem France PreSerenem a jaziioem MatijouCopem?®®

DalSi podminkou pro rozvoj slovinského narodnihouthnbyla existence
slovinského etnicky vice mérhomogenniho Uzemi, jehoz obyvatelé by mohli zadat
autonomii a perspekti¥n slovinsky stat, btyv rdmci rakouské monarchie.

Prestoze na prvni pohled se mohly zajmy SloimcCechi jevit jako ténst
identické, jejich praktické cile i vychodiska jdjiolitiky se ve skutaosti vyrazg
odliSovaly. Zatimcaesky statopravni program od 60. let 19. stolethigeth@&né stawil
na principu existence historickych Uzemnich @glklovinsky program spdéval na
piirozeném pravu, které \idledku vedlo k destrukciéthto historickych celi
Vzajemna neskiitelnost obou programovSem nebyla zcela patrna tim spise, Ze to bylo
piedevsim #Bmecky mluvici obyvatelstvo, které vystupovalo o@mwit jak proti
c¢eskému, tak proti slovinskému statopravnimu progran©dpor ®meckého
obyvatelstva i sjednoceni Slovincmél ovSem jiné dvody nez v pipact ceskych a
moravskych Nmci, neba disledkem mozného roztrzeni historickych Uzemi Korata

Styrska mohla byt podle tamnichémNci moznost postupného rozpésit nsmecky

188 RYCHLIK, Jan.Slovinci aCesi v ramci Pedlitavska s. 17 ve sborniku: GASPARIJure.Cesi a
Slovinci v moderni daéb— Slovenci inCehi v dobi modernePraha: Nova tiskarna Pé&imov, 2010,

Ljubljana: Institu za novejSo zgodovino, 2010.
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mluviciho obyvatelstva v jihoslovanském celku.céskych zemich naopak éMcCi
v posledni fazi trvani monarchie poZadovali rdedi Cech a Moravy na narodnostnim
zéklad a vytvaeni samostatné émecké provincie ,Nmecké Cechy*
(Deutschbhmen) se sidlem v Libert{’

| pres nepehlédnutelné odlidnosti v3ak plati, Z@3i nendli v Predlitavsku
dlouhodol blizSiho a loajal&sSiho politického spojence, neZli Slovince i@dgitavské
Chorvaty - a naopak— Cesi zistavali pro pedlitavské Jihoslovany kramkulturni
inspirace nejpirozergjSimi a v podstat jedinymi moznymi dlouhodobymi spojenci, s
jejichZz podporou mohli politicky o ziskat®® Uvedené programové rozpory se na
pocatku 20. stoleti pokusil eliminovat Karel Kram&vym navrhem na spdalee
programové vychodisko spiwajici ve vzajemé prosazované postupné decentralizaci
celéiise’®®

Z hlediska teritorialniho je patrné, Ze Slovincresizili v rekolika zemich
habsburské monarchie, avSak pouze wikka a v Gorici a GradiSce tkib vétSinu.
V Kransku zilo v roce 1890 celkem 466.269 Slovingtai tak tvaili 94% tamniho
obyvatelstva. V Gorici a Gradisce (,Poknezna geofiporica in Gradi&anska®) zilo
146.000 Sloving (66,27%), 73.500 Ital (33,36%) a jen 2.000 dci. V ostatnich
zemich monarchie byli Slovinci mensinou (ve Styrskdem pi s¢itani v roce 1900
tvorili nezanedbatelnych 31,3% a v Korutanech 28,4%lstki byli pocetrg az tetim
narodem za Chorvaty a lItaly; v Terstu a okoli néba Fimori, coz bylo zvlastni
Gzemi, kde byla terstskaéstska rada s@asreé i zemskym sémem, Zilo v roce 1900

pouze 13,81% Sloviric Patetne mala slovinskd mensSina Zila navic v uhergkéti

87 RYCHLIK, Jan.Slovinci aCesi v ramci Pedlitavska s. 19 ve sborniku: GASPARIJure.CeSi a
Slovinci v moderni dab— Slovenci inCehi v dobi modernePraha: Nova tiskarna Péimov, 2010,
Ljubljana: Institu za novejSo zgodovino, 2010.
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monarchie, kde ovSemisdledré provadna malarizace znemaibvala jakékoli pokusy
0 rozvoj narodniho hnut?°

Predpokladem usjghu slovinské politiky bylo upewni pozic alespd v jedné
zemi mocnéstvi, kterd by potom poskytla institucionalni zakia pro rozvoj
slovinského narodniho hnuti. Takovou zemi se ovd§arhlo stat jedis rozlohou malé
Kransko.

Po obnoveni Ustavnosti v rakouské monarchii zaemathSlovinci zpoatku jen
nepatrné politické usgphy, nebd systém vyplyvajici ze Schmerlingovy uUnorové
Ustavy, podle &hoz poslanceiSské rady delegovaly zemskéésty, nebyl pro a
vyhodny. Je&t pied definitivnim piklonem k girozenopravnimu principu usilovali
piedstavitelé slovinské politiky o program Sjednoc&t@venie, coz byla do jisté miry
obdobaceského statopravniho programu. Natgde slovinskych politik v Mariboru
dne 25.9.1865 doSlo k vytieni tzv. narodniho programu na historickém zaklad
(narodni program na zgodovinsko osnovo). Tento btasky program poZadoval
sloweni Styrska, Krska a Korutan do jednoho celku se spojen generalnim
snémem a dvorskou kancéléa zmisob obnovené kancétchorvatske, kdy jednotlivé
historické zers si mgly ponechat vlastni zemské ssmy. Castény vliv na vznik
Mariborského programu &ta pravaépodobrk i existence Spojenych illyrskych provincii
a lllyrského krélovstvi z let 1816 — 1822, jehozobeni doporéoval Palacky v ramci
svych Gvah o rakouské federalizath.

VétSinové kmecké obyvatelstvo ve viitich rakouskych zemich pochopit&ln
nentlo na uvedeném experimentu zajem a projekt byldsta od paatku odsouzen
k nezdaru. V 60. letech také poprvé vysly najevoposy meziéceskym a slovinskym
politickym programem. Bezprdsidre po porazce v rakousko — pruské valce roku 1866
se ve Vidni uskutailo jednani¢eskych, polskych a chorvatskych federalista #mz
F. L. Rieger pedloZil jiZ zmnovany plan federalizace Rakouska na zakl@ystému
skupin historickych®, které ovSemdhy byt pouze i — ¢eskd, chorvatskd a polska,

zatimco ostatnim naréch n¢la byt zajiSéna jen narodni a jazykova rovnopravnost
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v ramci jednotlivych zemi. Tento Riggr program byl pro Slovince nedostéatg a
naopakCechim a Chorvaim nevyhovovaly zasady programu Mariborské¥o.

V roce 1867 ziskali Slovinci po volbach poprvé&dinu v kraaském zemském
sému a k velkému zklamantech: se rozhodli zastnit se jednanfisské rady a
podpdili fakticky vznik dualismu. Toto rozhodnuti byloativovano zejména obavou,
Ze v gipadt uplatréni pasivni rezistence by mohl byt rozp@askraisky zemsky sém,
jak se tomu jiz v minulosti stalo.

Zajimava je skutost, Ze také slovinsky politicky tabor se potdského vzoru
rozc&lil na dw kiidla ozngovana jako ,staroslovinci“ a ,mladoslovinci®. Statovinci
propagovali Uzkou spolupraci s konzervativni plditi ciséiského dvora, kterou
povazovali za zAaStitu proti italskému iredentismu agresivnimu &meckému
pangermanismu. Naopak mladoslovinci, sdruzeni okiu ra868 kolem casopisu
Slovenski narod, Wtali staroslovindm Gdajnou zradu programu Sjednocené Slovenie,
podrobili jejich politiku kritice kwili uzsi spolupraci s vidskym dvorem a
argumentovali ve progph pasivni rezistence. V tomto &m tedy byla jejich politika
v protikladném postaveni oproti politice mlg&dohi, ktefi naopak kritizovali
nelinnost trpného odporu. @hnuti ovSem spojovala snaha po zapojeni co nig§irs
vrstev obyvatelstva ve forrorganizovani mohutnych takiolidu, do nichZz se posléze
zapojili od roku 1869 i staroslovinci pod vedenimndze Bleiweise, politikem ze
slovinského pohledu srovnatelnym s Frantiskem Rgrac*

S vladou Karla Hohenwarta spojovadisti i slovinsti politikové velké napgk na
uplatreni svych narodnich pozadaykavSak neusgh jednani o fundamentalnich
¢lancich a néasledny pad kabinetu utvrdil Slovinceraswdceni, Ze historicky
statopravni program spojeny s ideou SjednocenéeSBieva zmidnym Mariborskym
programem je v praxi nerealizovatelny. ZatimCesi se uchylili k politice pasivni
rezistence, reakce Sloviindyla odliSna, nelt obnovili mySlenku uzSi spoluprace
s Chorvaty v rdmci jihoslovanského programu. Taibldisky program z roku 1870
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(vychazejici ze spot@mé porady slovinskych a chorvatskych politika ®&asti
pozorovatele ¥ad Srhi, uskuténéné jes¢ pred nastupem Hohenwartovy vliady) se stal
zakladnou jihoslovanského gm slovinskeé politiky a zarowesymbolem rezignace na
vlastni statopravni program. Slovinci byli zjévmmotivovani snahou dfi se o
pocetngjSi a UspsSrejSi Chorvaty, ktd v disledku uhersko-chorvatského vyrovnani
zroku 1868 disponovali autonomii vramci Uher. ¥mdi mie neli Chorvaté
autonomni postaveni i v ramadigallitavské Dalmacie.

Po nastupu Taafovy vlady gesti a slovinsti poslanci stali spojendiisske rad
a byli souasti ,Zelezného kruhu autonomistické konzervatipnavice“. Obdobi
Taafovy vliady bylo pro Slovince stéjrjako pro Cechy relativéé piiznivé, kdyZ za
nej\etsi usgch bylo mozno povazovat jejich uznani z#Sinovy narod v Krasku a
nasledné jmenovani Slovince Andreje Winklera ddkéenzemského hejtmana, kterou
zastaval v letech 1180-188%.

Priznainy pro celkovou slovinskou narodni politiku byl pajs kraiského
zemského simu. VSichni jeho slovinsti poslanci, liberalové, nkervativci i
klerikalove, v adrese panovnikovi zina 1878 pijali okupaci Bosny a Hercegoviny
jako fakt a sotasré kritizovali tehdejSi vlastni systém, narodnosttiskiv zemi a
znovu predlozili poZzadavek Sjednocené Slovenie. Ostatelka wtSina slovanskych
politikd v monarchii (kromd srbskych) okupaci Bosny a Hercegoviny schvalila, n
rozdil od rmeckych liberdl, ktei s ni nesouhlasili z obavytgd posilenim
slovanského Ziviu v monarchii a zahraw-politickymi komplikacemi*®

Pres nesporné hospagd&é i diti politické usgchy je vS8ak moZzno konstatovat,
Ze i realizaci statopravnich pozadavkoyli Slovinci v obdobi dualismu stejn
neuspsni jako CeSi. Na prahu prvni $tové valky gevladla u vSech slovinskych
politickych sn&ra orientace na spalaou jihoslovanskou politiku, ktera po valce
vyustila v z&len¢ni slovinskych Uzemi do nové vzniklého Kralovstvid®s Chorvati a

Slovinal.
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5.3 Politicky vyvoj v Uhrach po rakousko-uherském vyr@ni a
postaveni jednotlivych naradv ramci Uher

Uherské kralovstvi neboli zeémsvatotpanské koruny ve druhé polo¥in
19. stoleti rozhodhnetvdilo jednolity celek — narodnostnkulturné ani hospodiésky.
Po vytl&eni Turki se sem postugnsihovali lidé nejen ziznych ¢asti habsburské
monarchie, ale de facto z celé Evropy. Vznikla zdkeni pestra narodnostni mozaika a
nagiklad uherské kraje Banat a &a byly jeS¢ dlouho do 20. stoleti povazovany za
oblast s nejrozmarSi skladbou obyvatelstva. Se&sti Uher byly i jihoslovanské
provincie Chorvatsko a Slavonie stojidicv Budapesti v poidlzeném postaveni, cozZ v
jejich prevazré slovanském obyvatelstvu vyvolavalo snahy o dosazggi miry prav a
svobod. Nejvychod$)si vyspou Uher bylo Sedmihradsko neboli Transyieasidlena
pievazit Rumuny a Mdary, tzv. Szekely, ale také nemalym¢feon Zidi, Cikan,
Arméni a ri'meckych Sas'®

Rakousko-uherské vyrovnani z roku 1867 byva zptawdimano jako vézstvi
uherské politické reprezentace. V Uhrach tehdy a&Shastupu nové liberalni viady
vedené Gyulou Andrassym (1823-1890), byvalym resiohdem z roku 1848. Je
historickym paradoxem, Ze muz, ktery byl za svootipgkouskou politickowinnost
béhem povstani zlet 1848-49 donucen emigrovat ace r@851 byl dokonce
Vv negitomnosti odsouzen Kk trestu smrti, se vroce 18&I grvnim ministerskym
predsedou uhersk&sti dualistické monarchie, aniz by v mezidobi dd& zngné na
habsburském tnu. Rakousko-uherské vyrovnani bylo ovSem i zengtnakterych
vyznanych Mal’ani prijato velmi kriticky. Nag. Lajos Kossuth z turinské emigrace v
publikovaném tzv. Kassaftid¢ listu namital, Ze Deak a spol. se v podstaekli
uherského naroku na samostatny stat ve chvili, kage z roku 1866 vytvidla
Kossutha ukazala, Ze Rakousko je rozpadajici senosticdrzenou pohromadouze
dynastii a odsouzenou v epoSe narodnichi dtazaniku. Kompromis, totiz izzeni
spole&nych zalezitosti, i@dstavoval podle jeho nazoru do budoucna paskojeli

sebeuwteni Uher bylo nenapraviteln poSkozeno jejich zapletenim do

1% PERNES, 3i. Pod habsburskym orlen’eské zea Rakousko-Uhersko naglomu 19. a 20. stoleti.
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zahranénépolitickych pléari, které mohly byt v rozporu s uherskymi narodnidjnzy a
mohly zemi vehnat do konfliktu s velmocemi i se sednimi narody, jejichZiptelstvi
bylo pro zdarny vyvoj Uher nezbytné. Naproti tomaréhc Deak, Seda eminence
uherské politiky druhé poloviny 19. stoleti,tuzdzioval, Zze k ,@&ekavané udalosti®,
tj. k definitivnimu rozpadu habsburské monarchig, mohlo dojit @ilis pozd a
Lryznény uhersky narod“ by ji potom jiZ nemusel vyuZitpto vyrovnani obhajoval
jako (pro Uhry) nejlepsi ze vsech moZnyeBenf-*’

Po rakousko-uherském vyrovnani se v Zalitavsku dsgat obnovila platnost
bratislavské feznové Ustavy z roku 1848 s modifikacemjgtymi v roce 1867. Na
tomto Uzemi existovalo jednotné uherskéantstvi bez rozdilu z hlediska jednotlivych
narodnosti a uznanych naboZenstvi. Statnim jazykenstala mdiarstina, ¢imz se
upevnila politicka, hospodigka a kulturni hegemonie Marni v Uhrach'®

Politicka reprezentace Uher byla fena (podob# jako v polské Hadti)
predevsim vysokou nadzarsko-jazgnou aristokracii. Ta sicefiala Ustavu se souborem
prav a svobod, ale politicky systém navenek libgrae postupemiasu stavatim dal
vice konzervativnim. ieédstavitelé uherské politiky davali stale videtelre najevo, Ze
je vibec nezajimaji poemy v predlitavské ¢asti monarchié®® Ze strany uherské
politické elity byla sice nova polosamostatna mohar vnimana jako nadaarsky
narodni stat, ale jeSv roce 1870 tvili Madati jen asi 40% obyvatelstva Uher. Uhry
byly zemi s#znorodou narodnostni, kulturni a nabozenskou skiadlixde ténit
polovina obyvatelstva vyznavala katolickou virui, 28% bylo kalvinist a luterdfi a
témst tretinu obyvatel tviili pravoslavni a uniafi’® O jakési demokratizaci ¥ejného
Zivota nemohlo byt aniieci: kolem 80% poslanc uherského sfimu se trvale
rekrutovalo z vrstev pozemkovych vlastinia porgkud rozsfené volebni pravo (jimz
disponovalo jen asi 6% populace!fedstavovalo v fedveer 1. sétové valky v

porovnani s dalSimi evropskymi zémi zardzZejici anachronismus. Samotné volby byly

97 KONTLER, Laszl6.Déjiny Madarska Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, s..254

198 | ENDVAI, Paul.Tisic let ma’arského narodaPraha: Academia, 2002, s. 232.

19 GEORGIEV, Jii. A7 do &ch hrdel a statk?: konzervativni my$leni a otazka samospravy viglajich
strategiichceské statopravni Slechty po roce 18%§d. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011
S. 240.

20 KREN, JanDve stoleti skedni EvropyVyd. 1. Praha: Argo, 2005, s. 216.

86



navic zpravidla zmanipulované a na vSech urovniptAvwy existovala rozsahla
protekce?’?

Pokud se tyka nendarskych narodl Uher, k jejich u&itému oziveni doSlo ve
stejné dob jako u Marl'ani, tedy na peatku 60. let 19. stoleti. Na Slovensku vznikla
v roce 1863 spotmost Matica slovenskd a doslo k zaloZeni prvni€hsaukromych
slovenskych gymnazii. Vysledkem shromé&¥dv Tucianském Svatém Martine v roce
1861 byl spolény program slovenskych katotila protestarit nazvany Memorandum
naroda slovenského, jehoz pozadavkem bylo uznaébysvosti Slovak, spravni
vycleréni jimi obyvaného teritoriadetn: samostatného 8mu a kodifikace slovenstiny
jako redniho a vytovaciho jazyka. Memorandum se stalo zasadnim stxyem
statopravnim programem, i kdyz v této poé&laibsahovalo jen zakladni principy a
nebylo rozpracovano do defail Slovenska delegace raalozila Memorandum
uherskému simu, na&eZ uherskad vldda ala namisto odp@di organizovat na
Slovensku protimemorandové akce. Memorandum wyjad program slovenské
autonomie #stalo s¢Zzejnim slovenskym politickym programem az do 1étové
valky.?°> Rakousko-uherské vyrovnani zasadilo slovenskéigiadi reprezentaci vazny
Gder, protoze ji v zapase o zachovani narodni ityezibavilo alespd ¢ast&né opory,
kterou ji do té doby poskytovala vidka administrativa.

Vyrazre priznivejSi odezvu nily v té dolé pozadavky zastugcchorvatskeho
naroda, které byly podloZzeny (na rozdil od SlavakdalSich nem#arskych narodl
Uher) historickym statnim pravem odkazujicim n#vgSi Chorvatsko-slovanské
kralovstvi. Oproti roku 1848 reagovala uherska alad pozadavky Choniaponmgérng
vstiicné a tzv. ,Trojjediné kralovstvi chorvatsko-slavonsamatské” ziskalo v roce
1868 v ramci Uher autonomii. Chorvatsko sidestalo v jednom statnim svazku s
Uhrami, ale mohlo mit vlastni zemskyésmpro domaci zalezitosti adho své zastupce
v uherskych delegacich, pokud se jednalo o ,pragh@tizalezitosti“. Kdyz se tedy v
uherském parlamentu dostaly na‘gmb jednani pragmatické otazky, mohli se na jejich
projednavani podilet i chorvatsti poslancitiagm byli opravréni mluvit chorvatsky.
Chorvatsky zemsky $m si mohl ponechat 45% dani odvedenych na chormaisk

GUzemi. R teSeni chorvatsko-uherskych sgolgch zalezitosti ovSem tiito 42
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z&stupé chorvatského ,saboru” v uherskénesm mensinu, kterou bylo mozno snadno
piehlasovat. Hodnotu takto pojaté autonomie &dvporekud snizoval fakt, Ze ban,
ktery byl hlavou chorvatské ,nezavislé zemské viaalyktery byl odpow¥dny saboru,
tedy chorvatskému zemskémuwsiu, mohl byt jmenovan cisam pouze se souhlasem
uherské vlady. Eednim jazykem v Chorvatsku byla pouze chorvat&tihalvedeny
projekt autonomie byva ozéavan jako subdualismus.

V textu uhersko-chorvatské Ustavni dohody, tzv. ddidxy, byla vyslova
zmirgna i pislusnost Dalmacie k historickému celku Chorvatsk&halovstvi, ¢imz
byla naznaena perspektiva dalSi integrace chorvatského néaastatu. Nktefi autdi
ovSem upozdiuji, Ze pra¥¢ na chorvatskémifkladu se ukazalo, Ze sebelepsi smlouva
sama o sabautomaticky nezaji¥ije hospodéskou ani politickowi kulturni prosperitu
zent a jejiho obyvatelstva, neni-li dost&te respektovana rovnopravnost smluvnich

stran?%*

Ostatg ze strany samotnych Choruahebyla Nagodba ffjata s Zzadnym
velkym nadSenim, nelBochorvatsky sém jiz v roce 1861 prohlasil, Zze jedinou
prijatelnou formou spojeni obou zemi je personalné.u@horvatsky sabor musel byt
nasledg opakovan rozpoustn, nez byla zajisha prouherka &tSina k odhlasovani
Nagodby?®® Pres diki vyhrady lze konstatovat, 7e ze statopravniho isked n¥li
Chorvati od roku 1868 nejvyhodsi postaveni ze vSech nedisaskych a netmeckych
narodi habsburskéise.

V roce 1868 byl v Uhrachipat zvlastni narodnostni zakon, jehoz autorem
piedlohy byl Jozsef &vos (1813-1871), ktery zastaval v Andrassyho &ldubst
ministra kultu a vytiovani. Dodnes je povazovan za jednoho z nejvyzgpgich
madarskych reformatdr, ktery zastaval umigmé nacionalni a liberalni stanoviska,
kterda v mnoha ohledechipominajici nazory a postoje FrantiSka Palackéliov Joce
1850 vystoupil E6tvés s pojednanim ,,O rovnosti iéastnich prav v Rakousku®, v
némz dospl k zawru, Ze evropské poslani velmoci uprest kontinentu nize

habsburska monarchie splnit pouze tehdy, pokud wustévajici historickd prava
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piizpisobena jednét monarchie a jejimu federativnimu ugpdani a v tomto
historickém ramci budou téZ oBmta prava etnickd a jazykova, a to poskytnutim
autonomie. V teoretické rowinpak své nazory rozpracoval v ramci studie ,Dominan
ideje devatenactého stoleti a jejich dopad na ztd#t 1851-54. E6tvos zde uvadi, Ze
svoboda a rovnost jako dominantni ideje 19. staiptisobily tolik utrpeni, protoZe
obsah pojmi svoboda, rovnost a narodnost byl ndyinterpretovan a zag#ovan za
ideu suverenity, coZz nevyhnutélivedlo ke konfliktu, zatimco ,spravné” pochopeni
uvedenych pojrin vede k tomu, Ze jsou pouhymi nastroji k ockrartegrity individua a
zajis€ni jeho seberealizace. Namisto suverenity lidu,0zzé na ,Spatnych”
dominantnich ideach, to jsou &mské svobody,ipdevsim spdbvaci pravo, které by
mely a¢inné chranit individuum a skupinucetn® etnické skupiny fed modernim
statem, jenz by v8akdhbyt dostatens silny na svém vlastnim GzeffF.

E6tvogiv navrh zakona o narodnostech byl sice parlamemziestné seskrtan,
ale gresto se jednalo o jednu z nejlibeggdiich norem svého druhu v Eviopvychazel
z principu narodniho statu zapadoevropského typerykmel byt predstavovan
jednotnym politickym narodem (tzv. natio hungaricapstatnim narodnostem
obyvajicim Uherské kralovstvi &a byt poskytnuta individualni prava, moZznost
kulturni a spolkove&innosti, uzivani matekého jazyka v administratiyv zakladnim i
strednim Skolstvi a také v nabozZenském Zivat preambuli, kterou navrhl E6tvos a
piepracoval Dedk, stalo:vzhledem k tomu, Ze podle zékladnich zasad Ustawy t
vSichni ol#gané Uher politicky jeden narod, to jest ghklny, jednotny uhersky narod
(nemzet), v édmZz mé kazdy @lan zerd bez ohledu na osobni narodnost (nemzetiség)
stejna prava, a vzhledem k tomu, Ze tato rovno&v gmi byt upravena zvlastnimi
predpisy jen v fipade Uredniho pouzivanizznych jazyk, jimiz se v zemi mluvi, a jen
potud, pokud to vyZaduje jednota Zemraktické moznosti vlady a statni spravy a
pozadavky na vykonavani riedpojaté spravedinostijigemz v kazdém jiném ohledu
zistava nedatena uplna rovnost prav vSech dalmi: budou nasledujici ustanoveni
slouzit jako voditko f Urednim pouzivanizznych jazyk‘. To v praxi znamenalo, Ze
zatimco wednim statnim jazykem, kterym se mj. mluvilo nadd parlamentu a
univerzity, byla mdarstina, byl ponechan Siroky prostor pro pouzivimych jazyki
na vSech arovnich od okfesnmerem dofi, ve véejné sprav, v soudnictvi a na Skolach,

2 KONTLER, L&szI6 Déjiny Mad'arska Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, s..245
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pficemZ v soukromém Zivdtse mohly tyto jazyky pouZivat zcela bez omezé&Hi.
Tento bezesporu obsahly vymprav narodnostnich mensin byl ovSem vygazn
limitovan absenci zaruk a sankci ivgact jejich nedodrzovani, coz se postup&asu
projevovalo nakstajici tvrdou mdarizaci.

Také pokrokovy uhersky Skolsky zakon z roku 186&@&nk byl rovréz dilem
Jozsefa Btvése, nél vici nemafarskym narodm protikladné dinky. Sice vyznamnou
meérou snizil obrovskou negramotnost (v roce 1869yio B9% muzské a 79% Zenské
populace), ale na druhou stranu se Skolstvi stéiowm nastrojem méarizace.
Konzervativni uherskd vldda vyznavala stéle viceesigni statni nacionalismus a
mad’arskd hegemonie byla pro ni naprostou prioritoue Lkonstatovat, Ze pro
nemalarské narody Uher (snad s vyjimkou Cho@yatylo pilstoleti dualismu
mimoradre slozitym obdobin®® Odhaduje se, Ze v letech 1880-1914 doslo v Uhrach
k pomararseni asi dvou milio lidi (700 tisic Zidi, 600 tisic Nmai, 200 tisic
Slovaki a 100 tisic Chorva), by je nutno vzit vuvahu i dil statistické
manipulace®

Od paatku 90. let 19. stoleti bylo mozno v Uhrach poxatgozvolnou snahu
nemalarskych narodnosti o ditou aktivizaci. Prvnim pokusem o spabé politické
vystoupeni s cilem ziskatdilou autonomii v ramci Uher byl kongres Runiuisrii a
Slovaka v roce 1895 — tehdejSi uhersky volebni systémravwducoval, Ze by takovéto
spojenectvi mohlo hrat ve &nu vyznamgjsi roli. V roce 1901 sice byli do uherského
snému zvoleni prvnictyii slovensti poslanci, ovSem s nulovymi vyhlidkaraimoZnost
zasadgjSim zpisobem ovliviovat politiku zend. Reakci Slovak na ma’arizaini tlak a
absenci ochrany jejich narodnostnich prav byl pbogvopriklon k mySlence
¢echoslovakismu, tedy potencialnimu spojetéskym narodem.

Prikladem tehdejSiho agresivniho postoje dia@ské vladnouci elity budiz
vyjadieni gedniho pedstavitele a ideologa liberalni strany v Uhractéa byvalého
premiéra Dezs6 Banffyho z roku 1903o0uze v nejSovinistiejSim slova smyslu se
vyvijejici ma@arsky stat je statem, na kterém se da budovat jehdoucnost...

Madarsky stat ma byt jednotny a darsky. Toto je nejen nejt§im problémem

27 SKED, Alan.Upadek a pad habsburskée 1. vyd. Praha: Panevropa, 1995, s. 240.
28 KREN, JanDve stoleti skedni EvropyVyd. 1. Praha: Argo, 2005, s. 219.

29 Tamtéz, s. 264.
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madarské politiky prvni poloviny 20. stoleti, ale iopfémem, ktery se musi co néye
vyreSit. Takova byla bohuzel nejen teorie, ale i praxéd®Siho mdarského
liberalismu?®*°

Roku 1907 byly v Uhrachipaty tzv. Apponyiho zakony, v jejichztdledku
doslo k dalSimu omezeni prav nefaaskych narodl Cilem této kodifikace byla Uprava
Skolskych ponsri na z&kladnich Skolach, aby s#idejpozdji do ctvrté tidy naily
mad’arsky a od vysSichid jiz m¢la byt vywovacim jazykem pouze nfarstina. Tvrdé
perzekuci byli ovSem v té dehvystaveni nejen Slovaci (jejichzaeki predstavitelé
Andrej Hlinka a Vavro Srobar byli dokoncedzwni), ale také Chorvaté. V Chorvatsku
doSlo vroce 1908 k suspendovani Ustavy aézdayla od ledna 1912 vystavena

diktatorskému rezimu bana Slavka Cuvdje.

210 KORALKA, Jiti, MOMMSEN, Hans.Némci, CeSi, Slovaci: sou¥né a rozdilné tendence jejich
spole’enského vyvoje: 1815-191@raha: Federalni ministerstvo zahtafth wci, 1992, s. 128 s
vyuzitim BANFFY.Magyar Nemzetiségy politikBudapest: 1903.

2L KREN, JanDve stoleti skedni EvropyVyd. 1. Praha: Argo, 2005, s. 266.
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6. Uvahy naslednika tinu FrantiSka Ferdinanda d Este o
statopravni reformé rakousko-uherské monarchie

Dne 30. ledna 1889 spachal sebevrazdu korunni gutblf, jediny syn cida
FrantiSka Josefa 1., a naslednikenintr se stal FrantiSek Ferdinand d'Este, ktery
postupentasu poznaval, Ze se monarchie dostala do situdgeh|o nezbytné akutn
feSit problémy souvisejici s jejim dualistickym ugmtanim. Starnouci cisanebyl
schopen a zjevwnani ochoten na tomto poli provést jakékoli reforrogz bylo gicinou
obecrk znamych rozpdr mezi €mito dwma nefeln¢jSimi predstavitelifiSe. Nelze
ovSem pehlédnout, Ze i naslednikitru byl steji jako cis&éryzim konzervativcem, coz
lze demonstrovat na vyroku adresovaném jelio¢mhikovi Otokaru Czerninovi:
»Panovnik se musi opiratgdevsim o sjednocenou Slechtu@btze uz jsou bohuzel
pry¢ casy feudalismu a absolutismu, musi hrééqe jen Slechta s&ele s panovnikem
prednostni roli a rozhodovatedevsim ve vdech zaleZitostege:.?*

Naslednik tinu dosgl k jednozn&nému zavru, Ze hlavni fi¢inou vSech obtizi
jsou jim ugimné nenaviéni Mad’ari, kteti dle jeho peswdceni zneuzivali nevyvazeneé
postaveni Uher ke stale novym a novym poZadiawvisnetujicim k dalSimu posileni
suverenity tétocasti monarchie, oslabeni spétgch instituci a omezeni vysad
panujictho rodd™® V nasledovnikovych planech se dostavalo nié&daé pizni
Rumunim, Chorvatm a Slovindm (byt’ posled® jmenovani Zili v pedlitavskécasti
iiSe). Zejména vifpact Chorvati ocaioval, Ze Bhem revoluce v letech 1848849
zastali Wrni dynastii a Wele s banem Jalgem bojovali proti uherskym povstalo.
Oba jihoslovanské néarody seSily arcivévodo¥¢ piizni i ztoho divodu, Ze se
jednoznéné hlasily kiimsko-katolickému nabozenstvi. Jistou protivakei Wlad’arim
(ale také wuci probouzejicim se velkosrbskym tendencim) ispat FrantiSek Ferdinand
v predpokladaném ustaveni chorvatskéeho kralovstvi Bgmysni pravomocemi.

Z dnesSniho pohledu se uire jevit jako podkud prekvapivé i zjis&ni, Ze

vyznamné slovo u naslednikainu meél predak uherskych Slovéakdr. Milan Hodza,

22 YRBAN, Otto.Ceska spokénost 1848-1918Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1982, s. 543.
23 PERNES, Ji. Zivot plny nepétel, aneb, Dramaticky Zivot a tragicka smrt nasliéd trinu Frantiska
Ferdinanda d'EsteVyd. 1. Praha: Iris, knizni klu, 1994, s. 141.
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ktery v osob FrantiSka Ferdinanda shledaval moznou hraz pradi dolE probihajici
brutalni ma’arizaci a ¥ejmé posledni $anci na zachovani svéhocotlaného narodd:*

V souvislosti se z&nami mezinarodni i vnitropolitické situace dozngvaicité
zmeny i arcivevodovy plany na reformtiSe, by jejich podstata istavala stejna.
V jednom rozhovoru s generdlem Conradem vofitzehdorf ji charakterizoval
nasledujicim zfisobem: Je to uz tak, Zze v Uhrach Ziji jiné narody prédek jako
Madari. A tak, jako to uz nejde s nadvladodnizi, tak to také nejde s nadviadou
Madariz. Monarchie niZze prezit jen tehdy, kdyZ opravdu a ne papfroskuteni widci
myslenku: rovné pravo pro vSechh§t® Je skuténé pozoruhodné, Ze naslednikiriu
zde témdt doslova akceptoval &tejni Palackého ideu. Nelzeighlédnout, Ze
proklamovana rovnopravnost nafogrichazela v tvahu jen do té miry, pokud byla
slwitelna se zajmy habsburské dynastie. Dle nazoratiska Ferdinanda éhnémecky
jazyk Zistat sjednocujici i@dniteci ve statni spravi velici fe¢i v armad, coz bylo
v piikrém rozporu s poZadavky femstavitel slovanskych narag usilujicich o
maximalni jazykovou rovnopravnost.

Nazory naslednikainu na potencialni federalizadése ovSem nedfy ustalenou
podobu a byly pedmétem postupného vyvoje. Zatimco v devadesatychHet8c stoleti
se fiklanel k myslence (pod vlivem nd\&ty Spojenych statamerickych v rAmci cesty
kolem swta), vletech 1903-1909 se upnul k mySlence tzalidmu, jimz by byl
dosavadni dualismus Rakouska a Uher doplnjes¢ tietim subjektem:
Velkochorvatskym, resp. lllyrskym kralovstvim. Temovy statni Gtvar gh zahrnovat
vedle Chorvatska také Bosnu a Hercegovinu, DalmaciiRimoii s Terstem a
s eventualnim ifipojenim ¢asti Korutan a Styrska obyvanyctepazi Slovinci. Ztrata
jihoslovanskych Gzemi #&a byt ve vztahu k Uhram vykompenzovan#ppjenim
Halice a Bukoviny. Pokud naivni byl arcivévoiv predpoklad, Ze Kk takto
vytvoienému jihoslovanskému Utvaru by &sem mohli dobrovotnpiipojit i Srbové,
pokud by oviem respektovali prioritu katolickéhdoZenstvi v tomto kralovstdt®

214 PERNES, di. Zivot piny nepétel, aneb, Dramaticky Zivot a tragicka smrt nasliéa trinu Frantiska
Ferdinanda d'EsteVyd. 1. Praha: Iris, knizni klu, 1994, s. 144,
?1° Tamtéz, s. 145.

218 Tamtéz, s. 148.
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Pro zajimavost Ize uvést, Ze v manifestu, kter§l maslednik fipraveny a
kterym se chil po svém nastupu naitr obratit na ,Nase narody“, prohlaSovaNasim
zadsadam rovnopravnosti vSech nakaal stavi odpovida, Zze budeme usilovat o to, aby
kazdému narodnimu kmeni monarchie byl Zanunarodni vyvoj, pokud oé¢jnbude
usilovano v jejim rdmci. Dale se chceme veSkerogi Ndou zasadit o kodeé
odstrareni jazykového zapasu v monarchii, ktery po desietibezdi kulturni a
hospodasky vyvoj; nechziji narody podunajské monarchie, které ké&blistoricky a
geograficky pat, v bratrské lasce, nechsoutzi jen o palmu hospodského a
kulturniho pokrokt %’

Na sklonku Zivota, tedy cca v letech 1909-1914, nseslednik zaobiral
mysSlenkou vytveeni Velkorakouskeé fiSe, jejimz principem bylo sebe&eni
jednotlivych narodnich a etnickych célkleho blizky spolupracovnik Aurel Popovici
(1863-1917, pravnik a politik rumunskéhbvpdu, élen Ustedniho vykonného vyboru
Rumunské narodni strany v Uhrach a Sedmihradslay mpracoval v politické studii
,Die vereinigten Staaten von Gross-Osterreich“.oTaize v podstat rezignovala na
hledisko historicko-pravnich individualit a sjeala v rozdleni fiSe do patnacti
autonomnich narodnich siat

1. Némecké Rakousko, zahrnujici vedle historickych rakgah zemi, od
nichz by byly odtrzeny jizni oblasti obyvané Slasiintaké Rmecko-jazgné oblasti
jizni Moravy a jiznich Cech, jakoZ i zapadntast Uher s&mecky hovdicim
obyvatelstvem (tj. i dneSni Burgenland).

2. Ceské zem, resp. spojené oblastiech, Moravy a Slezska, obyvané
¢eskym narodem.

3. NémeckéCechy (Deutsch-Bhmen), tj. gmeckojazygna Gzemi severnich
a zapadniciech.

4, Némecka Morava (Deutsch-Mahren), tj. v podstateveromoravské
pohranti acast rakouského Slezska.

5. Zapadni Hali, obydlena pevazr polskym narodem.

6. Vychodni Halé, s grevahou ukrajinskehd rusinského naroda.

7. Slovensko, tedy Uzemi obydleniepaZzié Slovaky.

21 GALANDAUER, Jan.FrantiSek Ferdinand d Este: nasledniléino. Praha; Litomysl: Paseka, 2000,
S. 278.
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Uhry, které byly redukovany na etnickigté mad’arské uzemi.
Sedmihradsko, obyvanégvazi Rumuny.
10. Szekélska oblast, coby afldnacast Sedmihradska osidlenadéay.
11. Vojvodina, tj.¢ast Uher s fevahou srbskych obyvatel.
12.  Chorvatské kralovstvi.
13.  Kraisko, obydlené Slovinci, zahrnujici téZ jizni obi&&trutan a Styrska
i slovinskoucast Istrie.
14.  Trentino, oblast sigvahou Itak.
15.  Terst, jako samostatnyiptav s blizkym okolim.
Po anexi Bosny a Heregoviny by i tyto zetnorily zvlastni autonomni celek.

Touto zamySlenou koncepci byla tedy opoat konzervativni mysSlenka
uspdadanitiSe podle historicko-pravnich individualit a arcieéa se pla priklonil
k tzv. etnickému principu. Kazdy z autonomnich statl zaji’ovat narodni prava
obyvatel na svém Gzemi, na centralni Urovel wsechny subjekty spojovat spoig/
parlament, armada, zahrami politika a spoléna Uprava celnich, obchodnich a
dopravnich zaleZitostf® Lze pouze dodat, 7e toto pojeti ¥mreni habsburské
monarchie na etnickém principu vykazuje napadnodopnost s navrhy FrantiSka
Palackého prezentovanymi v ramci jednani kivaského sému v roce 1848-49 (viz
kapitola 2.4 této rigorézni prace).

V samotném Uvodudmecky psané politické studie ,Die vereinigten Staaton
Gross-Osterreich* se jeji autor Aurel Popovidisékdré hlasi k myslence zachovani
habsburské monarchie, avSak jako vychodisko ztjefké krize“ (psano v roce 1906!)
prezentuje svou vizi reformy monarchie na spolkstat sdruzujici 15 shora uvedenych
narodnich stét Cit.: ,In den vielen schweren Krisen, die alle Grundpfeilaseres
grossen und zu Grossem berufenen Reiches ufitksmy Wrt man sehr selten eine
nichtmagyarische Stimme aus Ungarn oder Siefag@n... weil ich stets ein

28 pERNES, Ji. Zivot plny nepétel, aneb, Dramaticky Zivot a tragicka smrt nasliéd trinu Frantiska
Ferdinanda d'EsteVyd. 1. Praha: Iris, knizni klu, 1994, s. 149.
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iberzeugter Anhanger der Idee eines grossen, elitheit Osterreichs war und
bin®. %

FrantiSka Palackého, ktery byl v dopsani této politické studie jiz 40 let po
smrti, autor Aurel Popovici opakovagituje a vyslovs jej ozn&uje za jednoho z méla
politika, kteri ,hledeli vstiic budoucnosti Rakouska s otemym hledim*“. Kdyby byly
byvalé Palackého navrhyijaty a realizovany, mohly byt veSkeré narodnostidizky
v celéfisi jiz davno uspokojier vyreseny??°

V navaznosti na navrhované tteméni monarchie na 15 narodnich étae autor
podrobré zabyva navrhy kompetenci jednotlivyéisskych a narodnich orgéanPro
zajimavost Ize uvést, Ze kazdycah nérodniho statu ghbyt zarove rakouskym
statnim obanem aiiSe néla tvaiit jednotné celni Uzemi. Vlady narodnich &téty
vysilaly své zastupce do centratifiske vlady podle stanoveného gomhlag, a sice 7
rakouskych Nmci, 7 Madani, 5 Cechi, 4 zastupci Sedmihradska, 3 Chorvaté, 3
zastupci Zapadni Hék a 3 zastupci Vychodni H&di, po 2 zastupcich bydi Neémci
z Cech stejii jako Slovaci a konmé 1 ¢len by zastupoval &ince z Moravy, jakoz i
obyvatele Kr#ska, Vojvodiny, italského Trenta, Terstu a Szek&lskblasti. RiSska
vlada by tedy rla 42 ¢leni a ze svého sdu by vytvdila nasledujicich 5 vybér
vnitra, zahraninich \&ci, armady a nankoictva, spolénych financi a také vyboru pro
spravu okupovanych uzemiil{ Bosny a Hercegoviny). V kazdém vyboru by musely
byt zastoupeny nejmér3 narodni staty a uviitvyboru by nél kazdy stat jen jeden
hlas?*

V samostatné kapitole se dale autor zabyva jedmatii namitkami
.-antifederalist“ a pokousSi se je vyvracet. &&skéeho hlediska vynika jeho kritika¢hu
Cechi na historickém statnim pravu, které dokonce dajeajako ¢eskou statopravni
kiet (,staatsrechtliche Krampf3?? Studie je ukodena mirg patetickym zvolanim,

viv s

habsburské&iSe: ,Der Augenblick ist historisch undirfimmer entscheident: soll das

219 POPOVICI, Aurel. Die vereinigten Staaten von Gross-Osterreidteipzig: Verlag von B.
Elischer,1906, s. 1.
220 Tamtéz, s. 283.
2L Tamtéz, s. 321.

222 Tamtéz, s. 124.
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Reich der Habsburger bestehen oder untergehen? Kach alles gut gemacht, alles
gerettet werden. Es gilt: jetzt oder nimmermght?

Federalistické plany Aurela Popoviciho se kratcggiah zveaejreni setkaly s
vyraznou kritikou z #iznych stran politického spektra. Napesky aristokrat Beatth
Schonborn v prosinci roku 1906 nadd panské stmovny fiSské rady vyjéil své
pieswdéeni, Ze odtrzeni obyvatel jednotlivych zemi monarobd sebe na zaklad
narodnostniho principu netbe vést k vieSeni narodnostni otazky monarchie.
Vyrovnani by podle & jist¢ mélo byt realizovano, ale v ramci korunnich zemi lofii
jejich roztrzenim na narodnostni ostrovy. Pokudnioyé uspgadani Rakouska bylo
uréenodisté narodnostnimi hranicemi, pak nejenze by Zadnél@mopnebyly vyeSeny,
ale situace by se naopak zhorSila. Provincie wgné na zaklad narodnostniho
rozcleni by totiz v touze posilit své postaveni v meharmohly podlehnout pokuseni
hledat spojence v zahr&ni piicemZ konce takovych pokiudze snadno dohlédnout.
Namisto federace se souputniky ze své byvalé korzeme by radji vstupovaly do
svazku se svymi soukmenovci mimo dneni hranice&eka®>*

S odstupemcéasu Ize snad poznamenat, Zze navrhy Aurela Popovisi
vyzna&ovaly Zejmé¢ uprimnou snahou po maximélnspravedlivém usgédani
mnohonarodnostriiSe, ale nagje na praktickou realizaci by zdkahinusela narazit na
velmi razantni odpor ¢kterych narod, zejména Mdan, kteti by v disledku této
reformy ztratili w¥tSinu svych dosavadnich statopravnich vydolytklazné, ne-li
vyloZers negativni pijeti by bylo moZno ostatnosekavat i naseské stray neba Cesi
a Moravané by se museli gihis trvalym rozdlenim historickych zemi korungeské
na ¢eska a #meckojazgna uzemi. Podle mapyiilpzené ke studii by dokonce k
Némeckému Rakouskuripadla ¢ast jiznichCech a jizni Moravy #etns nag. Brna a
Ceskych Budjovic. Jen stZi by bylo mozno uvazovat o tom, Ze by takovy névyh
z ¢eské strany bez odporu akceptovan. Je mozno odhadi®m jednoznmé by tuto
reformu podporovali jen Rumuni, Slovéaci, Rusinnad Chorvati, Zehoz je ¥ejmé, Ze

23 POPOVICI, Aurel. Die vereinigten Staaten von Gross-Osterreidteipzig: Verlag von B.
Elischer,1906, s. 427.

224 GEORGIEV, Jii. Az do &ch hrdel a statk?: konzervativni mysleni a otdzka samospravy \iglofich
strategiichceské statopravni Slechty po roce 18%§d. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011
s. 287 s vyuzitim Stenographisches Protokoll, Héraeis, XVII. Session, 66. Sitzung, 21. 12. 1906,
S. 1453.
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podpora nemohla byt dostaté. Navrh #stal také pouze na paeijako dalSi doklad
snahy jednotlivych (,nevladnoucich“) naiodo reformu monarchie, ips diti a
ponerné podstatné odliSnosti vykazujici podobny cil jakalaekého Idea statu
rakouského, tedy realizaci idey narodni rovnopr&tindShora citované argumenty
Bediicha Schonborna s#ujici proti navrhovanému ro#kkni monarchie na principu
narodnostniho kie jsou ostat#ii z dnesSniho pohledu zcela legitimnifapédcive.

Posledni zvazovanou moznosti reformy monarchigoutse naslednik dnu
FrantiSek Ferdinand d’Este zabyval, byla konceppelkevého statu spojeného
postavou panovnika. Projekt byl vypracovan skupirsmeialnich demokrat pod
vedenim znalce statopravnich otazek dr. Karla RennpozdjSiho rakouského
spolkového kanci& a prezidenta. Osudné gy v Sarajevu, vypalené srbskym
studentem Gavrilo Principem dne 28rvna 1914, usmrtily FrantiSka Ferdinanda
d Este i jeho chia winily tak razny konec vSem Uvahdm a idedm, k jejiedlizaci se

arcivévoda upinal a které touZzil usktrg poté, co se progho uvolni cisgsky trin.

Cisa FrantiSek Josef |. svého synovaezl jeSt o vice nez dva roky a jeho
skon uprosed valky dne 21. listopadu 1916 byl v podstaymbolickou tékou za
dlouhou érou habsburski&e. Nasledujici dvouleté panovani mladéhoreisarla I. se
jiz vyznatovalo neodvratnym s#&ovanim k zaniku monarchie. Pozoruhodny Usudek o
zaniku monarchie dinil britsky historik Alan Sked v z&vu své publikace Upadek a
pad habsburské&Se (kdyz tento Usudek je kupodivu ¥ikpém rozporu s tendénim
proticeskym doprovodnym komerf&n téze publikace z pekseského publicisty dr.
Rudolfa Kuery, ktery existenci a formu usf@mani habsburské monarchie zaryt
obhajuje): habsburska monarchie podle Skeda satassp&e fednost valce, nez aby
se odhodlala k doméacim i zahrami politickym kompromidm. Chu rozpoutdvat
valetné konflikty ¢i ochota vést valky byla pro Habsburky 19. stotdtarakteristicka,
aniz by to bylo nutné: s Italy bylo mozné se dolmdniz pred rokem 1848, s Pruskem
pied rokem 1866 a s jiznimi Slovany a dalSimi narmpdyoce 1867. Habsbuii vSak
schézely statnické schopnosti; domnivali se, Zeistguo je tu nalky a Ze povinnosti
kazdého je tento status quo zachovavat. \Cioga Fipac, jak FrantiSek Josef napsal
Vv roce 1866 aemu utité veril i pozdgji: ,, Musime prost odolavat co nejdéle, spinit

svou povinnost az do konce a nakonecritese ctf. To bylo sice gkné a byl v tom i
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kus romantiky, ale podokrako nechal desetitisice lidi zéitrza svouiest v roce 1866,
tak si cisaneuwdomil ani v roce 1914, Ze by se snadl mejdrive zeptat miliof téch,
kdo zentou v nové valce - o niZz sotva mohl pochybovat, ddebvalkou sstovou— zda

i oni chgji zemiit za ciséskoucest. Je jenomifznané, ze posledni habsbursky ¢isa

Karel opustil s¥j triin, aniz by alespooficialné podskoval svym vojakm.??®

225 SKED, Alan.Upadek a pad habsburskie 1. vyd. Praha: Panevropa, 1995, s. 307.
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Zaveér
FrantiSek Palacky a jeho politické teorie z pohledunesni doby

Po roce 1989 se mezeskymi publicisty porrné ¢asto ozyvaji nazory, které
FrantiSka Palackého hodnoti jako emarozporuplnou osobnost. Za vSechny Ize jako
piiklad uvést kolektiv autdr P. Pitharta, M. Otépky a PiiRody, kté&i pod ndzvem
Podiven jedt v ramci samizdatu publikovali rozsahlé kontrovérdito Cesi v djinach
moderni doby. Jednim zgiluvedené publikace bylo mimo jiné vyvolat diskusi o
koncepci formatovani novodobéhleského naroda v 19. stoleti. Palacky spolu s K.
Havlickem podle nazoruéthto autod Udajré ,poskodili ceskou ¥c tim, ze pispsli
k propagaci jejiho zGZeného pojettiniv z ni zaleZitost plemenného antagonisiiiu.
Palackého spis Idea satu rakouského hodnoti jakozgela dsledné dilko®, v eamz
jeho autor ,pedlozil mocnym tohoto s¥a ceska pani — a dost. Vyvazal zkratka sebe i
svij milovany narod z povinnosti sebezpytu i realisficpolitické Gvahy??’ P¥i
hodnoceni této osobnosti Udajpnelze nevidt znepokojivy nesoulad niterného a
vngjskového a nelze se ubrénit potd z utilitarismu®® Vrcholem negativniho
pohledu autar je prohlaSeni, Ze Palacky byl antisemita.

Palackého filozofieteskych djin je vtomto dile vylkena s despektem jako
témst d’abelskycesky mytus?®

Tradicné negativk se wici Palackému vymezuje fpvazr i sowasna
sudetomeckd historiografie. Podle nazoru Prof. Ernstandita sice Palacky nebyl
primitivni nacionalista, nicménzejména jeho obrazskych djin akcentuje ¢ernobilé
schéma bojovnych a vladychtivychendi a naproti tomu mirumilovnych
demokratickych Slovén(Cechi) se stereotypnim roziénim na pitele a nepitele,
pravo a bezpravi, dobro a ZloRovrnéZz vyzdvizeni husitstvi jako vrcholu narodni
existence podle Prof. Nittnera vedlo k nacionaiuinostrannosti a k ptgni spoléné
kulturni tvorbyCechi a Nsmci. Tyto Gvahy, které naprosto #ejmeé zamerné pomijeji
stZejni Palackého tezi o ,stykani a potykani méechy a Nmci“, korunuje autor

tvrzenim, Ze ®decky vyvraceny a politicky zpochy&my program, zaloZeny na

2 pODIVEN. Cesi v djinach moderni dohyPraha: Nakladatelstvi Rozmluvy, 1991, s. 119.
2T Tamtéz, s. 135.

28 Tamtéz, s. 71.

229 STAIF, Jii. FrantiSek Palacky: Zivot, dilo, mytugyd. 1. Praha: Vy$ehrad, 2009, s. 342.
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palackovsko-masarykovské ideologigjid, urcoval od konce 19. stoleti v Sirokych
vrstvach politické Usiléeského naroda?

Dovolim si s &mito nazory polemizovat. V zasade ztoto#uji se stanovisky
historiki Jitiho Koralky a Jiiho Moravy, tedy autdr dvou nowjSich Palackého
biografii. FrantiSek Palacky byl podle jejich i neeéhazoru nej#si a nejvyznamyjsi
osobnosti, ktera v 19. stoletigobila véeském prosedi. Ceskému narodu poskytl dle
sveho peswdéeni wrny a v dobovém kontextu objektivni obraz jeho nosti (na
¢emz dle mého nazoru nic némi ani pozdjSi modifikace jeho pojeti slovanskéeho
davnokku ze strany Palackého néasledovnikakoz i dodnes sporné hodnoceni
vyznamu husitské epochy) a debsg ndzoru, ze byCesi meli v budoucnosti ot
zaujmout misto odpovidajici jejickkjctham. Podle Palackého indodnini ma svebytnost
geského naroda nesporny vyznam nejen pro samoscéy, ale v souladu $&nym
z&konem polarity je — podobrako existence jinych malych néifog nepopiratelnym
piinosem i pro mezindrodni spéémstvi tim, Ze fispiva k vyvazeni jednostrannosti
swtove centralizace. ZaroiesSak Palacky fpominal, Ze svébytna existendeského
naroda neni a nikdy nebyla sarfgjmosti, ale jeji oprawmost se musi neustéle
prokazovatinorodou praci ve vSech oblastech spefského Zivota.

Palackému ovSem nes&ti@ ukazat ceskému nérodu jeho minulost. Kdyz v
polovirg 19. stoleti doslo na GUzemi rakouské monarchier&@anym spoléenskym a
politickym zménam, rozhodl se vstoupit na politickou drahu, abyhhsvymi silami
prispét i k lepSi budoucnostieského naroda. €Eistm jeho politické¢innosti nebyla
vSak prakticka stranka politiky, nybrz spiSe forroipolitickych prograri a koncepci.

Palackého nazory po celou dobu jeho politickélisopeni neprosly zadnymi
vyraznymi zm¢nami. AZ do konce Zivotaustal geswdcenym liberadlem. ¥#il, Ze
jednou musi fjit doba, kdy svrchované narody nebudou spravovampritativnimi
rezimy, nybrz podle rozumu, prava a spravedin@itrazre odmital jakékoli bezpravi,
a uz bylo ¢inéno jednotlivéim nebo celym néardon. Jakykoli radikalismus mu vSak
byl cizi, nebd@ véfil, Ze pokojnou a zakonnou cestou lze dociétSich uspcha nez

cestou nasili. M silné vyhrarény pocit mravni odpasdnosti a velmiasto gipominal

Z0BAUER, Franz a kolTisic letcesko-@meckych vztah: data, jména a fakta k politickému, kulturnimu

a cirkevnimu vyvoji veskych zemiclPraha: Institut pro st¢doevropskou kulturu a politiku, 1991, s. 145.
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nutnost rovnovahy prdv a povinnosti. Zasady, ktarglatioval ve vztahu
k jednotlivaim, prenesl i do roviny narodni.

Byl preswdcen o tom, Ze malé evropské narody obyvajici Uzeakouské
monarchie se nemohou zcela osamostatnit a izolddatlni feSeni jejich souZziti
spatoval v uskuténéni reformy rakouského statu ve smyslu federaligtickprogramu.
Tento program ve svyctlancich a statich velmi podrobriormuloval. Ideou, na niz
mely spcivat zaklady nového federativniho Rakouska, bylaeaid narodni
rovnopravnosti. Palackyuadazreé varoval ged zavedenim dualismu, ktery by znamenal
pogeni této idey a mohl by #pobit vznik narodnostnichienic a spar. Byl
rozhodnym odfircem vypjatého nacionalismu a neuznaval teorie diazanosti
jednotlivych narod a ras. ProhlaSoval, Ze pravda, humanita a toleramasi stat na
Zekricku lidskych hodnot vzdy o stuperySe nez narodni ¢iti.

Védomi narodni identity vSak je podle Palackého nazirozenou protivahou
vaci Siteni jednotici moderni v2thnosti a civilizace. Upozéoval, Ze podle
piirozenych zakoi swtovych cjin negrestane idea narodaigobit, dokud neprojde
vSemi stadii svého vyvoje. Vyslovil obavu, Zéigadné setnuti narod ve jménu
nacionalistickych idei by mohlofipodit mnohaleté valky a krveproliti, nez se prdsad
zasada vzajemného respektovani a tolerance.

Palacky se ve svych statich nevyhybal ani otazkaborenskym a socialnim.
Byl véricim evangelikem a ve jménu tolerance iodpm jakéhokoli nabozenského
fanatismu. Doufal, Ze se v budoucnu prosadi ideidesinkatolické cirkve a ostatnich
nekatolickych keg’anskych cirkvi. Rozhodn odsuzoval komunistické mysSlenky,
jejichZ realizace by podleshzpisobila hluboky mravni Gpadek celé sgolestiz**

V nejnowjsi Palackého biografii autoraiilio Staifa Ize vystopovat pskud
kriti ¢t&jSi postoj k jeho dilu i politické aktivit nicmér i tento autor se jednozéia
vymezuje proti jiz zmigné a bohuzel medi&n silné propagované ,narodn
sebemrské&ské” interpretaci FrantiSka Palackého coby bezmddelského stijce
seskych myli a sebeklai®? Souhlasim ovSem s nazoremiitld Staifa, Ze
k politickému neusgchu FrantiSka Palackého vyznammrispéla skut€nost, Ze

evropsky roznyr jeho pojeti rakouské statni reformy byetelre podizen ceskému

21 Frantiska Palackého spisy drohriéraha: Bursik a Kohout, 1898, s. 355.
232 STAIF, Ji. FrantiSek Palacky: Zivot, dilo, mytugyd. 1. Praha: Vy$ehrad, 2009, s. 343.
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narodnimu zajmu, aniz by disponoval mocenskymi tpedky, které by mu jeho
program pomohly prosadit. Ani zcela vyjitm& spoléenskd pozice mu nepomohla
dosahnout konmého politického usfghu, za #®jZ povaZzoval Ustavni garance
svebytnostieského naroda ve zfederalizované habsburské manaft¢éto souvislosti
je podstatné zjighi, Ze Palacky ani s nim i$préni cesti politici nebyli schopni
od roku 1848 nalézt dostéte reprezentativni spojence praipaustrofederalismus.

Na druhou stranu jsem bytostpreswdcen, Zze Palackého pojeti federalizace
rakouské monarchie bylo spojeno s jehdimpou snahou aplikovat Kamt mravni
imperativ (na 8z se ve svém dile mnohokrat odvolaval) nejen ndividualni
mezilidské vztahy, ale téZ na souziti jednotlivi@rodnich spolenstvi.

FrantiSek Palacky byl muzem nedbjnych duSevnich kvalit a jeho Siroky
rozhled mu umakoval formulovat stanoviska, ktera dodnes neztratiia na své
aktudlnosti. Palackého mravni a politicky odk&gafa za swj drtiva wtSina éeského
naroda, vetre T. G. Masaryka, ktery Palackého vyslévazna&il za svého titele
v otazce mravnich zasad a politického progréfiu.

Souwasnaceska spolénost etns casti jeji politické elity se vSak k tomuto
odkazu podle mého nazoriegtala hlasit. Ve jménu sjednocujici se Evropy alagt
pojmy jako vlastenectuli narodni hrdost tégit pejorativni nadech, coZz nepovaZzuji za
dobré. Je-li mozno sitpdstavit, Ze by FrantiSek Palacky Zil v dneSniédqmtom si
dovolim tvrdit, Ze by zcela jistbyl stoupencem evropské integrace; ovSem pouze
takové integrace, ktera by jednotlivym evropskynrodd@m a staim neznemoznila

trvani jejich vlastni identity.

Moznosti uspokojeni pozadavk jednotlivych naroda habsburské monarchie
Mimoradnou obtiznost pokiis dosahnout narodni rovnopravnosti v ramci
monarchie je nutno fEist na vrub zejména odliSnostem, leckdy i protikiastem
z4jm, které jednotlivé narody monarchie a jejich poké& reprezentace hajily a
prosazovaly. Vystiza situaci popsal jeden zgdlitavskych pedsed vlady, Max W.
Beck: ,Prozwetelnost ndm dala na cestu problémy jako v Zadinmémjsté Evropy: 8
narodnosti, 17 zemi, 20 parlamentnieles, 27 parlamentnich stran, dvazné svtové

nazory, komplikovany vztah s Uhrami a kulturni itzd. — vS8echno sjednotit do

23 MASARYK, Tomas GarrigueSvtova revolucePraha: Orbis, 1928, s. 578.
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jednoho bodu a z toho vSeho dovodit jederizdu je nutné, aby se v Rakousku dalo
vladnout.?** Ve navic bylo v habsburské monarchii ne@tig sloZité a propletené,
coz lze vyjadit i znamym bonmotem, Ze n&neiti nacionalisté byli liberak)si nez
némecti liberalové a smecti liberdlové byli mnohdy nacionaligtéjSi nez nesmecti
nacionalisté>

Z dnesSniho pohledu a svice nez stolety@sovym odstupem lze jiz pouze
spekulovat, zda v takto slozité konstelacgilanrakousko-uherskd monarchie gjacha
své zachovani, udrzeni mocenského statutu a gaéaritprav nejen jednotlivien, ale
vSem narodnostnim skupindm. Ztatoj se s nazorerdeskéeho historika Janaréha, Ze
pravdpodobré posledni pilezitosti k vnitni reform® a zachovani své existencelm
habsburska monarchie ¥eépatrié nejschopgjSiho statnika fglomu stoleti — Maxe W.
Becka. Od jeho padu jiz monarchie vnitropolitickpadstat jen Zivdila a z hlediska
zahrangni politiky se ocitla na Sikmé plose sram k vélce a ke koaému padd® v
poslednich dvou dekadachied 1. s¥tovou valkou se (Ovahami o 2zmaAch
statopravniho usgadani monarchie zabyval naslednikintr FrantiSek Ferdinand
d Este, nicméhnebylo mu dofano je realizovat. Nelzerghlédnout, Ze uvedené Uvahy
naslednika tmu secasté&né shodovaly s &kterymi vizemi FrantiSka Palackého, thy
ideova vychodiska obou miz jejich politické cile byly vyrazé&odliSné.

Jednim z ddich, ale nikoli nepodstatnych aspiekigorézni prace byla i snaha
zmapovat vzajemné souziechi a Nsmaci v ramci historickycteeskych zemi v obdobi
let 1848-1914. Dle mého nazoru je zcelgeme, Ze jiz v této historické etaploslo k
vyhroceni vzajemnych vztdh které se pozgi pieneslo do obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky, jakoZ i nacistické okupagesledného vysidlenighici z
¢eskych zemi. Jsem bytostpres\wdcen, Ze jakékoli historické udalosti nelze vytrhavat
Zz kontextu picin a nasledi, akoli nékteri publicisté (v ceskych médiich hogh
citovani) zastavaji nazor oppay. Jiz v ptibéhu revoluce 18481849 doslo k prvnimu
vazrejSimu stetnuticeského a #meckého narodniho hnuti. Zatimco vyinéin ceského
narodniho programu byl austroslavismus, cileimeckého narodniho programu bylo

piekonani dosavadni rozdrobenosti a vigvo velkého a silného dshecka bez ohledu

234 KREN, JanDve stoleti stedni EvropyVyd. 1. Praha: Argo, 2005, s. 290.
Z5VEBER, VAclav, a kolD¢jiny RakouskaPraha: Lidové noviny, 2009, s. 436.
238 KREN, JanDve stoleti skedni EvropyVyd. 1. Praha: Argo, 2005, s. 293.
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na hranice historickych statnich Ut¥ade evidentni, Ze tyto programy byly vzajemn
rozporné a v podstaneslwitelné.

V ramci této rigorGzni prace neni prostor pro pbdiau analyzu vyvoje
monarchie v pibéhu prvni s¥tové valky, nicméa nelze pominout, Zze wipad
vitézstvi remecko-rakouského bloku by uplam federalistickych tendenci néto
sebemensi n&fi na usgch. Habsburskd monarchie se wilwhu valky stala pouhym
objektem wmecké velmocenské politiky. Z pohledieskych zemi je mozno v té
souvislosti poukazat na oficialni zavedeni novéaovn statu ,Rakousko* fijnu 1915,
kdy z titulatury habsburské dynastie byla vypnathodnosteského krale a novy statni
znak symbolizoval jasnou negaeiské statnosti tim, Ze znak&gskych zemi, do té doby
tvorici jeden celek, byly cileénrozptyleny mezi znaky ostatnich zemi. R&&prakticka
politicka ¢innost vedoucich fedstavitek monarchie se nesla ve znameni istho
rezimu a perzekuci, které(Gechéach eskalovaly az do vykonstruovanych politibkyc
procesi, béhem nichz byli mj. Karel Krantéa Alois RaSin odsouzeni k trestu smrtit’ by
ten pozdji nebyl vykonan. Valka v podstatdestruovala dosavadni podobesko-
némeckych vztah, ale sodasré konstruovala jejich novou podobu, formu i obsah.
Hnacim motorem tétorpmeény se nejprve stal tlak radikalnickmecko-rakouskych sil
ovladajicich armadu i korunu, tj. vladnouci kamarkolem ciste, ktera fakticky
rozhodovala o politice celé monarchie. Tyto silypidstavovaly, Zze valka odstrani i
prvky nedokonalé rakouské demokracie a mj. umozithd®im razré se vypdadat s
nepohodinymiCechy. Cilem nil byt stat gmeckého charakteru, wmZ by nezbylo
misto pro plnohodnotny rozvoj jinych nacot’

AZ na samém sklonku valky, pod vlivem armadnichspé&tha i katastrofalni
situace v zazemi, doSlo &pvne Kk projevaim jisté vsficnosti vi¢i pozadavkm
nertmeckych narotl ze strany cigakého dvora a vlady. Pro Uplnost je tedgbt
zminit Manifest cisi@ Karla |. ze dne 1Gijna 1918, jimz byla ohlaSena federalizace
monarchie a jeji fgména ve svazek narodnich staFakticky to byl jiz jen zoufaly
pokus zachranit monarchii kratcged jejim definitivnim zanikem.

Zustane navzdy nezodp&menou otazkou, zda rakouska monarchie, resp.
Rakousko-Uhersko mohlo f¢@it, pokud by se das transformovalo ve federaci

narodnich stét Jisté je, Ze samotny proces tvork#ghto narodnich statby byl

T BENES, Zdek. Rozundt déjinam. Praha: Nakladatelstvi Gallery, 2002, s. 36.
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provazen obtizhieSitelnou konfrontaci dvou zakladnich protidhych koncept, a sice
konceptu preferujiciho historické pravni celky a miuhé strat konceptu
piirozenopravniho, ktery kladladaz na narodni, resp. jazykoveé sjednoceni jedryathiv
narodnosti bez ohledu na historické vymezeni kdnks#® zemi. Nelze pominout, Ze
kazdé narodni spalenstvi v rdmci rakousko-uherské monarchie poZadopaltomto
statu pedevSim ochranu svych vlastnich prav a #djmoz pregnanth a zcela
realisticky vyjadil Karel Havlicek Borovsky: Berme s¥t tak jaky jest, a ¢ekavejme
tedy pratelstvi a svornost mezi lidmi a narody jen tenkkéllyZz z toho abstrany uzitek
majf. %%

Prirozenou so&asti vyvoje kazdého naroda v ramci habsburské robieabyl
od 19. stoleti fiklon k nacionalismu jako spdlenskému fenoménu, ktery &faval k
politické emancipaci jednotlivych narbca k postupnému vytvé@ni narodnich stét
Védomi néarodni identity je dle mého nazoru nezpochgbmou sowdésti moderni
evropské civilizace navzdory stasné masivni mediélni propagamteferujici unglé
vytvareni identity evropskeé. Jsemegwdcen, Ze ob tyto identity mohou koexistovat za
piedpokladu, Ze evropské narody budou schopny vz&kmpoznani, tolerance, Ucty a
zabezpéeni skuténé rovnopravnosti, tedy pozadaykkteré byly weském prosedi
prosazovany FrantiSkem Palackym a jeho ideovympstiky a nésledovniky, ale
které v ramci habsburské monarchie nebylyeggn® v dobovém kontextu ani nemohly

byt realizovany.

23 BOROVSKY, Karel Havitek. Epistoly kutnohorské a vybradkinky politické Praha: B. Koi, 1906,
s. 36.

106



Resumé

The work supports the idea that FrantiSek Palaskg the most important
personality living and working in the Czech™8entury environs. He was convinced
that he presented a true and within the periodectribjective image of the Czech past
to the Czech nations, and he arrived to the comiuthat Czechs should again take
such position in the future that would match thHastory. Palacky reasoned that the
independence of the Czech nation was not only afisputable importance for the
Czechs but that it was in accordance with the atgrolarity principle — similarly to the
existence of other small nations — an undeniabigritmtion also for the international
community as it helped to balance the bias of tbddicentralization.

He was convinced that small European nations itihglthe Austrian monarchy
area could not become fully independent and isgldtehis opinion, the ideal solution
of their coexistence would be to realize refornthef Austrian monarchy related to the
federalist program. He formulated this program infgund detail in his articles and
essays. The new federative Austria should have Ibesed on the idea of national
equality. Palacky emphatically warned against ohing the dualism which would
mean denial of this idea and could cause ethnatidris and disputes. He was a
determined opponent of extreme nationalism and idendt accept theories on the
superiority of individual nations and races. Heldesd that the truth, humanity and
tolerance must always be placed higher than thenaistic sentiments. Palacky
naturally never reached the final political succedsch would be, in his opinion,
constitutional warranty of the Czech nation indefmcte in the federalized Habsburg
monarchy. A fundamental finding in this connectimay be that since 1848, neither
Palacky nor other Czech politicians allied with hiwere not able to find allies
representative enough for their Austro-federalisgpam. The attempts to achieve the
national equality within the frame of the monarchgre extremely difficult especially
due to the different, and sometimes even oppasiterests that the various nations in
the monarchy and their political representationgpsuted and advocated.

One of the partial but not unimportant aspecthefthesis was also the effort to
map the coexistence of the Czechs and Germanseihighorical Czech lands during
1848-1914. It is obvious that the mutual relatiah®eady escalated in this historical
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period; this continued during the existence offtis# Czechoslovak Republic as well as
the Nazi occupation during WWII and subsequent &stpa of Germans from the
Czech lands. Whereas the outcome of the Czechnahtrogram was the Austro-
Slavism, the goal of the German national prograns wa overcome the existing
disintegration and create a big and strong Gernraggrdless of the borders of the
historical state formations. It is thus evidenttthhese programs were mutually
contradictory and in fact incompatible.

The question of whether the Austrian monarchy +abiner Austro-Hungary —
could have survived had it in time transformed iatéederation of national states will
stay unanswered forever. It is however certain tiv@afprocess alone of establishment of
such national states would have been accompanied tgnfrontation of two basic
contradictory concepts which would have been diffico solve, ie the concept
respecting the historical legal formations and loa ¢ther hand the concept of natural
law that stressed the national or language unifinadf the ethnicities regardless of the
historical delimitation of the concrete countries.

Since 18 century, the natural stage of development of ewwtjon in the
Habsburg monarchy was the inclination to nationalés a social phenomenon directed
towards political emancipation of the individuatioas and towards gradual creation of
national states. The awareness of the nationaltiigems in my opinion an
unquestionable part of the modern European civibrain spite of the current massive
media propaganda preferring artificial formationaoEuropean identity. I'm convinced
that both these identities can co-exist under tmelition that the European nations will
be capable of getting acquainted each other, efdote, respect, and of ensuring real
equality, ie requirements which were promoted ia @zech environs by FrantiSek
Palacky and his ideological companions and foll@Amrt which were not and probably
even could not have been realized in the Habsbuwganchy in the context of the

period.
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Nazev prace v anglickém jazyce

The attempts to federalize the Austrian monarchy
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Abstrakt

Tématem rigorézni prace byla analyza snah o fedacilrakouské monarchie v
letech 1848 — 1918 se zvlastniifetelem k politickému a statopravnimu programu v
dile FrantiSka Palackého.

V prvni ¢asti prace byly wasové posloupnostifiplizeny vSechny zasadni
mySlenky a teorie, které Palackg¢hHem svého Zivota vyt a které se tykaly jeho
pojeti uspdadani mnohonarodni rakouské monarchie a v jejintirdeskych zemi.
Pozornost byla za#ena na obecna vychodiska politického programu ygiamamné
osobnosti, ale rowz na praktickou stranku jeho politickénnosti. Soubzr¢ byly v
ramci prace zachyceny nejvyzna¥j#i politické udalosti a statopravni Zny na GUzemi
rakouského statu v obdobi od roku 1848, kdy Palackal pisobit na politické scén
do roku 1876, kdy zetal.

Podrobr bylo analyzovano isobeni Palackého v Ustavodarnéngnsm ve
nejvyznamgjSim teoretickém spisu FrantiSka Palackého, o ktéju rakouského.

Nasledujicicast rigordzni praceiiplizila pokusy o federalizaci, resp. o Upravu
narodnostnich poéni v ¢eskych zemich v obdobi dualismu. Pozornost byteovana
ceské statopravni deklaraci z roku 1868, tzv. fureta@inimcélankim a punktacim,
jakoz i jazykovym n#izenim, jejichz smyslem bylo upravit uzivaséského a
koncepceaeSeni statopravniho usgdani monarchie vychazejicieského politickeého
prostedi, gicemz nebyl opomenut ani tzv. Svatodusni programatkych politickych
stran z roku 1899. Na tutiast rigorézni prace navazalo pojednani o fedeicdigth
tendencich u dalSich narfochabsburské monarchie, zejména Polalovinai a
nemalarskych narodl v Uhrach coby potencialnickieskych spojenc v asili o
federativni uspiadani spokéného statu. Analyzovany byly téZ postime prongnujici
avahy néaslednikadnu FrantiSka Ferdinanda d’Este o statopravni refaige, které
ovSem nemohly byt uskutesny.

V samém zakru prace je ¥novan prostor argumentaci, Ze mnohé Palackého
nazory jsou dodnes zivé a aktualni. Shrnujici pasé wnovana zobecmi poznatk

o statopravnim vyvoji rakousko-uherské monarchibdobi dualismu a Uvaze o tom,
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zda gripadné reforma monarchie &fujici k federalizaci mohla zabranit jejimu rozpadu

a definitivnimu zaniku v roce 1918.
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Abstract

The topic of this doctoral thesis is an analysighef attempts to federalize the
Austrian monarchy occurring between 1848 and 1%#&cial focus is given to the
political program and concept of a state in theksaf FrantiSek Palacky.

The first part of the thesis will introduce chréwgically all principal ideas and
theories which Palacky created during his life amlich concern his concept of
organization of the multi-national Austrian monar@nd of the Czech lands within the
monarchy. Attention will be paid not only to thengeal grounds on which Palacky
based his political program but also to the prattside of his political activities. In the
same time, the most important political events eimahges in the Austrian state will be
mentioned from 1848 — the year when Palacky entdéregolitical scene — to the year
1876 when he died. The first part will be devotedttie description of Palacky’s
character, especially his activities outside poiti

The next part will focus especially on his activitythe Constituent Assembly in
Vienna and Krondiz in 1848-49. A detailed essay on Palacky’s mogiortant
theoretical work, Ideje statu rakouského (IdeehefAustrian State) will form the centre
of the third part. The individual chapters of thartpwill also deal with his other
important political and journalistic activities.

The fourth part of the thesis will expound the fedieation attempts, or rather
attempts to somehow arrange the ethnic situatidghanCzech lands during the time of
dualism. Detailed explanation will deal with thee€h constitutional declaration of
1868 with the so-called fundamental articles andnktace" (points) as well as with
language decrees which were to regulate the udatpe €zech and German languages
both in the outside and inside contact. Mentiorl also be made about proposals and
conceptions of that time concerning solution of doastitutional organization of the
monarchy as arising from the Czech political emsrand attention will also be paid to
the so-called Whitsuntide program of the Germaiitipal parties of 1899.

The goal of the fifth part of the thesis is to eiplthe federalist tendencies of
other peoples of the Habsburg monarchy, espectaly Poles, Slovenes or non-
Hungarian peoples in Hungary viewed as potentig¢dBzallies in the efforts for a
federative organization of the state. The sixthrigmawill briefly analyze the gradually

changing reflections of the successor to the thrémanz-Ferdinand d Este, on the
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constitutional reform of the empire which, howeveould not have been realized for
obvious reasons.

The final part of the work will try to prove — anpmwthers — that many of the
Palacky’s opinions are still live and current. Toacluding paragraph will sum up the
facts concerning the constitutional developmenthef Austro-Hungarian monarchy in
the period of dualism and offer reflections of wiest the potential reform of the
monarchy directed towards federalization could hprevented its collapse and final
end in 1918.
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