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~Vznik zakladnich pracovnépravnich vztahti —

komparace ceské a némecké pravni Gpravy"

PredloZena prace o rozsahu 121 stran textu je systematicky rozd&lena do
predmluvy, tfi hlavnich ¢asti, které jsou dale vniting &lenény, a zavéru. Ten je jako
resumé preloZen do némciny a anglictiny. Prace obsahuje té7 piilohy vztahujici se k

tématu. Jde o druhou, pfepracovanou verzi rigorézni prace.

Autorka se v 1.Casti v SirSich souvislostech zaméfuje na rozbor vzniku zakladnich
pracovnépravnich vztah@ v CR, nejprve vénuje pozornost obecnym otazkdm
pracovniho prava a poté vzniku pracovniho poméru a pravnich vztah( zalozenych
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. 2.&ast je vénovana vzniku
pracovniho poméru v SRN, ve 3.¢asti autorka provadi komparaci obou pravnich
Uprav.

V zavéru autorka upozoriiuje na rozdily ve zkoumanych Upravéch. Konstatuje
napr., ze némecka pravni Uprava ,je dfikladn&ji zam&Fena na jednani, které predchazi
vzniku pracovnépravnich vztahl, jednani, které vede k uzavieni pracovni smiouvy.
Némeckému zaméstnanci se dostédva vétsi pravni jistoty v piipadech poruseni jeho
prav.",

Zcela zavérem autorka uvadi, Ze ,nenf lehkym (kolem zhodnotit, kterd Uprava je
optimaln&jsi. Nelze ani sjistotou Fici, zda by bylo vhodné n&které instituty
z némeckeho prava prevzit. Nicméné nikdy ,nebude na Skodu® porovnat | jiné pravni
Upravy a najit v nich inspiraci pfi tvorb& domécich zakond®. S timto nazorem Ize jisté

souhlasit.

Systematické Clenéni textu je v zdsadé vhodné, préce je prehlednd. Autorka

vychazi z rozsahlého okruhu odborné literatury knizni i Casopisecké, Eeské i némecke,



kterou uvadi v seznamu pouzité literatury, v textu s ni dobfe pracuje a odkazuje na

ni. Prace ma bohaty poznamkovy aparat.

Zvolené téma je zajimavé a aktudlni. Z (rovné textu je zfejmé, e autorka
pfistoupila k jeho zpracovani se zajmem i naleZitymi znalostmi. Pfedklddana verze
prace jiz neobsahuje zévazné chyby vécné jako verze prvni, obsahuje viak nékteré

diléi nepresnosti prevazné formulacniho a stylistického razu.

Ne zcela srozumitelny je vyklad v 1.odstavci na str. 26. Na str. 7 autorka uvadi
...doslo k pfijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku ve znéni pozdéjsich
predpisd. Autordino vyjadfovani je nékdy dosti neobratné — napf. na str. 19 je
uvedeno ...¢1.45 a nasl. SFEU, ktery zfizuje narok na svobodny pohyb pracovnich sil;
ve smyslu flegisiativniho postupu novelizoval zakonik prace zdkon & 303/2013 Sb.
Viele pracovniho prava stoji zakonik prace (str.7). Nékteré nepiesnosti bylo jisté

moZzné odstranit pti peclivéjsi zévéretné korekture textu.

Pozitivné Ize hodnotit préci autorky s pfisluSnou soudnf judikaturou a s odbornou
literaturou Ceskou i némeckou. Autorka prokdzala dobrou znalost némecké pravni
upravy vzniku pracovniho poméru, vhodné vyuzila svého studijniho pobytu na

Univerzité v Pasové.

Je mozno konstatovat, Ze autorka v zdsadé odstranila nedostatky a reagovala na
pripominky uvedeném v oponentském posudku a v hodnoceni konzultanta. Cil prace
— analyzovat Ceskou a némeckou prévni (pravu vzniku pracovnépravnich vztah a

komparace obou pravnich Gprav — byl naplnén.
Je mozZno dospét k zavéru, Ze predlozena prace splfiuje poZadavky kladené na

rigorézni prace Rigoréznim Fadem Prévnické fakulty Univerzity Karlovy a proto ji
doporucuji k obhajobé.
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