Posudek na bakaldfskou prici Veroniky Mayerové ,, Zdendk Jicinsky: Zité déjiny",

Iakulta humanitnich studii UK, Praha, 134s.

Hned v ivodu svého posudku se pfiznavam ke znaénym rozpakiim hodnotit prace
tohoto typu. Predeviim proto, Ze se odvoldvaji na pouZiti metody ordlni historie. V tomto
piipadé s. 8 ,...prédci jsem se rozhodla napsat ve formatu (sic!) Oral history”. Zde jde oviem o
problém, ktery je bezesporu zésadni pro viechny studenty FHS, ktefi by se rozhodli jit
podobnou cestou jako autorka. PfedloZené prace neni zpracovéna metodou oralni historie, na
kterou se odvolavé, chybi ji jeji podstatné, a podle mého soudu ty nejdllezitéjsi aspekty. Mam
na mysli naprosté opomenuti faze vlastn{ analyzy a interpretace rozhovoru.

Predlozena bakalaiska prace je vlastné jen pfepsanym a redakéné upravenym
rozhovorem s nardtorem. Nijak nechci na tomto misté relativizovat a sniZovat namahu nahrat,
prepsat a posléze upravit rozhovor, ktery probihal v sedmi sezenich. Sam jsem tuto Cinnost
konec koncl mnohokréat absolvoval.

I z vj3e uvedeného divodu, totiZ vyvarovat se omylli a nepiesnému ,,pouZiti* oralni
historie a snaze vymezit se vii&i jinym postuptim, napf. Zurnalistd, byla v lednu tohoto roku
zaloZena Cesk4 asociace oralni historie.

V piipadé predloZené bakalaiské prace nevadf ani tolik fakt, ze V. Mayerova
absolvovala rozhovor pouze s jednim naratorem, ackoli sém bych doporu€oval vzorek vetsi (4
— 6 oslovenych). Pokud viak zvolila realizovat Zivotopisné vypravovani s jednou osobou,
méla se o to vice vénovat rozboru samotného rozhovoru. J. Mayerova se zaméfila jen na jednu
stranku oralni historie a to technickou — piepis rozhovoru. Technika piepisu rozhovoru vak
neni metodou, maximalng jednou jejf fazi, pfitom ne tou nejdileZitgsi!

J. Mayerova ve svém velmi kratkém Gvodu plitom kladla velmi zajimavé otazky, které
by rozhodné staly za samostatny rozbor. Autorka ale zaroven tvrdi, Ze odpovédi na tyto
otazky v rozhovoru nenasla. Pravé proto by se méla ve fazi analyzy a interpretace ptéat pro¢ a
na tento problém zaméfit pozomost. Pfitom by zéroveii mohla poukdazat na pasdze zajimave,
né&m nové, kontroverzni ete. Nideho takového se viak v praci nedockdme.

Pochopeni ordlni historie se autorka piibliZila pii hodnoceni role tazatele v rozhovoru,
kde popisuje, Ze se dostala jako tazatel do pozice jakéhosi stfedu. Z kontextu prace viak
vyplyvé, Ze jde o vymezeni spise ,,politické™. Tazatel by se mél chovat vzdy neutraing,
oteviend viiéi tazateli, jeho pitbeh chapat jako dar. Vlastni subjektivita tazatele, stejné iako

naratora neni v rozhovoru na piekazku, jen je s ni tfeba v rozhovoru pocitat a nezastirat ji.




Zalimavy fakt pfinddf autorka na s. &, kde #k4, e zminénou praci oponoval sam
narator Z. Ji¢insky, JestliZe mé na mysli .opravoval® faktické chyby v plepisu a pii redakéni
praci, pak je vie pofadku. Pokud by §lo obecng o oponovéni viasinich postiehtl tazatelky {ty
ale v préaci chybi), pak by sc jednalo o zccla neakceptovatelny podil nardtora na praci
historika, etnologa, antropologa etc.

V préci jsem se snazil hledat jakékoli pozitiva: jak jsem jiZ predeslal, §lo o rozsahly
rozhovor (cca 10 hodin), jeho prepis a redakei. Tato préce je J. Mayerovou zvladnuta
perfeking. Také opoznamkovani vlastniho piib&hu je dobrou pomuickou pro viechny, ktefi
tuto dobu neproZili, a usnadiiuje orientaci v textu. Pii nékolika malo poznamkach a
zamy$lenich se mi zda, Ze autorce je jasné, o Sem je metoda ordlni historie - »hejde a nemize
jit o hledani pravdy, ale toho, co nardtor ze svého hlediska za pravdu povazuje” (s.8). Také
pokus popsat misto kondni schiizek, je alespoti pokusem zhodnotit vyznam volby mista, ale i
zde material pfimo vold po hlub§im zamyslen.

Vlastni rozhovor se Zdeitkem Ji¢inskym je veden velmi dobie a je vidét, Ze se
tazatelka na jednotlivé sezeni pe€livé piipravovala. Na zakladé realizovaného rozhovoru lze
konstatovat, Ze se autorce podafilo vytvofit tolik zadany vztah divéry s naratorem, ktery ji
povaZoval za partnera v rozhovoru a nikoli za studenta o dvé generace mladsiho. Kladné
hodnotim i pfflohy, 1 kdyZ neni jasné, pro¢ autorka pfifadila i rozhovor realizovany COH
USD, ktery byl realizovén za jinym v&deckym ucelem. Ale ani z tohoto rozhovoru nepouzila
napfiklad rozdilné pasaZe (pokud se objevily) vypravovéni v analyze vlastniho rozhovoru.

V 17tifadkovém zavéru autorka tvrdi: ,,V z4véru se otekdvd, Ze autor price zaujme
n&jakeé zavéretné shrnujici stanovisko. Ti, kdo znajf metodu oralni historie, ale v&di, e tento
kvalitativni piistup nema za cil generalizaci. Jeho podstatou je unikétni sd&leni, Proto ziistanu
jen u toho, Ze rozhovor hodnotim z mé strany jako velmi pifnosny...«.

Bohuzel pfi &teni této pasdZe se ukazuje, Ze autorka principu metody oralni historie
zcela neporozuméla. Samoziejmé, Ze mé pravdu v tom, Ze ndm nejde o nijak pausaini
generalizace a samoziejmé, Ze se jednd o kvalitativni metodu. Ordln{ historie vak piimo
»vola® po aktivnim piistupu badatele, ktery se projevi pravé v analyze a ndsledné interpretaci
rozhovoru, at’ jiz bude zaméfena tematicky, lingvisticky, psychologicky atd.

V této fazi vSak rozhovor zlistava jen jako pramen pro daldi vyuzit a i ten by jedis
potfeboval o roz$ifeni napf. o Zaznam z rozhovoru. Jestli¥e vak ma bakalarsk4 prace, minio
Jiné, ukdzat i na analytické myslenf studenta, je velmi 182ké praci hodnotit (viz vyie). Je jen

Skoda, Ze J. Mayerova nepracovala vice s literaturou a pfedevéim se svym skolitelem.




Praci hodnotim znamkou 3 (20 bodi) s pithlédnutim na ¢asové naroénou praci vedeni

rozhovort, jeho prepis a redakei.
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V Praze 11. 3. 2007 PaedDr. et Mgr. Miroslav Vangk, PhD.




