Posudek vedouciho bakes&é pracé/eroniky Mayerové

Zdengk Jiginsky — Zité dgjiny

Jan Sokol ve své kniZéas a rytmus pide (m.j.): ,Podle slavného ¥mAristotelova je ¥da
zkoumanim obecného - &da neni o jednotlivém«. Hlavni latkou historickdd@mani v3ak je
vzdycky jednéni jednotlivych lidi, ozt@né utitym datem a ¥tSinou dokonce i vlastnimi
jmény. Proto se historie mezidami objevuje az po#énné pozd, a teprve v 19. stoleti se
dostavé na jedno Zgdnich mist mezi nimi. Stava s&ou teprve tehdy, kdyZ si&aa klast
slozitjSi cile nez jen zaznamenavat, co 8kaulilo, a teprve v pro&tdi, jeZ ji umoznilo
hledat a nalézat pe#jSi souvislosti mezi jednotlivymi udalostmi. Jeyegdou jen za
piedpokladu, Ze se svydasovym materialem zachazi tak, jako by jéJamajednou fed
sebou a kdykoli k dispozici, porovnavala a goovala, a nakonec wm shledavala cosi, co
uZ neni »jednotlivé«. Aby této podminc&eckosti vyhovla, je historie v neustalém
pokuSeni poSilhavat po jinyckkddch a pedstirat, Ze pracuje podabriProto se zarowetasto
snazi zastirat své podelejSi gfibuzenstvi s oblastmi zhola reeleckymi, jako je vyprasni,
literatura, nebo dokonce mytuséja kazdému jasné, Ze pegedtud vzeSla. Mnozi z nés jsou
dokonce peswdcéeni, Ze odtud také plyne jeji legitimita a vliadtodnota: kdyby historie
prestala vyprét, byla by je&t k nééemu? Pro by se ji pak jegtmély ucit déti ve Skole?*

Oralni historie je stara jakaghy samy. Vypra¥ni o udalostech,ipnichz byl vypraéc
piimym (Eastnikenti svédkemci je znal z doslechu, bylogbnym zpgisobem mezilidské
komunikace jiz v dobach, kdy j€dtebylo znamo pismo. Je protiekvapivé, ze se o oralni
historii ¢asto mluvi jaka nejmladsi historické vyzkumné metod. Tentorozpor spaiva

v asidvé sté let staré patehe ozna&it postupy, jak se touto cestou dobrat k informazén
metodu a povysit ji v&ch veejnosti a legalizovat ji pro odborné a badatelskéziti.

Pojem oralni historie byl poprvé pouzit asi rok63& USA. Jak dodava doc. \ida ,Ujal
se, & je silrg kontroverzni: kon&ny vysledek oralni historie neni oralni a nenidrist Je
jim piepis, toho, co osobadia“.

ey

badatelskému vyuZziti — tedy ¥dé!

Vim, Ze je poskud nemravné, aby vedouci bakakeé prace znalipd obhajobou oponentsky
posudek, a ja ho v uhrnu neznal, dnes jsem holgiggevé a neni mym Ukolem s nim
polemizovat. Svou praci obhajuje student, ne vetjgho prace. Ale: protoZe postupn
vytvatime s doc. Vakem jakysi tandem, na ktery se, jak doufam, budzhatovat ditelé
podobnych disciplin (n&pbiografické sociologie, historie soudobydiinl atd.), a protoze
spolu ¥¢n¢ diskutujeme o fora mezich Oral history, znam jeho nazory a tusinjsjak
bude na bakatékou praci kolegytiMayerové reagovat. Ze pochvatepis, namahu
vénovanou tématu atd., ale Ze jictey absenci hlubSi analyzy zgalW Zdeika Jeinského.

Nyni jiz na nasi fakudt existuji dva kursy Oral history. Kurs docika a niij kurs, ktery se
jmenuje ,Smysl rozhovoru a uskali jehtepisu — oral history“. Bkolik dnesnich studetit
ktefi jsou zapsani v mém tutorialu a v mém diplomnimisé&i absolvovalci bude
absolvovat oba kursy. Neni to vSafkpad kolegys Mayerové, ktera vytu@la svou
bakal&skou praci pouze pod mym vedenim a pouzédomi mych kritérii pepisu rozhovoru
s naratorem — kursy docentaika neabsolvovala a jeho vychodiska znala jen letmnych



prednasek, kde jsem rozdil mezigiupem kolegy Vigka a mym okrajo¥ zminoval, aby bylo
ziejme, Ze tzv. Oral history je mlada disciplina beistence relevantnich skript a Ze format
piepisu neni uzaena kapitola.

Aby bylo zZejmé jakych kritérii se drzela kolegyMayerova, zreprodukuiji (st€ng)
vychodiska, s nimiz odchazeji moji studenti po &loscani meho kursu:

D¢lat dolie femeslo Oral History - zaznamenavat vygréyjinych — znamena mit jednu
duleZitou vlastnost : ctizadost byt druhy, nenapadery,vzadu. Prvni je vZdy ten, kdo
vypravi, ne ja, ON. Jeh@ musi plynout jakdeka a nezastavovat se o kameny zingeti,
jimiZ jsou mé mnohomluvné a sebeprosazujici ot&Zkynamenavat vyprémi druhych neni
investigativni Zurnalistika, ale spoluprace.

D¢lat dolie femeslo Oral History znamena bytdiigy, mit nadpémérnou porci empatie, mit
~plechovy” zadek, protoze&tSina prace se odehrava u nekom@ho gepisovani nahraného, a
ono nahrané je¢ba gepsat tak, abyipautorizaci dotazovany iil, Ze ¢te skuténé to, co
iekl, ¢i fici chiél — a Ze to méa smyslasto se stava, Ze ve zgdiitoho, kdo vypravi, nahle
zajiskii kaminek nové pravdy, ktery ON i vy slySite popr@& pros¢ nikdy predtim nebyl
nucen uvazovat tak, aby se k tomuto kaminku dastaljste prvni, kdo ho slysi a kdo ho

k nému dovedl. Aby kdmto chvilkovym zazrakm doSlo, musi byt mezi tim, kdo naslouch& a
pta se, a mezi tim, kdo vypravi, vybudovany zviggmah divéry, ktery nema mit nic
spol&ného s laskou, ktery se podoba spiSe vztahu pdéiaiitv psychoanalyze. Vybudovat
takovy vztah je to nejiSi a zaroweto, co je ve vysledku nejménidét. Je mozneé (a
vétSinou jisté), Ze ten kdo vypravi cité véci z fady divodi nezmini (ostathi my musime z
jeho vypowdi n¢které pasaze vypustit, protozZe ragiuji fecené). ProtoZze nemluvime o
investigativni Zurnalistice, ale o Oral Historyjdeme vypovidajicimu ,po krku“, ale
nechavame ho budovat siggpiibéh sam podle f@dem domluvenych ,kapitol“. &) Lustig,
nag. je ,Lustig o Lustigovi“. Nic vic. A tak to ma byTi, co v Zivot Lustiga nespdii, jej
musi poznat, vtisknout si do hlavy jeho jazykovakneho dikci, jeho charakter. A kdyZz jim
nékdo povi: To dlal KaSpar, maji odpadét: Jaky KaSpar? Kdo to je? Velkym problémem
techniky oral history, jeiepis z mluveného slova do slova psanélievé&st mluvené slovo

z magnetofonového pasku na papiri@plznamena vytwd tomu, ktery vypovida, de facto
novy jazyk. To je druha négsi &c v tétoreholi. Mluven&estina je pesycena zajmeny,
opakovanim slov, ukazovacimi zajmeny, slovy pleyelin m& mizernou syntax apod.
Doslovny gepis z nicini blabol. Mluvim-li o ,novém jazyce“, mam na my&hkovy jazyk,
ktery je vlastni spiS&estire psané a z mluvené si ponechéva takova znamerd ckie

z vypowdi véc jedingnou proto, Ze dava ,novému jazyku“ twého, kdo vypravi. Nad
celym textem pak musime ghtici: Ano, takhle mluvi Lustig, takhle vypravitg\piibeh.

Nyni jiz vim, a ¥di to absolventi semitid doc. Viaka (coz neni fipad kolegys Mayerové),
Ze existuji dalSi vychodiska. Kolega \#&rdava ve vysledném tvardtqanost tzv.
doslovnému fepisu a zdraziuje nutnost fidané analyzy viehi@teného, nutnost analyzy
vlastnich otazek apod. Tam, kde ja zakazuji uchavee vysledném tvaru poznamky typu:
(smich), (naratorisobi $astnym dojmem) apod., protoZze pozaduji, aby z viedamovoru a
Z piepisu byly vSechny vedlejSi prvky atmosfery pativapiklad: kdyz se narator sije, je
naprosto normalni se ho zeptéemu se sijete?”, kdyZ isobi $astnym dojemiici mu

~

.Vypadate gastr¢” atd..., tam na nich kolega Vak trva apod.

Z davodi, které jsem n&Sil, je sodasti bakal&ské prace koleggnMayerové piloha dvou
piepisi zpowdi Zdeika JEinského z dilny Centra oralni historig PSD AV — jsou dosud
neanalyzované a k analyziégeavené. TuSim, Ze tytdifphy tam kolegys Mayerova



nevlozila proto, aby mi dodala munici kikchzu rozdilu pepigi, jak je w&im ja a jak kolega
Varek, nybrz z dobré e rozstit svou praci o dalSi fakta. Nicmé&rkdyz si frectete (pokud
budete mit cht) stranu 13 bakatéké prace kolegynMayeroveé a stranu 114, kde jeatek
zminované pilohy z Centra oralni historie, zjistite rozdil memu vyukou pepisu a mezi
vyukou grepisu kolegy Vaka.

Chci naprosto jednozee zdiraznit, Ze moje zminky o rozdilu mezi moji anavou
vyukou NEJSOU KRITIKOU Vakovy vyuky - s doc. Vaakem jsme NIKDY nestali proti
solkx, ale vedle sebe. Moje zminky o tomto rozdilu maglouzit pouze tomu, aby bylo
ziejmeé,cim jsou vybaveni studenti Vigovych kursi a¢im jsou vybaveni studenti, Kiese
zapsali jen do mého semimaa ne do semib@ doc. Vika.

Kolegyre Mayerova byla sscdomitou studentkou meého tutorialu, mych diplomrseminati i
mého kursu. Jeji praci povazuji za mitddre dobrou a naprosto odpovidajici mym
pozadavkm. VesSkera kritika jeji prace se proto musi snéstniou a ne na jeji hlavu.

Pokud kdo namitne, Ze vedle Zivotopisnych zpdivdoktora Kohoutai profesora Silhana,
které pod mym vedenim zpracovaly dnes jiz absokyenasi fakulty kolegy&iDouSova a
kolegyre Cizkova, je Zivotopisna zpéd’ Zdeika JEinského métdynamicka, méastrhujici
apod. odpovidam: Ano, je m&dynamicka a ménstrhujici, protoze mé&nxdynamicky a

mére strhujici je Zde#k Jicinsky. Jéinského dikce jedcna, vyhybava pokud jde o jeho
soukromy zivot, skdy lehce povrchni,dkdy ironicka (zejména kdyZ popisuje své ,napjaté”
vztahy s presidentem Havlem), ale takovy Zdedicinsky JE. A takového jej ctla kolegyré
Mayerova pedstavit, coz se ji, podle mého soudu nad mirdlad&roto navrhuji, aby
ziskala ne ménnez 40 kredit.

Mgr. Jan KaSpar

Zéazrak neucitelIného vdéni

Tzv. funkini gramotnost je schopnost znétivpodstatné = vyznat se vesgy Funkeni
gramotnost je neptsi slabinou naseho Skolstélesti stedoskolaci a vysokoskolaci dosahuiji
v tomto ohledu pouze jedné Sestiny Urdsrych vrstevnik v zapadni Evrof Studenti se
uci informace, aby obstalifpzkouskach - a aby na tyto informace vagapomuli. Nékolik
hodin (v lepSim fipact n¢kolik dni) znaji ten nejsloz¥{Si matematicky vzorec, aniz by
umeli srozumitelrg odpowdét na otazku Co je vzduch? Obsah a struktur&landsti se
radikalre meéni. Deti zatinaji mluvit jinym jazykem nez jejich rotk. N&tou nasSe knihy a my
necteme jejich.

Mezi generacemi ffestava existovat spokné. Uz téenéi neni oéem si povidat. Ale: o
nééem si povidat je smyslem kulturniho ZivotaV hlavach sotiasniki je prebytek
,Zakladnich* informaci (ve skuteosti zbytnych) a nedostatek toho, co neni gaora co je
(proto) smysluplnéZpredmstnéni vieho je vyhodné pro aritmetiku, ne pro pInyogi¢lovek
neni gedmt, nybrz sf vztahi, jeding&na osoba.Stai Rekové znali rozdil mezi tim, co je
dulezité pro to, abylovék obstal ve Skole a pro to, aby obstéal v Zévdtento rozdil nazyvali
ucitelnym védénim aneucitelnym védénim. Struené receno: witelného je pebytek,
neltitelné schazi.



Prepis uedomuijici si, Ze fevadi z mluvenéestiny do psané VYPRAENI, tedy réco, co
neni ¥decké, co je pomocné (pramen) a co nechavame pagbsdoucnosti, ktera uz
nebude mit Sanci s d@tyym hovdit. Nemohu udlat Oral history s Karlem IV., ale mohu ho
udélat (bude-li souhlasit) ndps profesorem Rasem.



