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Abstrakt

Hlavnim tématem diplomové prace je zkoumani polského vlivu na Moskevskou Rus
béhem obdobi tzv. Smuty, jak jej zachytili rusti pisatelé prvni poloviny 17. stoleti
ve svych historickych vypravénich. V prvni ¢asti prace je charakterizovano obdobi Smuty jako
fenomén, ktery se vyraznym zptisobem zapsal do paméti vSech jejich soucasnikii. Dale prace
vénuje pozornost pramenn¢ zakladné, pri¢indm a okolnostem jejiho vzniku a taktéz n¢kterym
jejim autortim. V nejobsdhlejsi ¢asti prace jsou na zakladé rozsdhlého pramenného materialu
rozebrana jednotliva témata zaméfena na pusobeni polského faktoru na Moskvu v daném
obdobi. Zminéna je polskd podpora samozvanci, ktefi se uchazeji o carsky titul, vojenska
intervence polského krale Zikmunda i kone¢né vitézstvi ruské domobrany nad zahrani¢nimi
interventy. V zavéru prace jsou pak porovnana jednotliva historicka vypravéni mezi sebou, zda
se vzdjemné odliSuji tématy, kterd popisuji, nebo zda ten ktery prvek polské intervenci popisuji

stejn¢ anebo zda existuje souvislost mezi zZivotnimi osudy autorti a jejich dilem.
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Abstract

The main topic of the thesis is the investigation of the Polish influence on Russia during
the Time of Troubles, as it's described by the Russian writers of the first half of 17" century in
their Historical narrations. In the first part of the work there is introduced the Time of Troubles
as a phenomenon that significantly influenced all its contemporaries. The thesis also pays
attention to the historical sources, to their causes and circumstances of creation and also some
of their authors. In the most extensive part of the work there are, based on extensive source
material, discussed various topics that are focused on the Polish factor on the Russia during the
period. There is mentioned the Polish support of False tsars, who aspire to the tsar title,
the king's Zikmund military intervention and also the final victory of Russian militia over
foreign interventionists. In conclusion there are compared individual historical narrations with
each other, if there are any different topics that they describe or if they describe any element
of Polish intervention in the same way or if there is any connection between the authors' lives

and their works.
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1. Uvod

V ceském prostiedi prozatim spiSe opomijena problematika ruskych déjin prelomu 16.
a 17. stoleti ptitahovala vzdy pozornost velkého mnozstvi badatelti. Divodem neni pouze fakt,
ze dané obdobi, tzv. Smuta nebo téz Obdobi zmatkii, je velmi bohaté na udélosti a kontroverzni
osobnosti, ale také velkd rozmanitost dochovanych prament, které si vSimaji dané doby
zZ ruznych uhli pohledu.

Stfedem pozornosti prace je prave specificky zanr téchto pramenti — historické vypraveéni
sepsana moskevskymi autory v priab&hu prvni poloviny 17. stoleti. Zaméteni prace na zkoumani
jednoho typu textu je dano predevsim velkym mnozstvim dochovanych prameni reflektujicich
obdobi Smuty. Vybér dobovych pisemnych materialti byl proveden na zékladé monografie
Sergeje Fjodorovi¢e Platonova, kterd je pravé témto textim vénovana.! Pestoze v obdobi
Smuty vzniklo velké mnozstvi pisemnych dél, stala se prvni polovina 17. stoleti bohatad
na historicka vypravéni, jejichz autofi se snazili popsat udalosti, jichz byli svédky. Ve druhé
poloviné 17. stoleti novych vypravéni ubyva, pricemz jejich pisatelé stale ve vétsi mite
vyuzivaji a opisuji texty svych predchidct. Postupné také z politickych divodi dochazi
K Gpravam pivodnich vypravéni sepsanych pamétniky Smuty. Vzhledem k tomu, ze vybrané
prameny obsahuji vice tematickych okruhti, které by svym rozsahem vydaly na dalsi prace, je
V nasSem piipad¢ sledovanym predmétem polské téma, vyrazny prvek celého déjinného obdobi.

Vnimani cizince obecné piedstavovalo na Rusi vzdy jedno z vyraznych témat
objevujicich se ve starSich pisemnych pamatkach i v novodobych literarnich textech. O to vice
plati toto tvrzeni pro historickd vypravéni, kterd popisuji obdobi Smuty. Pravé na pocatku
17. stoleti zasahuji cizinci, a to zejména Poléci a Litevcei, do vnitinich zaleZitosti Moskevské
Rusi natolik, Ze v podstaté nelze ruské dé€jiny bez jejich vlivu viibec postihnout. Polsky faktor
zasahuje predevsim v podob¢ podpory jednotlivych pretendentii carského triinu a také piimou
vojenskou intervenci. Po ur¢itou dobu Polaci ovladaji Moskvu, nejprve v letech 1605-1606 jako
druzina kolem ,,svého* moskevského cara — samozvance Grigorije Otrepjeva, posléze
po vpusténi polského vojska do mésta jako okupanti v letech 1610-1612.2

Motiv polské intervence netvofi v historickych vypravénich samostatnou kapitolu €1 jinak
uceleny usek, nybrz se vine jako nit celym textem kazdého autora. Vzhledem k destruktivni

povaze polskych zasahii do moskevskych zélezitosti jsou pisemné pamatky siln€ emotivni. Zde

TITTIATOHOB, C. @.: JlpeBHepycckue ckasanus u nosectu 0 CMytHoM Bpemenu XV Bexa, Kak MCTOpHYECKUI
UCTOYHUK, 2. vydani, Cankr-IletepOypr 1913.
2V fijnu roku 1612 kapitulovala polska posidka v Kremlu, poslednim misté odporu ve mésté. Cast polskych
a litevskych jednotek byla donucena k ustupu z Moskvy jiz v roce 1611.
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bychom mohli stanovit jeden z dil¢ich cilt prace — zda vSichni autofi historickych vypravéni
popisovali dané jevy shodné, zda vidéli v polské intervenci tutéz pti¢inu, anebo zda
charakterizovali jednotlivé postavy spjaté s ruskou ¢i polskou stranou rozdilné.

Celkem je prace Clenéna do tii kapitol, z nichz prvni se vénuje specificnosti popisovaného
obdobi, ve druhé kapitole bude analyzovana pramenna zdkladna ptedstavujici zékladni
rozdéleni textl soucasniki Smuty a v nejobsahlejsi posledni kapitole bude pojednano
0 polském tématu a jeho jednotlivych epizodach, ktera se v historickych vypravénich objevuji.
Prameny budou v této kapitole vzajemné porovnany, v zavéru pak dojde ke zhodnoceni
a zodpovézeni vytyCenych otdzek. Prace byla rozvrzena tak, abychom se vyhnuli Gplnému
popisu dé&jin obdobi Smuty od jeho zacatku do konce, a to predevsim z diivodu, aby hlavni téma
ve velkém mnozstvi udalosti nezaniklo. V préci jsou proto zminéna pfedevsim ta historicka
fakta, ktera vysvétluji, upfesiiuji nebo dopliuji polské téma popsané ve vypravénich.

Jednim z kli¢ovych témat je jedine¢nost obdobi Smuty. Jedna se o dvé desetileti ruskych
déjin, ktera jsou siln¢ emotivné vnimana nejen jejich soucasniky, ale mozna jesté vice jejich
nasledovniky. Vzhledem k tomu, Ze béhem daného obdobi dochazi k ohrozeni samotné
existence statu, stadva se Smuta synonymem krize, kterou jiz nechtéji obyvatelé Rusi nikdy zazit.
Podle vnimani historika Platonova je mozné obdobi Smuty povazovat za predél mezi Rusi
starou, Moskevskou, a Ruskem novym, a to pfedevSim na zékladé¢ rozdilu socidlni
a ekonomické situace zem¢ pred Smutou a po ni.

Kromé sledovani urcitého fenoménu Smuty, kterym je polské intervence do vnitinich
zalezitosti Moskvy, se prace vénuje také problematice samotnych historickych vypravéni
a jejich autord. Pravé zivotni osudy autorti dél o Smuté jsou v mnoha piipadech kli¢em
k analyze jejich texti. Jednotlivé Zivotopisné udaje se objevuji i v samotnych vypravénich
a jejich souvislost s historickymi udalostmi tak usnadiiuje pochopeni vlastniho textu. Vzhledem
K povaze obdobi Smuty, které se vyznacuje velkou mirou chaoti¢nosti, jsou i osudy autord
vypraveéni velmi spletité. Dal§im vlivem pusobicim na celkové vyznéni texti byly okolnosti
jejich vzniku a podminky, v nichz byla dila sepisovana. Jinym zptsobem napf. vyznivaji
vypravéni dokoncend v pribéhu Smuty, v dobé, kdy sam autor netusi, jak se situace vyvine,
nez po jejim konci. Texty sepsané s odstupem nékolika let od popisovanych udalosti jsou
na druhé stran€ ovlivnény faktory spojenymi s funkcemi, které autoti za Smuty zastavali. Mnozi
z nich tak wvyuZili pfilezitosti a caste€né pozménili béh wudalosti, aby sami sebe
nekompromitovali v o¢ich carské rodiny nebo naopak aby vyzdvihli své zasluhy na zachrané

zemg proti neptatelim.



Hlavni kapitola vénujici se reflexi polského faktoru v historickych vypravénich je dale
¢lenéna podle jednotlivych udalosti, v nichz se polsky vliv vyrazné uplatiiuje. Ze sedmi
vybranych témat lze &tyfi povazovat za vojenskou intervenci Polska.® V udalostech spojenych
S prvnim samozvancem je polské vméSovani vyrazné odlisné. Intervence nevychazi z podnétu
polského krale, nybrz pouze z vlastni vile polskych a litevskych panti. Téma prvnich dvou
samozvancovych nasledovniktl je taktéz specifické. Piestoze polské podpory se dostalo pouze
jednomu z nich (LZidmitriji II.), druhy (LzZipetr) byl vynesen na vIné rolnického povstani
vedeného Ivanem Bolotnikovem. Nékteti autoii vypravéni vSak ve svych textech oba oznacuji
jako ,,samozvance* a je hiafe odlisitelné, kterého maji na mysli. Na pomezi vojenského
a politického tématu stoji vyslani poselstva k polskému krali Zikmundovi III. do jeho tdbora
u Smolensku.

Hlavni otazkou, kterou si prace klade, je charakter obrazu polského faktoru v historickych
vypraveénich v kontextu udalosti Smuty. Byl pozitivni ¢i negativni? Vnimala polského cizince
vSechna vypravéni stejné? Je mozné vypozorovat rozdil v charakteristice osob spjatych
s Polskem na zaklad¢ osobnosti autora, jeho funkce, kterou zastaval na pfelomu 16. a 17. stoleti,
nebo jeho zivotnich osudt? V souvislosti s témito zakladnimi otazkami vyvstavaji i otazky
dil¢i, napt. kterd témata spojend s Polskem autoii ve vypravénich popisuji? Objevuji se
vV kazdém dile o Smuté¢ vSechna témata? Pro¢ vibec autofi vypravéni psali? Ovliviiovali
se navzdjem? Nabizi se jesté celd fada dalSich otdzek, které spole¢né s postupnym pronikanim

do hloubky tématu neustale pfibyvaji. Snad alespon na nékteré ptinese odpovéd’ tato prace.

Odborna literatura zabyvajici se problematikou Smuty je velmi $iroka. S ohledem na téma
se na odborné produkci nejvice podileli rusti historikové, kteti se danému obdobi ve svych
dilech vénovali jako celku i jeho jednotlivym epizodam &i osobnostem. Ustiednim tématem
vSech historickych praci o Smuté je snaha najit jeji pfi¢inu, pficemz témét kazdy z autori ji
hledal jinde. Prvnim historikem zabyvajicim se obdobim Smuty byl Vasilij Nikiti¢ TatiS¢ev
(1686-1750), ktery vidél jeji pocatek ve vladé Borise Godunova, piedev$im v jeho zakonech
uvalujicich velkou zatéZ na rolniky a sluhy,* a jehoZ nazory ovliviiovaly i dal3i historiky. Novy
pohled pfinesl az Nikolaj Michajlovi¢ Karamzin (1766-1826), pro kterého ptedstavovala Smuta
pfedevSim boj s vné&jSimi interventy. Popisné-faktograficky, avSak ne pfilis kriticky

Karamzinlv styl se stal vzorem pro dalsi ruské badatele, a to 1 pro ty z nich, ktefi se zabyvali

% Jedna se o obléhani Trojicko-Sergijevského klastera (¥jen 1608 — leden 1610), obléhani mésta Smolensk
(zati1 1609 — Cerven 1611), boj s prvni (1611) a druhou (1612) domobranou u Moskvy a o tazeni prince Vladislava
k Moskvé spojené s dalsim obléhanim klastera Svaté Trojice (podzim 1619).
4 TATUIIEB, B. H.: Uctopus Poccuiickas, Tom cenpmoit, Jlenunrpan 1968, s. 366-367.
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jinymi historickymi tématy. Zménu v pfistupu k praci s prameny, stejné¢ jako ve vnimani
udalosti prelomu 16. a 17. stoleti, pfinesl Sergej Michajlovi¢ Solovjov (1820-1879). Jeho
monumentalni dilo zalozené na do t¢ doby opomijené kritice historickych prament spatfovalo
pricinu Smuty ve vnitinich zalezitostech zem¢ — predevsim v dynastické krizi, ve vnitinim boji
mezi vladcem a sluzebnou tfidou za vlady Ivana Hrozného, ale také v jednotlivych
destabilizaénich &initelich, jakymi byli napf. kozaci nebo samozvanci.® Piestoze naznadoval, Ze
za vypuknuti krize nese urcitou vinu car Ivan IV. Hrozny (1553-1584), zacCina pro n¢j Smuta az
ptichodem prvniho samozvance. Na jeho dilo Solovjova opét navazovali dal$i autofi, mezi nimi
I jeho zak Vasilij Osipovi¢ Kljucevskij (1841-1911), ktery kladl velky diraz na hospodarské
a socialni d¢jiny. Pri¢iny Smuty vid¢l také v krizi zpisobené prerusenim vladnouci linie
moskevskych carti Rurikovské dynastie, ale na druhé strané i v krizi socialni.® Kromé terminu
»omuta®“ uvadi Kljucevskij 1 oznaceni ,,velky rozvrat Moskevského statu” pouzivané
soucasniky, ktefi danou dobu prezili.” Velmi vyrazné piispél k badani o d&jinach Smuty
S. F. Platonov (1860-1933), jehoz dilo je pro zkoumani daného obdobi jedno z klicovych.
Krom¢ historické literatury vénované politickym udalostem je autorem zasadniho dila
0 dobovych pramenech o Smuté&.® Podle Platonova byla p¥i¢inou Smuty dynastick4 a nasledné
socialni krize statu, jejiz kofeny lze hledat jiz ve zptsobu vlady Ivana IV. Pro sovétskou
historiografii bylo zkoumané obdobi tfidnim bojem nizsich vrstev proti vyssim. S ohledem na
ideologii bylo upusténo od terminu Smuta a v souvislosti s ptedpokladanou pfi¢inou obdobi
oznaéeno jako ,,rolnické povstani*.® Novodobé zpracovani Smuty je bohaté zastoupeno v dile
Ruslana Grigorjevice Skrynnikova (1932-2009), ktery vénoval téméf kazdému z hlavnich
aktérti krize prelomu 16. a 17. stoleti vlastni monografii, ale sou¢asné vydal 1 souhrnné;si
publikace k danému tématu.'® Skrynnikov zastaval nazor, Ze situace v zemi byla zpiisobena
vnitinimi spory a Smutu charakterizoval jako prvni obéanskou valku v Rusku.** Z novodobych

historikii se d&jinami pielomu 16. a 17. stoleti zabyvali také Ljudmila Jevgenjevna

5 COJIOBBEB, C. M.: Uctopus Poccuu ¢ dpepneiimux spemen, Tom VIII, Mocksa 1858, s. 61-65.
8 KJIFOUEBCKUU, B. O.: Counnenus B BocbMu Tomax, Tom 3, Mocksa 1957, s. 49, 54.
" Tamtéz, s. 17.
8 TINTATOHOB, C. @.: JTpeBHepycckue ckasaHus U nosectd o CmyTHoM Bpemeru XV I Beka, Kak MCTOpHUYECKHUI
ncrounuk, Cankr-IletepOypr 1913.
® POKROVSKIJ, M. N.: D&jiny Ruska. Od nejstarsich dob az do r. 1905, Praha 1930, s. 46.
10 Z biografii jednotlivych aktérG Smuty napf. CKPBIHHUKOB, P. T.. Bopuc T'onynos, Mocksa 2003;
CKPBIHHUKOB, P. I'.: Camo3Banus! B Poccun B Hauane XVII Beka. I'puropuii Orpenses, HoBocnbupek 1990;
CKPBIHHUKOB, P. I'.: Bacumuii lyiickuii, Mocksa 2002. Obecné prace k tématu Smuty zastupuje napf.
CKPBIHHUKOB, P. I'.: Poccus B Hauane XVII B. «<CMYTA», Mocksa 1988; CKPBIHHUKOB, P. I'.: Munun
u [loxxapckmii. Xponnka CmyTHOTO Bpemenu, Mocksa 1981.
1 CKPBIHHUKOB, P. I'.: Poccus B Hauane XVII B. «CMYTA», Mocksa 1988, s. 4.
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Morozovova, kterd se stejn¢ jako Platonov vénovala i pramennym materialtim k obdobi Smuty
nebo také Dmitrij Igorevi¢ Antonov zabyvajici se kulturnimi déjinami.

V Ceském prostiedi je téma Smuty prozatim velmi opomijeno. V minulosti bylo sepsano
nékolik ¢lanka a studii'? a pieloZena kratsi dila ruskych autor,®® povétsinou jsou vsak dé&jiny
tohoto obdobi pouze sou¢asti syntéz, kde jim je vénovano malo prostoru.!* V soucasné dobé se
d&jinam Smuty a pfedevs$im pisemnym pramentim o ni vénuje Marek Piihoda.’®

Vycet odborné literatury by zistal netplny, kdybychom opomnéli kritickd vydani
prament, bez nichz by tato prace nemohla byt nikdy sepsdna. Nektera historickd vypraveéni
vysla v samostatnych svazcich, jind byla vclenéna do vétSiho souboru textii prelomu 16.
a 17. stoleti. Na vydanich dél Ivana Timofejeva a Avraamije Palicyna nese nejvétsi zasluhu
Olga Alexandrovna Dérzavina, ostatni texty byly vydany spole¢né.®

Vzhledem k tématu prace se stala nejvyuzivanéj$im zdrojem historickd vypravéni
z uvedenych edic, z nichz jsou pouzity i doprovodné citace origindlniho textu. Pouze
v ptipadech, kdy byl piivodni text pieveden do sou¢asné rustiny,!’ je citovan tento novéjsi
pieklad. Pro ziskani pfehledu o dobovém kontextu poslouzila pfedevsim dila Platonova,
Skrynnikova a Kljucevského, k problematice samotnych historickych vypravéni pak opét
monografie Platonova, literarni historicky Morozovové a prispévky Marka Piihody

Vv ptislusnych odbornych ¢asopisech a sbornicich.

12 VAIGENDOVA, D.: Boris Godunov a situace v ruském staté na pielomu 16. a 17. stoleti, in: Spole¢enské védy
ve Skole 40, & 5, Praha 1983-84, s. 143-148. PRIHODA, M. - SVANKMAJER, M.: Lzidimitrij, in: Dé&jiny
a soucasnost. Popularni historicka a vlastivédna revue 18, ¢. 1, Praha 1996, s. 7-10.

18 KARAMZIN, N. M.: Lidimitrij, Praha 1926, pielozil P. Papacek.

14 7e syntéz je mozné jmenovat kolektivni dilo SVANKMAIJER, M. — VEBER, V. — SLADEK, Z. — MOULIS,
V.: D¢jiny Ruska, Praha 1995 a jeho nasledna doplnéna vydani, dale také pteklady zahrani¢nich syntéz vénujicich
se ruské historii, kultufe, déjindam mysleni apod.

15 PRIHODA, M.: Clovek staré Rusi v letech chaosu: Avraamij Palicyn, in: Svét literatury 22, &. 45, Praha 2012,
s. 93-101. PRIHODA, M.: Evropeismus a hledani pravdy Ivana Chvorostinina, in: Cermak, V. — Piihoda, M.:
Slovansky areal a Evropa, Cerveny Kostelec — Praha 2010. PRIHODA, M.: Od krize carstvi ke krizi hodnot
(kontexty lvana Timofejeva), in: Kedron, K. — Ptihoda, M.: Etnicita slovanského aredlu (Historické promény
a soucasny stav), Cerveny Kostelec — Praha 2011.

18 Mamsrnuku nureparypsr Jlpesneit Pycu. Konenn XVI — magano XVII sexor (red. JI. A. Jimurpues — JI. C.
JluxaueB), Mocksa 1987 (dale ITJIP); Pycckast ucropudeckas 6ubimmoreka, Tom XIII, TTamsarHuku npeBHei
pycckoil nuceMeHHOCTH, oTHocsuecss K CmytHomy Bpemenu (red. C. ®. ITnaronos — I1. I'. Bacenko), CaHkr-
[erepOypr 1909 (dale PUB); bubnunoreka nmurepatypsl Apesueit Pycu, Tom 14, Konery XVI — nauano XVII Beka
(red. JI. A. Amutpues — JI. C. JIuxaues), Cankr-IleTepOypr 2006.

17 Tento jev se tyka Vremenniku Ivana Timofejeva, Vypraveni o dobé, carech a biskupech moskevskych Ivana
Chvorostinina a textti Nového vypraveni a Place nad dobytim a uplnou zkdzou Moskevského stdtu.
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2. Fenomén Smuty

Nejen v historické literatuie nalezneme termin ,,Smuta‘“ uzivany k oznaceni déjinného
obdobi pfelomu 16. a 17. stoleti v Moskevském carstvi. Poprvé ho lze nalézt v dile
moskevského tfednika Grigorije Kotosichina'® jiz v poloving 17. stoleti, piestoZze uZil pouze
jeho opisu (,,cmytHsie Bpemena“)'® a mél jim na mysli udalosti nasledujici po preruseni dynastie
moskevskych carti a zvoleni Borise Godunova carem Vv roce 1598. Postupné toto oznaceni
ptebirali rusti a i zahrani¢ni historikové, kteti dali terminu dnes$ni obsah — nejcastéji oznacuje
obdobi ruskych dé&jin od smrti Ivana IV. v roce 1584 do nastupu Michaila I. Fjodorovice v roce
1613.%

Jak uz termin na prvni pohled napovida, obdobi Smuty se vyznacuje vysokym stupném
chaosu, je typické rychlym vyvojem udalosti a poCetnymi zvraty, ¢asto i nejasnymi osudy jeho
vyznamnych ucastniki. Dokonce i v dnes$ni dobé zlstavaji nékteré zakladni otazky tohoto
historického obdobi nejasné, mezi prvnimi jeho Casové ohraniceni. Historikové se v podstaté
shodli na datu ukonéeni této epochy a spojuji ho s nastupem nové carské dynastie v roce 1613,
zacatek vSak klade vicemén¢ kazdy autor do jiné doby. Tento trend je patrny jiz od ¢asti samotné
Smuty, kdy vétsina jejich soucasnikdl, véetné autort historickych vypravéni, hledala jeji pticiny
v riiznych udalostech.?!

Béhem Smuty dochazi k vymfeni moskevské linie vladnouci dynastie Rurikovct,
panujicich jiz od dob zalozeni Kyjevské Rusi, k vnitinim rozbrojim v zemi zptisobenym
spoleCenskymi zménami béhem vlady Ivana IV., k pfichodu cizich vojsk, ktera drancuji
pravoslavnou zemi, a s nimi spojenych samozvancii vydavajicich se za ¢leny carské rodiny.
Pravé jistota spojend s centrdlni moci a osobou cara byla vzdy spolu s pravoslavnou virou
zakladnim stavebnim kamenem moskevského statu a spole¢nosti. S umrtim cara Fjodora
Ivanovice (1584-1598), syna Ivana Hrozného, vymfela moskevska vétev Rurikovské dynastie
a zacala tak postupné slabnout pfirozena carska autorita. Nastupci Fjodora I. na carském stolci
nebyli povaZovani za ,,pravé® cary, coZ se projevilo i ve vniméni ruského obyvatelstva, které

Jim coby uzurpatorim nebylo povinovano svou poslusnosti a mohlo ji vypovédeét.

18 KOTOIIUXWH, T. K.: O Poccun B napcreoBanue Anekces Muxaiinosnua, Cankr-Ilerep6ypr 1906, s. 3.
19V jednotném ¢isle Ize souslovi piekladat jako ,,Obdobi zmatkd.
20 Toto rozmezi uvadi napt. PRIHODA: Clovék staré Rusi v letech chaosu: Avraamij Palicyn, s. 93.
21 Za pocatek Smuty je mozné povazovat zavér panovani Ivana Hrozného (1553-1584), béhem néhoZ vznikly
podminky napomahajici jejimu vypuknuti (S. F. Platonov), dale uzurpaci trinu Borisem Godunovem (fakticky
vladl jiz za cara Fjodora od roku 1584) a jeho vrazdu Dmitrije v roce 1591 (soucasnici Smuty) nebo piichod
prvniho samozvance Grigorije Otrepjeva v roce 1605.
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Pocatek Smuty spojuji jeji soucasnici, stejn¢€ jako pozdéjsi historikové, s vladou Ivana
Hrozného. Z pohledu historikti byl jednou z pfi¢in vymieni moskevské linie Rurikovcu fakt, ze
Ivan IV. v roce 1581 vlastnoruéné zabil svého nejstarsiho syna Ivana Ivanovi¢e.?? Jako prvni
Z historikt hledal pfi¢iny Smuty pravé u Ivana Hrozného Nikolaj Michajlovi¢ Karamzin.
Soucasnici Smuty piSici o udalostech pielomu 16. a 17. stoleti vidéli pfi€iny pfetrzeni carské
linie ve vrazdé carevice Dmitrije, jejiz zosnovani piipisovali Borisi Godunovovi. Obdobi Smuty
se tak krom¢ jiného stalo hledanim vhodného kandidata na moskevsky trin.

Historici se shoduji, ze predzvésti krizového obdobi na Rusi byla v dobé smrti Ivana
Hrozného ptedevsim hospodaiska vycerpanost zeme po Livonské valce vedené s prestavkami
v letech 1558-1583 a také podminky miru uzavieného s Polskem v Jamu Zapolském (1583).
a nasledného hladomoru na pocatku nového stoleti (1601-1603). V souvislosti s nimi musela
byt piijata pro rolniky nepopularni opatieni, predevsim bylo Upln¢ zruseno pravo odchodu,
tzv. den sv. Jurije (FOpneB nens),? které doasné pozastavil car Fjodor I. Omezeni prav rolnik®
od nepravoplatného cara Borise?* vyvolalo mezi obyvateli nespokojenost, ktera vsak pomalu
nartiistala jiz od dob Ivana Hrozného. Diky rostoucimu odporu proti carské moci tak nebylo
piekvapivé, ze piichod samozvaného carevi¢e Dmitrije vyvolal vinu nadseni.?® V neposledni
fad¢ vyznamné prispéla ke kulminaci krize intervence Polska. Vystoupeni krale Zikmunda III.

Vasy (polsky kral v letech 1587-1632) piivedlo Moskevsky stat na pokraj naprosté zkazy,

22 Po smrti Ivana Ivanovie ziistali naZivu pouze slabomyslny Fjodor Ivanovi¢, pozd&jsi car v letech 1584-1598,
u n¢hoz se narozeni potomka neocekavalo, a dvoulety Dmitrij, kterého udajné nechal zavrazdit Boris Godunov
v roce 1591. Ten ale nebyl uznan za naslednika, protoze pochazel pro pravoslavnou cirkev z nekanonického
osmého manzelstvi Ivana IV. s Marii Fjodorovnou z rodu Nagych.
23 Jednalo se o moZnost ruskych rolnik tyden pted a tyden po dni svatého Jurije opustit svého pana. Byli v§ak
povinni vyrovnat své pohledavky vi¢i nému. Za cara Fjodora I. bylo nejprve pravo odchodu omezeno, v roce 1597
vydal Boris Godunov Fjodorovym jménem nafizeni o pétileté 1htté navraceni uprchlych rolnika zpét k pavodnimu
statkafi. Pro rok 1601 bylo pravo odchodu povoleno, ov§em s omezenimi, ktera vyjimala pozemky vysoké Slechty
a duchovenstva. V pozdgjsich letech bylo zrugeno uplné. VAIGENDOVA: Boris Gorunov a situace v Ruském
staté¢ na prelomu 16. a 17. stoleti, s. 146-147. Pravo na odchod rolnikd v¢lenil do svého nového zakoniku prvni
samozvanec. Vzhledem k jeho kratké vladeé vSak nikdy neveSel v platnost. CKPBIHHUKOB: Camo3BaHIsI
B Poccumn, s. 175.
24 Boris Godunov nebyl povaZovén za pravoplatného cara. Jednak nepochazel z carského rodu, jeho rodina dosahla
povySeni mezi bojarstvo teprve nedavno diky vyzdvihovani méné urozenych osob Ivanem Hroznym b&éhem
opriéniny, a dale se §ifily zvésti, Ze jeho carskd volba byla zmanipulovana. Udajné rozesilal své agenty po celé
zemi s cilem piesvédéit obyvatele, aby si vyZzadali u zemského snému, ktery byl kvili volbé cara svolan, na trin
pravé jeho. Udajné i procesi duchovnich, &lent snému i prostych obyvatel, které §lo nékolikrat Borise Godunova
zadat, aby pitijal carsky titul, bylo organizované jeho agenty. GREY, I.: Boris Godunov. The Tragic Tsar, London
1973, s. 136-137.
2% Historik Skrynnikov tvrdi, Ze smrt skute¢ného carevi¢e Dmitrije sice vyvolala ur¢ité nepokoje, ale nezplisobila
vyraznou zménu nalady obyvatelstva, nebot’ v té dobé v Moskve vladl zakonny car Fjodor I. Znovu se o zesnulém
uglicském carevici zacalo mluvit po Fjodoroveé smrti v roce 1598. Postupné se objevovaly zvésti o carevici
,»Dmitriji, které ve mésté Smolensk zaznamenavali také litevsti agenti. Soucasné s nastupem Borise Godunova
na carsky stolec se stale Castéji objevovaly zvésti o zdzratném spaseni carevice Dmitrije. Tyto zvésti si pak
ziskavaly dalsi zastance poté, co se Boris Godunov vypofadal s oponenty z rodu Romanovovych v roce 1600.
CKPBLIHHUKOB: Poccus B Hauane XVII B., s. 81-82.
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od niz Moskvu nejprve do¢asné zachranila pomoc Svédska a pozdéji prvni a druha domobrana
podporovana vyznamnym cirkevnim ¢initelem — moskevskym patriarchou Germogenem.

Prav¢ pravoslavna vira pak puasobila po celé obdobi Smuty jako jediny jednotici faktor
ruské spolecnosti. V pocatecnich letech tohoto obdobi vSak byla vira vys$Simi vrstvami
upozadéna na tkor touhy po vétsi moci a bohatstvi, coz vedlo ke spojenectvi s katolickymi
cizinci. Pravdépodobné az ptima zkusenost s vladou cara Lzidmitrije I. a nadvladou katolickych
Polakt nad jednotlivymi moskevskymi mésty vedla k uvédoméni vzajemné sounalezitosti
ruskych pravoslavnych obyvatel. Vyhnani vSech cizinct, kteti chtéli zasahovat do zalezitosti
Moskvy a ktefi se podileli na postupném rozvratu a ipadku ruského statu, tak probé&hlo diky
koncentrovanému odporu sjednocenému pod ideou pravoslavi a obrany zem¢.

Pro vSechny jeji souCasniky piedstavovala Smuta jedno 2z nejtemnéjsich
a nejchaotictéjsich obdobi od zaloZzeni Kyjevské Rusi, za jejihoz pokracovatele se Moskevsky
stat povazoval. Po jejim definitivnim ukonceni a uklidnéni situace nastupem nové dynastie tak
pusobila vzpominka na Smutu jako odstrasujici ptiklad. Vétsina z téch, ktefi si jejimi hrlizami
prosli, 1 jejich potomki byla udalostmi natolik zasazena, Ze si ptala jiz nikdy nic podobného
nezazit. Také v historickych vypravénich o Smuté se zachovaly vzpominky autort na to, ze
Moskevska Rus uz zazila mnoha ptikofi, ale nikdy neméla tak blizko uplnému zhrouceni jako
Vv obdobi na pielomu 16. a 17. stoleti.?®

Krom¢ upadku hospodatského a vojenského se Smuta vyznacovala piedevSim silnou
nestabilitou spolecenského uspofadani. Vyznamné tomu napomohla vlada Ivana Hrozného,
ktery zavedenim opri¢niny (1565-1572) narusil po 1éta zakotveny zplsob spolecenského
vzestupu urozenych jednotlivet.?’ Dalsi faktor, ktery p¥ispél k socialni destabilizaci, spocival
podle Vasilije Osipovice Kljucevského v neustalém piipojovani dalSich tizemi a v jejich
nasledném nuceném osidlovani.?® Rozdilna politicka, ekonomicka a socialni situace v téchto

oblastech se stala brzdou pii obrané¢ zemé v obdobi Smuty. Samostatnou kapitolou ruské

% Napt. v Jiném vypraveni autor k popisu piichodu Lzidmitrije II. a k obleZeni Moskvy piipojuje, Ze ,, takovy
zmatek jako tehdy, vyvolany nasimi hiichy, nebyl na Rusi od jejiho pocatku“. 1 TakoBO Tpex paaud HaIIUX
OT Hauaja B 3eMiin Pycreli cmsiTeHne He ObIBaio, exe Toraa ObicTh. PUDB, sl. 117. Jeden z autorti vypraveéni se
pak bezlspé$né snazil najit podobnou analogii v jinych zemich. ,, 4 Zddnd kniha apostolskad, Zivoty svatych, ani
filosofické a vzdacné knihy, letopisy a ani Zadné jiné knihy nevylozZily nam o podobné zkaze v Zadné monarchii,
carstvi ani kniZectvi, jaka postihla nasi preslavnou Rus!“ (Plac nad dobytim a uplnou zkdzou Moskevského statu).
TUIAP, s. 136-137.

21 van IV. zagal od zavedeni opri¢niny povySovat neurozené osoby a svéfoval jim funkce a tfady dosud
obsazované na zakladé rozfad'ovacich knih (pa3psanbie kuHurm). Nové povySené osoby mu byly vdécné
a pomahaly prosazovat jeho vili proti urozenym bojarskym rodim. PIPES, R.: Rusko za starého rezimu,
Praha 2004, s. 118 an.

28 Za Ivana Hrozného dochéazelo k pfesouvani nepohodinych obyvatel z centralnich oblasti do nové dobytych
uzemi. Uvolnéné statky v centru zemé byly posléze poskytnuty novym carovym piivrzenctim a favoritim.
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spole¢nosti zlistvaji kozaci.?® Na jedné strané sice zajistovali obranu hranice na jihu zemé,
v této dob¢é predevsim proti najezdim TatarG z Krymského chanatu, zlstavali vSak nositeli
urcitych tradic a zpomalovali vyvoj ruské spolecnosti oproti spolecnosti zapadni Evropy.

Na druhé stran¢ podle Dmitrije Sergejevice Lichacova obyvatelé Rusi béhem bojii proti
interventim sami poznali, Ze oni jsou jedinou hybnou silou, ktera dokaze zemi osvobodit.*
Literarni védec Lichacov tvrdi, ze diky jednotné osvobozenecké vin€ se obyvatelstvo zacalo
Vv prubéhu Smuty pfeménovat v narod, skrze ktery Buh projevoval svou vili. Dokladem tohoto
tvrzeni je skutecnost, ze se na prelomu 16. a 17. stoleti dostavaly do poptedi osoby zvolené Ci
provolané davem, piestoze jesté v dobé Ivana IV. bylo néco podobného pokladano za slabost.3!
V roce 1613 byl stejnym zplisobem zvolen i novy car Michail Fjodorovic.

Podstata Smuty byla v prabéhu vyvoje ruské historiografie vykladana riznymi zpusoby.
Karamzin povazoval za nejvyraznéjsi prvek daného obdobi boj proti vnéjSimu nepfiteli, jiz
zminény Kljucevskij ji vnimal pfedevsim jako socialni krizi, Sergej Fjodorovi¢ Platonov
vykladal Smutu jako kombinaci krize dynastické a socialni. Sovétska historiografie zastoupena
napt. Michailem Nikolajevicem Pokrovskym ji povazovala za tiidni boj iniciovany niz§imi
vrstvami proti vys§s§im.3?

Ojedinélym pohledem na dané obdobi piispél sovétsky historik Vladimir Borisovi¢
Kobrin. Vymyka se tradi¢énimu vykladu Smuty jako krize a ptedklada alternativni variantu, ze
v osobach Borise Godunova, Lzidmitrije 1., Vasilije Sujského ¢&i prince Vladislava mohlo Rusko
ziskat ,,opravdového®, nikoli autoritativniho vladce a mohlo se vice politicky, kulturné
I ekonomicky sblizit se zapadni Evropou. Volba Michaila Fjodorovice Romanova v roce 1613

sice navratila Rusko k tradicnimu idealu samodérzavi, jak si vSichni soucasnici Smuty pfali, ale

dle Kobrina v $ir$i perspektivé zamezila modernizaci podle zapadniho vzoru. Kobrin se také

29V {ivodni studii k Dé&jindm Ruska 20. stoleti kolektiv autorii tvrdi, Ze svobodni kozaci piedstavovali vedle
samodérzavné Moskevské Rusi a aristokratické Litevské Rusi (tzv. zapadni) tfeti, demokratickou Rus. ZUBOV,
A. B. (red.): D¢&jiny Ruska 20. stoleti. Dil I, Praha 2014, s. 36-37.
%0 Poukazuje také na tiseky ruskych dé&jin, pii nichz byla aktivni ugast vieho ruského lidu na obrang vlasti stejné
kli¢ova — pomoc obyvatel Novgorodu Jaroslavli 1. pti bojich s polskym kralem Boleslavem (1016), rozkaz
Svjatoslava, knizete v Cernigové, rozdat zbrané obyvatelim Kyjeva, které tak vyzval na boj s Polovci (1068),
obyvatelé Moskvy sami organizovali obranu proti vojskim chana Tochtamyse (1382). JINXAYEB, /[I. C.:
HanunonansHoe camoco3znanue Jpesueit Pycu. Ogepku u3 obmactu pycckoit nutepatypbl XI—XVII BB., MockBa —
Jlenunrpan 1945, s. 111-113.
31 Tvan Hrozny se ve svych dopisech polskému krali St&panu Bathorymu vysmival, Ze byl na polsky trin zvolen.
Tamtéz, s. 113-114.
32 pokrovskij viibec piedpokladal, ze Smuta byla vnitini zéaleZitosti ruského stitu a Ze zahrani¢ni vojska byla
minimalné zpodatku pfizvana niz§imi vrstvami na pomoc v boji proti bojarim a caru Vasiliji Sujskému. Podle
spojila v jedno s cilem svrhnout jak cara Vasilije, tak Dmitrije sidliciho v Tusinu a zvolit si nového cara, polského
prince Vladislava. S tim cilem vyslali dle Pokrovského poselstvo k Zikmundovi s prosbou 0 pomoc. Polsky kral
vSak chtél ptipojit Moskvu k Polsku stejné€, jako pied lety pfipojil Litvu, kterd také ptivodne byla samostatna.
POKROVSKIJ: Dégjiny Ruska. Od nejstarSich dob az do r. 1905, s. 46-52.
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pozastavuje nad paradoxem hodnoceni Ivana Hrozného a Borise Godunova. Zatimco Ivan IV.
dovedl stat svou vnitini i vnéjsi politikou k postupnému upadku, je povazovan za silného
a mocného. Na druhé¢ strané se Boris Godunov snazil stat z této propasti vyvést, a protoze se
mu to nepovedlo, uz se nikdy nezbavil nalepky uzurpatora a zradce. Kobrin popisuje Borise
Godunova jako talentovaného politika a reformatora s neStastnym osudem, jehoz politika si
kladla za cil ptedevsim stabilizaci zem&. Béhem své vlady docilil mirového souziti s mnoha
sousedy jak v Asii, tak i ve vychodni Evrop¢. Jako prvni do nastupu Petra Velikého se pokusil
zmirnit zaostalost Ruska vii¢i zapadni Evropé, zval do zem¢ mnozstvi odbornikli ze zahranici
a stejné jako pozd¢jsi imperator Petr I. si vyslouzil kritiku za uptfednostiiovani ,,Némct“. Kobrin
dokonce piSe, ze modernizace Ruska by za Borise Godunova prob¢hla o sto let diive nez
za Petra Velikého a také mnohem poklidnéji.®® P¥ekvapivé kladné pise i o prvnim samozvanci
— jako 0 nadaném a chapavém muzi, ktery s lehkosti, a ptesto svizn€, dokazal fesit i slozit&jsi
situace.® Jako pozitivni vnimal Kobrin pfedeviim samozvancovu snahu odstranit zastaralé
dvorské ceremonialy a pfiblizit je zdpadnim vzortim.

Né&které vlastnosti Lzidmitrije |. ocefioval také Ruslan Grigorjevi¢ Skrynnikov, a to
ptredevsim jeho ptizpusobivost a s ni spojeny zakladni kamen docasného uspéchu — pochopenti,
ze jako samodérzavny vladce by si carsky titul dlouho neudrzel. Svému blizkému okoli pry
samozvanec dokonce svéfil svou doktrinu: ,, Existuji pro mé dva zpusoby, jak si udrzet moc —
prvnim je byt tyranem, druhym nesetrit zdroji a vSechny obdarovavat. Radéji tento model nez
byt tyranem. “*®

Pro obdobi Smuty je mozné definovat nékolik zakladnich témat. Piedev§im se jedna
0 motiv samozvancu vydavajicich se za potomky moskevskych carti. A¢koli se v pribéhu déjin
vyskytovali i v jinych evropskych zemich, objevilo se v Moskvé na ptelomu 16. a 17. stoleti
tolik samozvancii, e nelze nehovofit o typicky ruském fenoménu. Epocha Smuty je jedine¢na
nejen v poétu samozvancu, kteti se v jejim prubéhu na Rusi objevili, ale také za kolik riznych
¢lend carské rodiny se vydavali. Platonov zmifuje vice nez tfinact riznych postav vydavajicich
se postupné za Dmitrije Ugli¢ského, dale za carevice Petra, carevice Ivana-Augusta nebo

Lavrentije.” Téma samozvance se pro obdobi Smuty stalo typické nejenom diky samotnému

33 KOBPUH, B. B.: CMyTHOE BpeMsl — yTpaueHHbIE BO3MOKHOCTH, in: ICTOpHUs 0TeYecTBa: JIOM, HEH, PEICHHUS.
Ouepxu uctopun Poccun 1X — vagama XX B. (ed. C. B. Muponenko), Mocksa 1991, s. 170.
3 Tamtéz, s. 172.
3 CKPBIHHUKOB: Camo3Banns! B Poccun, S. 172.
% Dalsim diivodem, pro¢ samozvanectvi ozna¢it za typicky rusky fenomén, je skute¢nost, Ze dal§i samozvanec se
objevil za vlady Katetiny II. o vice nez 150 let pozdgji.
3" Dmitrij Ugli¢sky — nejmladsi syn Ivana IV., Petr — idajny syn Fjodora 1., [van-Augustus — tidajny syn Ivana IV.,
Lavrentij — udajny syn Ivana Ivanovice (nejstar$i syn Ivana Hrozného). IINTATOHOB, C. ®.: CMyTHOE Bpewms,
IIpara 1924, s. 135.
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mnozstvi osob, které se za n¢ vydavaly. Zaslouzil se 0 to predevSim uspéch jejich
samozvanecké aktivity. Hned prvni z nich, Grigorij Otrepjev, vyuzil nespokojenosti
obyvatelstva s vladou Borise Godunova a svou piedstiranou carskou autoritou i popularnimi
sliby ziskal mnoho piivrzencti z fad Rust. Uspéch dovrsil Otrepjev carskou korunovaci
a prestoze byl po roce svrzen a bylo dokdzéano, ze carskym synem nebyl, nasledovali jeho
ptikladu dalsi samozvanci. VéEtsiho uspéchu dosahl jesté muz vydavajici se stejné jako Otrepjev
za carevice Dmitrije. Jeho vzestup 1 pad byl vSak spojen s podporou cizinci
predstavujicich dalsi fenomén typicky pro Obdobi zmatkii.

Motiv cizince a otdzka jeho vnimani domacim ruskym obyvatelstvem se objevily jiz
dlouho pied obdobim Smuty. Vzhledem k tomu, ze i pfes svou geografickou odlehlost
od Evropy byla Moskevska Rus obchodni kiizovatkou, dochazelo ke kontaktiim s cizinci ¢asto.
Cily obchodni ruch byl doprovazen i diplomatickymi styky.*® Obecné vzato byli cizinci
posuzovani podle toho, jaky ptedstavovali ptinos pro zajmy statu. Tento trend vnimani cizince
vladnouci elitou pretrval i do obdobi Smuty. Stejnou naklonnost nesdileli k cizinciim obyvatelé
Rusi. Jednou z véci, které vycitali caru Borisi Godunovovi, bylo, ze ptivadél do Moskvy
zahrani¢ni odborniky a zaroven posilal mladé nadané Rusy na studium na zahranic¢ni univerzity
v Némecku, Anglii nebo Polsku.®® Svou roli pfi vztahu k Cizinctim jisté hral i pocit vyjime&nosti
ruského pravoslavného néroda vici ostatnim kiestantim, ktefi od pravé viry odpadli.

Vyrazn¢ odlisné byl vniman cizinec zasahujici do vnitinich zélezitosti Moskvy.
V priibéhu Smuty piedstavuje motiv zahrani¢niho interventa v podobé polského krale, polskych
a litevskych magnat, Svédi nebo Tatari velmi vyznamny prvek vétsiny udalosti. Jeden
z prvnich ruskych historik N. M. Karamzin dokonce povazuje zahrani¢ni vojenskou intervenci
za podstatu celého Obdobi zmatkl. Polsko-litevska druzina tvofila doprovod prvniho
samozvance pfi jeho cest¢ do Moskvy, a pfestoze se k nému ptidévaly pocetné skupiny Rust,
nejvyraznéjsi postaveni V jeho okoli zaujimali pravé cizinci. Ackoli polska druzina obklopovala
Otrepjeva i v Moskveé, nedokazala zabranit jeho vrazd¢, kterou zapficinila rostouci
nespokojenost obyvatelstva i bojart S jeho vladou. V navaznosti na Otrepjevovu smrt byla
kratce nato pobita i1 velka ¢ast jeho polsko-litevskych pifivrzenct.
Také dal$i vySe zminény samozvanec vydavajici se za carevice Dmitrije, ktery dosahl
¢astecného uspéchu na své cesté za carskym titulem, vyuzil polské a litevské pomoci. V tomto

piipadé viak po padu moskevského cara Vasilije IV. Sujského (vladl 1606-1610) stejné vojsko

38 Obchodnimi centry byla mésta jako Novgorod, Pskov, Jaroslavl nebo i samotnd Moskva. PICKOVA, D.: Anglo-
ruské vztahy ve 2. poloving 16. stoleti, Praha 1992, s. 28.

3 O pozvani zahrani¢nich specialistli a vysldni Rusti na zapadni univerzity vice CKPEBIHHUKOB: Poccus
B Hayane XVII B., s. 135 an.
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wrwe

stolec slibil polsky vyjednava¢ hejtman Zotkiewski bojarské dumé v Moskvé, Ze jednou
Z podminek jeho nastupu bude polska pomoc pii vyhnani samozvance.

Jak konkrétné byl fenomén zasahovani Polska do zalezitosti Moskevského statu vniman
soucCasniky Smuty, se pokusim podrobnéji rozebrat v nasledujicich kapitolach. Jako zdkladni
pramen k popisu vnimani polského interventa poslouzi historickd vypravéni sepsand v prvni

poloving 17. stoleti.
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3. Pramenna zakladna

Na ptelomu 16. a 17. stoleti a béhem prvni poloviny 17. stoleti vznikla celd tada
pisemnych dél, ktera vypovidaji o pribéhu Smuty, o jejich jednotlivych udalostech, o motivech
a cilech jejich ucastniku, ale také dé€l hledajicich jeji pti¢inu. Nejednalo se pouze o historicka
vypraveéni, kterym vénuje pozornost tato prace, vznikaly i texty zdnrove spadajici do jinych
kategorii, jako jsou dila popisujici Zivoty svatych (kutusi), oslavné basné ¢i pisné v duchu
bohatyrskych bylin®® a riizné proklamace adresované méstim, klaterim ¢&i riznym cirkevnim
a svétskym piedstavitelim. Samostatnou kapitolu mezi dochovanymi texty o Smuté psanymi
jejimi soucasniky tvoii svédectvi cizinct, pfedevsim ze stiedni a zapadni Evropy.*' Pievazna
¢ast ruskych pisemnych pamatek navazovala na tradici predchoziho literarniho obdobi
predstavovaného moskevskymi autory 16. stoleti. Texty o Smuté ve velké mife obsahuji popisy
zazrakl €1 vidéni svatych, ktefi svymi €iny vyrazné zasahuji do vyvoje historickych udélosti
na stran¢ obrancii pravoslavi. Pravé védomi vSech ruskych autorti o vylu¢nosti Moskevského
statu dané nasledovanim pravé a nezkazené viry (oproti vife latinské) hraje v textech vyraznou
roli. Castym jevem je obvifiovani sebe i druhych, pfi némz autor povazuje jakoukoli krizi
za Bozi trest za spachané hiichy. Autofi historickych vypravéni naptiklad Casto uvadéji, ze
pfi¢inou Smuty je hiiSny zplsob Zivota vSech obyvatel zemé, vcetné carského dvora, za ktery
ptisel spravedlivy trest.

Obecné lze literarni pamatky o Smuté rozdélit podle doby jejich vzniku do tii skupin.
V prvni skupiné, dobou vzniku nejstarsi, jsou texty napsané a zvefejnéné jiz v prubc¢hu Smuty,
kdy jesté nebyl jasny vyvoj dalSich udalosti. Oproti jinym spistim jsou krat$i a je pro né typicka
na jedné strané¢ vyzva k obran¢ zemé¢, k boji proti jinovércim, a na druhé vyzva k pokani
a k nalezeni konsensu mezi jednotlivymi slozkami spole¢nosti. Jejich vyraznym prvkem je také
vyjadfovani smutku nad veSskerym utrpenim, které zemi postihlo, a to velmi ¢asto formou

fecnickych otazek.*? Ve snaze rozsifit text mezi co mozna nejvétsi pocet tenatd a posluchac

40 Jako néarodni hrdiny zobrazuji knizete Michaila Skopina-Sujského, kniZete Dmitrije PoZarského a Kuzmu
Minina, oplakavaji osud Xenie Godunovové a s nenavisti mluvi o prvnim samozvanci ¢i jeho Zené Mariné Mnisek
nebo o polském krali Zikmundovi III. TYI3MMH, H. K.: McTopus apeBHeii pycckoii aureparypsi, Mocksa 1953,
s. 340.

41 Své paméti zanechal Konrad Bussov, piivodem z Dolniho Saska, v nichZ popsal udélosti let 1584-1612. Dal§im
zahrani¢nim autorem byl Holand’an Isaac Massa, cestovatel a diplomat, kromé& svych paméti taktéz autor map
vychodni Evropy. Vlastni svédectvi zaznamenal také francouzsky distojnik v moskevskych sluzbach Jacques
Margeret, ktery bojoval ve vojsku Borise Godunova proti prvnimu samozvanci. Jerome Horsey, anglicky diplomat,
sepsal celkem tfi pojednani o svém pobytu v Moskvé v letech 1573-1591. IIJIMT'M30B, A. U. (red.): CmyTa
B MockoBckoM rocynapcrse. Poccust Hawana XVII cronerus B 3amuckax coBpeMeHHHKOB, MockBa 1989, s. 143-
145, 196-197, 238-239.

42 Napt. v Placi nad dobytim a tiplnou zkdazou Moskevského stdtu: ,,Kdo z pravovérnych by nenaiikal nebo usedavé
nezaplakal, kdyby vidél zkdzu a uplny zanik tak lidmi oplyvajiciho statu a prekypujiciho svatou kiestanskou-
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jsou tato historickd vypravéni jazykové velmi prostd, nijak se déjoveé nevétvi a sleduji jednu
hlavni linii. Do této skupiny je mozné zatadit Nové vyprdaveni o preslavném Ruském carstvi
(Hosas nosecmov o npeciasnom Poccutickom yapcmese) a Plac nad dobytim a uplnou zkdazou
Moskevského statu (TTnay o nnennuu u o koneunom pasopenuu Mockosckozo cocyoapcmea).*®
Podle literarni historicky Ljudmily Jevgenjevny Morozovové byla uz nékterd z téchto
vypraveéni ovlivnéna jinymi dobovymi texty, které Casem upadly v zapomnéni, anebo autory,
kteii své texty dokoncili mnohem pozd¢ji, ale obsah jejich dél byl znam jiz v této dobé.
Takovym ptikladem mize byt mnich Avraamij Palicyn a jeho dilo Historie, jehoZ prvni ¢ast
byla znaméa mnohem diive nez vypraveéni, které je dnes vydavano jako celek.**

Nové vypravéni o preslavném Ruském carstvi se dochovalo v jediném exemplaii. Text
vznikl nejspi§ na konci roku 1610 nebo na pocatku roku 1611. Vypravéni popisuje piijezd
moskevského poselstva ke Smolensku a jeho prvni rozhovory s polskym kralem
Zikmundem III. o moznosti nastupu prince Vladislava na carsky tran (fijen 1610) a udalosti
nasledujici, nezminuje se vSak o vypaleni Moskvy ani o ptfichodu prvni domobrany k ni (oboji
Vv bieznu 1611). PfestoZe o autorovi ¢aste¢né vypovida zavér vypraveéni, jeho totoznost zlstava
dosud nezndm4.*® Podle S. F. Platonova se jednalo o obyvatele Moskvy, ktery mél rodinu (Zenu
i déti) a v letech 1610-1611 byl v carském mésté ve sluzbé u stoupenct polského prince
Vladislava, kteti souhlasili s jeho kandidaturou na cara a pozvali do mésta polskou posadku.
Pravdépodobné se nejednalo o femeslnika, obchodnika ¢i rolnika — k sepsani textu nemohl byt
ptilis vzdaleny od politického déni*® — ani o duchovniho, nebot’ v nékterych pasazich vystupuje
ponékud ostteji proti cirkvi a jako duchovni by zfejmé neomlouval své ptisluhovacstvi zradcim
a vrahtim Kristovy viry touhou po penézich a kariéfe.*” Text mé4 predevsim agitacni funkci a je

siln¢ vlastenecky zabarveny. Autor uziva prosty lidovy jazyk a text je psan ¢astecné v proze

reckou virou ¢i ipadek Boziho zakona, ktery sviti jako slunce na nebeskou ban a zaii se podoba jantaru?* —
,»KTO U3 NpaBOBEpHBIX HE 3aIUayeT, WIK KTO He BO3PBIAACT, BUIS T'MOENb U OKOHYATENBHOE MaJeHHE CTOJIb
MHOT'OHAPOJHOTO TOCYAapCTBa, HCIIOJHEHHOTO XPUCTHAHCKOW CBATOK BEPOKO IPEYECKOro, U OT OGora JaHHOro
3aKOHA U CHAIOIIET0, KaK COJHIIC Ha TBEPIU HeOECHOM, 1 OiieckoM yrogoomsromerocs sarapro? TP, s. 132.
43 Pro preklad nazvil vSech historickych vypravéni uvedenych v této praci vychazim z uZitého piekladu Marka
Piihody, ktery se danym textim vénoval v &lanku PRIHODA, M.: Konfesijni otazka a védomi nabozenské
vyluénosti v konstituovani rané novoveké identity (na materialu ruskych historickych vypravéni o Smuté prvni
poloviny 17. stoleti), in: Slavia: ¢asopis pro slovanskou filologii 82, ¢. 1-2, Praha 2013, s. 189-202.
4 Mopo3sosa, JI. E.: CmyTa nagana XVII B. rnasamu coBpeMenHukoB, Mocksa 2000, s. 175.
4 Historicka Morozovova uvadi né&kolik teorii, kdo by mohl autorem byt. Jako prvniho jmenuje d’jaka
G. Jelizarova z Novgorodské oblasti, dile M. Pozdrejeva, ktery od biezna roku 1603 pracoval v posolském prikazu
(moconbckmii puka3 — zajistoval kontakt s cizimi staty), dalSim adeptem se jevil djak Semejka Jevdokimov
vyzyvajici v Cervenci roku 1610 k odporu na Sibiii a obdobné apeloval ve Vologdé 18. ¢ervence 1610 djak Ivan
Jafamov. Tamtéz, s. 170.
6 Filolog Alexandr Adrianovi¢ Nazarevskij nepokladd autora ani za bojara a vysvétluje to tim, Ze celym
vypravénim se nese jeho zamitavy vztah k bojarstvu, obzvlasté tém, ktefi stali po svrzeni cara Vasilije Sujského
v Cele zemé a jimz patrné sam slouzil. HASAPEBCKMI, A. A.: Ouepku u3 0GIacTH PyCCKOH MCTOPHUECKOit
nosecty Hayana X VII Bexa, Kues 1958, s. 34.
4 TINTIATOHOB: [IpeHepycckue ckasanus, S. 109 an.
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a Sastecné ve versich.*® Déle vyzdvihuje vyznam bojového odhodlani a sam jde piikladem, coz
dokl4da slovy, Ze je lepsi bojovat a zemfit pro vlast, nez piezit a vidét, co se s ni stalo.*®

Pla¢ nad dobytim a uplnou zkdzou Moskevského statu se oproti Novému vyprdaveni
dochoval v nékolika opisech, které se pozdgji staly zakladem pro jeho kritické vydani.*° Filolog
Alexandr Adrianovi¢ Nazarevskij predpokladal, Ze text vznikl v druhé poloviné roku 1612.
Usuzuje tak z obsahu dopist knizete Dmitrije Michajloviée Pozarského a patriarchti Jova
a Germogena, které byly sepsany mezi dubnem a ¢ervnem roku 1612. Jako mezni termin
sepsani pak uvadi podzim tohoto roku, nebot’ v prosinci 1612 se zprava o osvobozeni Moskvy

1.°! Platonov vychazejici

rychle rozsifila a vyzva K pokani by tak pozbyla svlij hlavni uce
ze stejného piedpokladu klade vznik textu taktéz do poloviny roku 1612 nebo nejpozdéji
do jeho podzimnich mésicti. Autor textu je neznamy, oba badatelé ale shodné usuzuji, Ze jim
nebyl obyvatel Moskvy. Hypotézu stavi na absenci zminky o zpustoSeni carského meésta
Vv bfeznu roku 1611, kterou by jeji obyvatel jisté neopomnél do textu zaznamenat. Platonov
predpokladé, ze autor pochazel z mista od Moskvy vzdaleného a dilo sepsal za ucelem
informovani tamnich obyvatel. S ohledem na jeho gramotnost neni vylouceno, Ze nalezel
k duchovenstvu nebo zastaval administrativni funkci. Tomu by napovidal i fakt, ze si dokazal
opatfit dopisy, z nichZ text psal.>

S ohledem na dobu vzniku je na misté zatadit do této prvni skupiny také Jiné vypraveni
(Unoe ckazanue) nezndmeého autora. Od textl vySe zminénych se odliSuje jednak svym vétsim
rozsahem, piedevs§im vSak neni v§eobecnou vyzvou k obranég vlasti pied neptateli ¢i k pokani.
V dan¢ dobé byla navic napsana pouze jeho cCast, a to kapitola vénujici se vladé Borise
Godunova a prichodu prvniho samozvance, ktera stoji v ramci celého dila samostatné. Tato
¢ast, nazyvand jako Vypraveni roku 1606 (Ilosecmo 1606 2o0a), vznikla mezi 3. Cervnem 1606,
kdy byly pfeneseny ostatky carevi¢e Dmitrije z Ugli¢e do Moskvy, o ¢emzZ se autor zmifiuje,
a pocatkem srpna 1606, kdy vypuklo povstani vedené Ivanem Bolotnikovem, kter¢ jiz v textu
zpracovano neni. O nezavislosti této kapitoly na zbytku dila vypovida ptfitomnost zavéru

ptipojeného k Vyprdavéni roku 1606 a obsahovy kontrast s textem dodanym pozd¢ji. Autor

Jiného vypraveni byl s nejvétsi pravdépodobnosti pouze redaktorem nékolika riznych texti,

4 JINX AYEB: HanuonansHoe camoco3nanue Jpesueii Pycu, s. 117.
49 TIJIJIP, s. 24-25.
%0 Vice o jednotlivych opisech a rekonstrukei textu PUB, s. XIII.
51 HABAPEBCKUI: Ouepku 13 061acTu pycckoii HCTOpHUYECKOl mosecTH, S. 89.
52 Jednalo se o dopisy patriarchti Jova a Germogena, na jejichz zdkladé sepsal autor vypravéni o prvnim
samozvanci. Dalsi pasaze sepisoval podle tvrzeni S. F. Platonova z dopist, které byly v tu dobu rozesilany
po jednotlivych méstech a vybizely k obrané pfed cizinci. Strohy jazyk téchto dopistt obohacoval svym
zkuSen¢jsim literarnim slohem, informace, které se mu do textu nehodily, vypoustél, poptipadé nahrazoval svymi.
Neni vylouceno, ze se k nému dostdvaly i zpravy ¢i informace z jinych prament také v ustnim podani.
ITIJIATOHOB: JlpeBrHepycckue cka3anusi, S. 140-144.
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které poskladal chronologicky za sebe. Autorem dila, jak ho podle n€kolika ndznakt vyctenych
z vypravéni charakterizoval Platonov, byl s nejvétsi pravdépodobnosti jeden z mnicht
Trojicko-Sergijevského klastera obeznameny i s jinymi spisy a dokumenty popisujicimi
udélosti Smuty.>

Druhou skupinu tvofi texty napsané bezprostiedné po skon¢eni Smuty. Historik Platonov
mluvi o vypravénich dokonéenych za vlady cara Michaila Fjodoroviée Romanova,> historicka
L. J. Morozovova do této skupiny fadi texty vzniklé do unora roku 1619, kdy se vratil
do Moskvy rostovsky metropolita Filaret a byl zvolen patriarchou, jehoZz ufad zastaval v letech
1619-1633. Diky své funkci se stal hlavnim schvalovatelem literarni produkce a sousttedil
kolem sebe okruh nejnadanéjSich pisateli své doby, ¢imz ziskal vliv na pievaznou ¢ast
vznikajicich textll v&etn& historickych vypravéni pravé skonéené Smuty.> Oba vyse zminéni
historikové se vSak shoduji, Ze autofi téchto texti Smutu prozili a v mnoha ptipadech se na jejim
prabéhu aktivné podileli. Platonov i Morozovova do tohoto ¢asového obdobi fadi predevsim
Historii (Crxazanue) Avraamije Palicyna a Vremennik (Bpemennux) lvana Timofejeva. Oba tyto
texty jsou velmi obsahlé, svym rozsahem tvoti kazdy celou knihu (oba maji cca po 160 stranach
tisténého textu). Oba autofi se krom¢ faktografického popisu udalosti pokouseji zodpovédét
otazku, kde hledat pri¢iny Smuty. V jejich dile neni patrna znamka apelu jako v ptedchézejicich
dvou vypravénich, ale naopak snaha o ospravedlnéni vlastniho jednéni ¢i vyzdvihnuti sebe nebo
blizkého okoli, napt. Avraamij Palicyn vé€noval vice nez polovinu kapitol svého textu obrané
Trojicko-Sergijevského klastera a nékolikrat zdtraznil jeho roli v zachrané celé zemé. Jelikoz
se jednd o rozsahem nejvyznamnéjSi texty a o autory, do jejichz dila se promita 1 jejich
spolecenské postaveni, pokusime se je predstavit blize.

Mnich Avraamij Palicyn® byl postfizen v Solovéckém klastefe v roce 1588. Neni viak
zcela jisté, zda se nejednalo o trest, nebot’ v tomto roce upadl z nejasnych divodd v nemilost,
byl vyhostén a byl mu zkonfiskovan majetek.>” Opétovny vzestup jeho kariéry zacal v roce
1600 za vlady Borise Godunova, jenz ho omilostnil. V roce 1601 ziskal Palicyn administrativni
funkci ve Svijazském klastefe, ktery podléhal klasteru Svaté Trojice stojicimu nedaleko

Moskvy. V roce 1608, za vlady Vasilije Sujského, se stal mnichem pravé v tomto mnohem

58 Tamtéz, s. 6-12.

5 TamtéZ, s. 161.

% MOPO30OBA: Cmyra Hagana XVII B., s. 263, 447.

% Vlastnim jménem Averkij Ivanovi¢ Palicyn. Jeho ptedkové pochazeli z Litvy a piisli na Rus za Dmitrije
Donského. Rok Avraamijova narozeni neni znam, pravdépodobné se vSak narodil v prvni tetin€ 50. let 16. stoleti.
JEPXXABUHA, O. A.: : «Cka3anue» Appaamus [lanuupsina u ero arop, in: Ckasanue ABpaamus [lanunpiHa
(red. JI. B. Yepennun), Mocksa — Jlenunrpazn 1955, s. 22.

57 0. A. Dérzavina mluvi 0 mozném zapojeni Avraamije Palicyna do komplotu organizovaného Sujskymi proti
caru Fjodorovi s cilem ho rozvést s manzelkou Irinou a odstavit tak od kormidla Borise Godunova.
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veétsim a bohat§im Trojicko-Sergijevském klastefe, diky cemuz se ¢asto dostaval do Moskvy
a k carskému dvoru. Poté, co polsko-litevské vojsko tento klaster oblehlo, puisobil v carském
mésté, odkud se snaZil zorganizovat pomoc. Apeloval na cara Vasilije Sujského a zdtirazioval,
jaky vyznam ma odpor klastera pro celou zemi. V zéii roku 1610 se piidal k poselstvu, které
sméfovalo ke Smolensku k polskému krali Zikmundovi III., jehoz chtélo pozadat o souhlas
s nastupem jeho syna Vladislava na carsky stolec.’® Od Zikmunda mnich Palicyn obdrzel listiny

% a v lednu 1611 od Smolensku odjel.

potvrzujici klasterni majetek Trojického klastera
Vypuknuti protipolského osvobozeneckého boje ho ptimélo odejit do Jaroslavli k Dmitriji
Pozarskému, aby ho pifim¢l vyrazit Moskvé na pomoc. Nasledné az do jejiho osvobozeni
poskytoval podporu druhé domobrané. Palicynova podpora spocivala piedevSim v rozesilani
listin do okolnich mést s vyzvou k pomoci. Na konci léta 1612 piim¢l k ucasti v boji také
kozéky, jimz slibil bohatou odménu z pokladny svého klastera. Po skonceni bojl se tcastnil
zemského snému, ktery v roce 1613 zvolil nového cara. Po navratu patriarchy Filareta
Z polského zajeti upadl v nemilost, nebot’ ho ve svém dile oznacil za jednoho z hlavnich vinikd
obléhani klastera, a odesel z politické scény zpét do Solovéckého klastera.®

Historie®® Avraamije Palicyna byla jednim z nejétendjsich dél o Smuté a pravé tato

popularita ziejmé napomohla tomu, Ze se text dochoval ve vice nez 200 opisech®® a dockal se

postupné n€kolika vydani. Historicka Morozovova povazuje za nejzdafilejsi vydani z let 1909

5 Sam Palicyn by nejrad&ji vidél na moskevském trinu Michaila Skopina-Sujského. Udalosti po osvobozeni
klastera vSak zcela zménily situaci i Palicynovy zaméry. Pfestoze Vasilij Sujskij poskytl pomoc oblezenému
Trojicko-Sergijevskému klasteru, o niz ho Palicyn zadal, zkonfiskoval po Gspé$ném zahnani polskych vojsk ¢ast
klasterni pokladny. Tento fakt pfimél trojického mnicha k intrikdm proti carovi a neni vylouceno, ze se nepodilel
na jeho svrzeni v 1été roku 1610. Sam byl ptiznivec nastupu polského prince Vladislava na carsky stolec a nakonec
souhlasil dokonce s kandidaturou samotného krale Zikmunda. CioBaps KHIKHUKOB M KHIDKHOCTH J{peBHeilt Pycu
(XVII B.), Yacts 1. A-3, Cankr-IlerepOypr 1992, s. 37.

59 Polsky kral si byl védom, co pro jeho plany znamena podpora a dobré vztahy s pravoslavnou cirkvi a navic
ptizeni bohatého Trojicko-Sergijevského klastera.

8 MOPO3OBA: Cmyra nauana XVII ., s. 200-201.

61 V/ literatuie byva text oznaGovan taktéz jako ,, Vypraveéni“. Tak se oznaGovala nejvétsi ¢ast Palicynova dila —
popis obléhani klastera Svaté Trojice. Jako pivodnéjsi a uplnéjsi titul vSak lze zminit téméf osmifadkovy text
zacinajici slovy ,,Jicropus B maMsTh MpeABIAYLIMM POJIOM, 1a He 3a0MeHHa OyayT OnarojiesiHua, exe noxkasa Ham
MaTH cioBa Ooxmua (...) . — ,,Historie na pamatku budoucim pokolenim, aby nezlstala zapomenuta dobrodini,
ktera nam prokazala Matka Slova Boziho (...)*.Cxa3anue Appaamus [lamunsina (red. JI. B. Yepenuun), Mocksa
— Jlenunrpaz 1955, s. 101.

62 Podle Jankela Gutmanovi¢e Solodkina se dochovalo nékolik riiznych redakci Palicynova vypravéni. Prvni
redakce zamyslena jako svédectvi o oblezeni Trojického klastera se dochovala pouze v jediném opise a podle
Solodkina byla napsana na podzim roku 1619. Béhem prvni poloviny néasledujiciho roku sepsal Palicyn zavérecné
kapitoly o zasvéceni chramu v Déuliné a Caste¢né prepracoval dosavadni text o oblezeni klastera Svaté Trojice.
Tato druha redakce se dochovala ve tfech opisech. V prubchu prvni poloviny 20. let Palicyn své dilo znovu
pfepracoval do konecné treti redakce. Doplnil prvnich Sest kapitol knihy popisujicich udalosti za vlady Ivana
Hrozného, kapitolu vénujici se navratu metropolity Filareta z polského zajeti a jeho zvoleni patriarchou
moskevskym. COJIOAKHNH, f. I'.: ®dunocodeko-ucropudeckne B3rsiabl ABpaamus [lanunpina, in: ep6os,
Jleonapn Anamosuu (red.): Mcropuorpapuueckuii c6opHuK. ITpoGIeMbl MOJUTHYECKON U KIIACCOBOM GOPHOHI,
Beinyck 10., Caparos 1983, s. 49-50.
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a1955.%3 Pti psani Palicyn hojné vyuzival zpravy ¢&i zapisy jinych autortl, v kone&né verzi svého
vypravéni dokonce u nékterych kapitol poznamenal, ze se jednd o informace, které pro jeho
potfeby zaznamenali jini. Kromé pisemnych zprav potizenych lidmi z jeho okoli pracoval
i s vypovéd'mi ocitych svédki a informacemi od pamétniki. Své vypravéni dokongil
pravdépodobné v roce 1620 a popisoval v ném udélosti od smrti cara Ivana Hrozného v roce
1584 do uzavieni Déulinského piiméti s Polskem v roce 1618. Text vypravéni pravdépodobné
neni dilem jediného autora, Palicyn byl ziejmé pouhym zavérecnym redaktorem nékolika texti.
Po dlouhou dobu bylo Palicynovo vypravéni povazovano za spolehlivy pramen ke studiu
udélosti Smuty, postupné se vSak objevovaly pochybnosti ohledné verohodnosti obsahu
i samotného autorstvi textu.®* Vznik prvnich Sesti kapitol popisujicich udélosti od smrti Ivana
Hrozného (1584) do zvoleni Vasilije Sujského (1606) klade S. F. Platonov do let 1615-1617.
Vychézi ze zminky samotného Palicyna, ktery zaznamenava, ze tyto kapitoly sepsal 14 let
po hladomoru zapodatém v roce 1601.%° Ostatni ¢asti pak povazuje za jesté mladsi, avsak
napsané nejdiive v roce 1618.%6 Pavel Michajlovi¢ Strojev povazoval Historii Avraamije
Palicyna za historicky sbornik s jadrem v popisu obléhani Trojicko-Sergijevského klastera.®’
Podle Morozovové, ktera provedla podrobnou textovou analyzu, ale neni mozné urcit konkrétni
tiseky textu, jejichz autorstvi 1ze piipsat mnichu Palicynovi.®® Na fakt, ze Historie nevznikla
jako celek, poukazuje i rozdilnost nadpist jednotlivych kapitol nebo také zakonceni nékterych
témat, napf. ,, Amen!* za popisem obléhani Trojicko-Sergijevského kl4stera.®® Ne&které Gasti
Palicynova vypravéni se velmi podobaji dal$im literarnim po¢iniim o Smuté, napi. Vremenniku
Ivana Timofejeva nebo Vypraveni roku 1606."

O pivodu a mladi d’jaka Ivana Timofejeva (asi 1555 — biezen 1631) se dochovalo velmi
omezené mnozstvi informaci. Pochézel ze sluzebného stavu (crmysxunoe cocrnosue)’t z okoli

Moskvy a v letech 1584-1585 ziskal nedaleko ni votéinu.”> Za vlady Borise Godunova se

ucastnil tazeni proti krymskému chanovi, ktery se svymi vojsky ohroZzoval Moskvu. Z carského

8 MOPO3OBA: Cmyra nauana XVII ., s. 200.

64 Tamtéz, s. 200.

65 ..M JIO YETBLIPEXHAJIECATH JIET, OTHEJIE JKE CMATEHUE ObICTh BO Beeil Pyckoit semin.“ Ckasanue ABpaamus
ITamurpiaa, S. 106.

% TITATOHOB: [IpesHepycckue ckasanus, s. 217-218. Vzhledem k tomu, Ze prace se zaméfuje na obsahovou
stranku vypravéni, bude Palicyntv text nadéle povazovan za jeho vlastni.

7 Takto popisuji Strojeviiv nazor S. F. Platonov (IINTATOHOB: Jpesnepycckue ckazaHus, s. 218)
a O. A. Dérzavina (JEPXXABUHA: «Ckazanune» ABpaamus [lanuipina u ero aBrop, s. 29).

8 O analyze vice MOPO30BA: Cmyra nauana XVII 8., s. 202-234.

89 Cxazanme ABpaamus Ilanuneina, . 197.

" TIJTATOHOB: JlpeBHepycckue ckasanus, S. 227-228.

" Jeden ze stavli zemé, ktery tvofili vSichni, kdo slouzili v armadé nebo ve statni spravé. PIPES: Rusko za starého
rezimu, s. 114.

2 Vot¢ina — soukromé pozemkové vlastnictvi zdédéné po piedcich, tzv. dédictvi po otci.
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mésta vytahl jako pfislusnik jednoho z pluki i proti prvnimu samozvanci, po zb¢hnuti tohoto
vojska k nepfiteli pak Ivan Timofejev utekl zpét do Moskvy. Béhem ro¢ni vlady Lzidmitrije 1.
psobil jako ufednik v Tule, po zvoleni Vasilije Sujského carem se ale vratil zp&t do Moskvy.
Pti Bolotnikovoveé povstani v roce 1606 branil hlavni mésto a posléze se tcastnil i pochodu
proti zbyvajicim ptivrzencim prvniho samozvance, ktefi nalezli utoc¢isté v Kaluze. Zanedlouho,
jiz v roce 1607, byl poslan Vasilijem Sujskym jako ufednik do Novgorodu Velikého. Neni
vylouceno, ze §lo, obdobné jako u postiizeni Avraamije Palicyna, o urcitou formu trestu.
V Novgorodu vykonaval sluzbu az do roku 1610, kdy se mél vratit zpét do Moskvy. Podle slov
samotného Timofejeva to ale pro nedostatek prostredkii nebylo mozné. Zistal tak v Novgorodu
a pasobil nadale jako carsky ufednik i v dobé, kdy mésto okupovali Svédi (Servenec 1611 —
tinor 1617).” Po uzavieni miru slouzil Ivan Timofejev nejprve v Astrachani, poté v Jaroslavli,
Niznim Novgorodu a v roce 1628 se opét vratil do Moskvy. V roce 1629 prokazal sluzbu carské
roding a byl za to §tédfe obdarovan pozemky.’

Vremennik Ivana Timofejeva se dochoval v jediném opise ze 17. stoleti. V roce 1834 jej
publikoval P. M. Strojev, ktery nalezl rukopis v jednom ruském klastete,” nelze viak blize
ur¢it, kdy zde byl rukopis ulozen.”® Vremennik se sklada z péti hlav, z nichz prvni &tyfi jsou
ziejmé piivodni verzi Timofejevova dila a tvofi jeden celek.”” Kazd4 z hlav se vénuje jednomu
z carti konce 16. a poc¢atku 17. stoleti — hlavnimi popisovanymi osobnostmi jsou Ivan IV, jeho
syn Fjodor Ivanovi¢, Boris Godunov a prvni samozvanec. Pata hlava (¢i spiSe jedna jeji ¢ast)
pak vypravi o vladé Vasilije Sujského. Celé dilo konéi kratkym piehledem panovani viech péti
cari a dvéma podobenstvimi o ovdovéni moskevského trinu (,,[{eée npumuu o 6doecmee
Mockosckozo zocydapcmea’).’® Prestoze autor uvadi svilj zamér sepsat Vremennik proto, aby

vyli¢il udalosti své doby, podle Platonova dilo spis ,, predstavuje Fadu oddélenych naznaku

" MOPO3OBA: Cmyra Hauana XVII B., s. 182.
"4 Pfes ziejmé dikazy zprostil viny Ivana Nikiti¢e Romanova, Filaretova mladsiho bratra. Zajimavé je, Ze pozemky
po Timofejevove smrti pripadly jeho zené. Tato ojedinéla situace nastala pravé diky vynosu patriarchy Filareta.
CrnoBapb KHIKHHUKOB ¥ KHIKHOCTH peBHei Pycu (XVII B.), Yacts 2. U-O, Cankr-IletepOypr 1993, s. 15.
> O nalezu rukopisu BACEHKO, II. T.: JIpsix UBan Tumodees, asrop ,,Bpemennuka® (K uctopuu nepesoma B
Pa3BUTHH JIPEBHEPYCCKOH MCTOPHUYECKOW MbIcTH), wu3BiedeHo u3 JKyprama MunucrepctBa Hapoanoro
TIpocsemenust 1908, Cankr-Iletepoypr 1908, s. 3.
6 IEP)KABUHA, O. A.: Apxeorpaduueckuii koMMmeHTapuii, in: Bpemennuk Mpsana Tumodeesa, Mockpa —
Jlennnrpan 1915, s. 415.
7 Rusky historik Ivan Ivanovi¢ Polosin dospél k zavéru, ze Vremennik se sklada z 64 literarné samostatnych &asti,
u nichz Ize jednotlivé dokazat, ze byly sepsany v rtiznych obdobich a pozdéji pouze seskladany k sobé podle
tématu, o némz vypravély. JEPXKABHHA, O. A.: [Ipsx VBan Tumodees u ero ,,.Bpemenuuk™, in: Bpemennux
NBana Tumodeesa, Mocksa — Jlennnrpan 1915, s. 366.
8 Timofejev se nechava inspirovat Maximem Grekem (piekladatel z fectiny 1. poloviny 16. stoleti, ktery plsobil
na moskevském dvoie) a mluvi o Moskevském carstvi jako o ,,Zené sedici u cesty oblec¢ené ve smuteénim rouchu
a obstoupené ze vsech stran neprdteli “, anazyvaji ,, zlocinci podmanénou vdovou, kterd potiebuje muze*. Tamtéz,
s. 365.
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a charakteristik hlavnich aktérii a udalosti Smuty*.”® Jako prvni vénoval Vremenniku Ivana
Timofejeva nékolik desitek stran ve své monografii S. F. Platonov.2% O rok pozdgji reagoval
na jeho knihu historik Kljuéevskij®! a podpofil Platonovovu tezi o vyznamu textu pro poznani
dé¢jin Smuty a jejich socialnich a psychologickych aspekt.

Ivan Timofejev pravdépodobné zacal psat vypravéni béhem svého ptisobeni v Novgorodu
z podnétu tamniho metropolity Isidora, ktery mu sepsani v roce 1616 zadal. Text mél byt
koncipovan jako vypovéd pro pfisti generace o udalostech ve mésté.®? Jini badatelé poukazuji
na autoriv zamér sepsat dilo o soucasném déni jiz pfed odjezdem do jeho novgorodského
pusobisté. Neni tak vylouceno, Ze v dob¢, kdy Timofejev dostal zadani od metropolity Isidora,
mél jiz nékteré &asti svého dila napsané.®® Velkou ¢&ast textu vSak sepsal v dobé §védského
oblezeni, kdy musel dilo ukryvat pted neptateli i pted jejich piivrzenci z fad obyvatel mésta.
Casto tak prenasel napsané listy z jednoho ukrytu do druhého. Sam ve Vremenniku popisuije,
jak nemohl viechny &asti textu spojit v souvisly celek, protoze se bal, Ze jej Svédové objevi.
., (-...) nachazel jsem se mezi cizinci, proto jsem praci peclive skryval a uchovaval na opusténych
mistech, casto jsem ji prendSel z mista na misto € strachu pred neprdteli i v ocekdvani smrti
(...). Bal jsem se nejen téch, kteri jako hadi nepratelsky drzeli mésto ve svych zubech, ale désilo
mé i mnozstvi souverci, kteri ke mné chovali nenavist a pripojili se k Heléniim [tj. latynim —
pozn. aut.] v tajnych intrikach proti nam, nebot jako lev v ohradé lovi a zabijeji ve dne i v noci
nevinné duse i téla kirestanii. “® Prestoze sam Timofejev §védskou piitomnost zdliraziuje, zda
se pfinejmensim zvlastni, Ze o okupantech pise velmi malo.®® Vice nez §védskou otazkou se
zabyva vztahy, které panovaly mezi obyvateli mésta. Je ale také mozné, Ze se Cast textl
vztahujicich se k okupaci Novgorodu nedochovala. Platonov datuje vznik vétSiny dila do let

1616-1619, piedpoklada vsak, ze velka ¢ast vznikla jiz v letech 1616-1617. Z textu je ziejmé,

" BACEHKO: [JIpsx Wan Tumodees, s. 6. Autor zde neuvadi, odkud citaci pfevzal, pravdépodobné ji slysel
od Platonova, jehoz nazyva profesorem, osobné — Platonov zemiel v roce 1933. Sam vsak pouzil k pfepisu
Platonovova vyroku uvozovky.
8 [IJTATOHOB, C. ®.: /IpeBHepycckue ckazaHus 1 nosectd o CmyTHoM BpeMenu X V1| Beka, kKak HCTOpUUECKuUit
UCTOYHUK, 1. vydani, Carkt-IleTepOypr 1888.
81 Vice o Kljugevského reakci na Platonova BACEHKO: [Ipsax Msan Tumodees, s. 7.
82 Na jednom z listéi dochovaného rukopisu je dokonce jako pozndmka uvedeno: ,, Novgorodsky metropolita Isidor
primél k zaznamenani udalosti djaka Ivana Timofejeva. ““, PUB, s. XVI.
8 NEPYKABUHA: Ipax MBan Tumodees u ero , BpemeHHHK, 5. 355.
8 (...) 1 HaxomycA Cpel¥ MHOIUIEMEHHHKOB, B HEBOJIE, HOTOMY 4YTO s TIIATEJbHO CKPBIBAJl €0 M XPaHHII
B O€3JII0/IHBIX, YeIMHEHHBIX (MeCTax), 4acTo MEePEeHOCs ¢ MecTa Ha MECTO M3 CTpaxa Iepe]] BparaMu U 0XXUIaHHs
cmeptH (...). S (Gosicst) He TONBKO TeX, KOTOpPbIC, KaK 3MeH, BpaxxaeOHO NepiKaid TOpod B CBOMX 3y0aX, HO
CTpammics U MHOXKECTBA T€X E€JMHOBEPHBIX, KOTOPbIE UMEIN BPaXIy KO MHE M NMPUHUMAIOT y4acTHEe BMECTE
C eJNIMHAMH{ B TalHBIX KO3HSAX IPOTHB Hac, OO OHH, Kak JIeB B orpaje (Juisd CKOTa), JIOBAT U YOUBAIOT U JHEM
¥ HOYbIO HETIOBHHHBIC IYIIHU U Teda XpucthaH. Bpemenuuk MBana Tumodeesa (red. B. 1. Anxpuanosa-Ilepern),
Mocksa — Jleannrpan 1915, s. 293.
8 Na tento problém upozoriiuje i [TIOJIOCUH, Y. U.: CommansHo-TonutHyeckas ucropus Poccun XVI - nauana
XVII B., Mocksa 1963, s. 328.
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ze autor dilo n¢kolikrat ptepracovaval a dopliioval — napt. zpravu o Filaretovi jako patriarchovi
musel zanést az po jeho zvoleni v roce 1619, o sobé Timofejev psal, Ze se v ramci carské sluzby
ocitl v dalsich méstech, tj. po roce 1619, atd.

Do okamziku navratu patriarchy Filareta do Moskvy v roce 1619 bylo sepsédno jesté jedno
historické vypravéni, a to Chronograf (Xponozpag), konkrétné redakce z roku 1617.% Jeho
vznik si pravdépodobné vyzadaly vyssi kruhy moskevské spolecnosti a jako autora oslovily
toho, kdo byl pfimym svédkem udalosti. Dilo odrazi pohled vladnouciho okruhu lidi kolem
Michaila Fjodorovi¢e Romanova na Smutu a jeji pfimé ucastniky. Zajimavou ¢asti vypraveni
je dukaz o legitimité naroku Michaila Fjodorovi¢e na carsky titul. Celkové je Chronograf
na informace i jednotlivé detailni popisy bohaty, obsahuje v§ak mnoho chyb, predevsim v dataci
popisovanych udalosti.2” To je ddno pfedevsim samotnou osobou autora, ktery ziejmé psal
0 fad¢ udalosti po paméti a ne vzdy piesné dokdzal urcit spravny rok ¢i den. Dalsi nepfesnosti
mohly vzniknout uzitim nékterych méné spolehlivych prament, jichz se autor Chronografu
drzel 88

Tteti skupinu textll tvoii vypravéni napsana s asovym odstupem od udalosti Smuty
a podle historicky Morozovové byla tato dila také pod silnym vlivem patriarchy Filareta.®
Pokud mély tyto texty né¢jakou jednotici ideu, neodrazela ani tak spolecenské ¢i psychologické
stavy obdobi Smuty, jako se snazila zavdé¢it nové vladnouci dynastii.*® Z historickych
vypravéni vzniklo pod vedenim patriarchy Filareta dilo Ivana Andrejevi¢e Chvorostinina
Vypraveni o dobé, carech a biskupech moskevskych (Cnoeeca oueii, u yapeii, u cesmumeneti
mockosckux) a dale Letopisna kniha (/lemonucnas knuea). V této dobé byly sepsany 1 zbyvajici
kapitoly Jiného vyprdveéni a dilo bylo Sifeno jako celek.

Vypraveni o dobé, carech a biskupech moskevskych lvana Chvorostinina se dochovalo

v jediném rukopise a jedna se o diileZité svédectvi o Smuté, prestoze vypravéni chybi konec.™

8 Text se dochoval ve dvou opisech. Stari z nich je podle Strojeva mozné datovat do 20. nebo 30. let 17. stoleti,
a to na zaklad¢ typu uzivaného pisma. Vzhledem ke svému vétsimu rozsahu oproti druhému opisu byl povazovan
za primarni. Druhym, krat§im opisem je letopis datovany do 17. stoleti bez bliz§iho ¢asového uréeni. PUB,
S. XXXVI-XXXVIII.
87 Napft. poslani carevi¢e Dmitrije do Ugli¢e datuje autor Chronografu do roku 1585, ve skute¢nosti to bylo jiz
v roce 1584, smrt cara Ivana Hrozného zasadil do 19. biezna, zemiel vSak jiz 18. bfezna, zfizeni patriarchatu je
uvedeno k roku 1588, ziizen byl ale az v roce 1589, Boris Godunov podle né&j zemiel 13. kvétna 1604, stalo se tak
ale 13. dubna 1605, ptichod druhého samozvance do Severie autor oddalil, nastal podle né&j v roce 1608, zatimco
se objevil jiz o rok dfive (1607) atd. MOPO30OBA: Cmyta Hawana XVII B., s. 191-193.
8 Tamtéz, s. 192.
8 Tamtéz, s. 263, 447.
% TIJTATOHOB: [lpeBHepycckue ckazanus, S. 230.
1 Tamtéz, s. 231. Kromé jediného rukopisu se dochovaly &tyfi opisy, vechny z druhé poloviny 17. stoleti, a jejich
text je ukoncen utrzenim stranky. CrnoBapp KHmKHHKOB U KHIKHOCTH [pesneii Pycu (XVII B.), Yacts 4. T-41.
Hononuenns. Cankr-IlerepOypr 2004, s. 196.
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Dilo bylo napsané pravdépodobné mezi léty 1617-1625.9 Hranice roku 1617 byla stanovena
na zaklad¢ negativni charakteristiky patriarchy Germogena v Chronorafu pro tento rok,
na kterou ve svém dile reagoval a kterou tak musel nutn¢ znat. Druhou hranici urcuje smrt Ivana
Chvorostinina 28. tnora 1625. Poprvé na text upozornil P. M. Strojev v roce 1834, o osm let
pozdé&ji ho k historickym textim o Smuté pfifadil i Ivan Petrovi¢ Sacharov.®® Vypravéni
popisuje udalosti v rozmezi let 1598-1613 a autor, zminény v zahlavi textu, jej zfejmé sepsal
s cilem ospravedlnit svou sluzbu prvnimu samozvanci. Béhem LZzidmitrijova (I.) kratkého
panovani pobyval u jeho dvora, kde zastaval funkci ¢isnika.®* Za pomoc samozvanému carovi
a za idajnou herezi byl po zvoleni Vasilije Sujského carem poslan do Volokolamského klastera.
Mezi léty 1610 a 1611 se ptidal k druhé domobrané a spolecné s vojsky knizete Pozarského se
ucastnil osvobozeni Moskvy v roce 1612. V letech 1618-1619 zastaval aiedni funkci v Rjazani
a po navratu do Moskvy mu byla udé€lena opét funkce cisnika, tentokrat carem Michailem
Fjodorovicem. Pravdépodobné v této dobé zacal psat své dilo, které je obsahové velmi blizké
vypravéni Ivana Timofejeva.®® V ramci obhajoby svého jednani za vlady samozvance
vysvétluje vlastni pasivitu pii Otrepjevovée svrZeni Uctou, ktera ho naucila uznévat i cary, kteti
toho nejsou hodni. Za svou udajnou volnost ve vife a ptiklon k herezi byl na prelomu let 1622
a 1623 poslan do klastera, odkud byl, mimo jiné i za ptispéni cara Michaila Fjodorovice a
patriarchy Filareta, v roce 1624 propustén. Vyraznou osobnosti Chvorostininova historického
vypravéni je patriarcha Germogen,® jehoZ negativni popis uvedeny v Chronografu z roku 1617
se snazi od¢init. Podle Morozovové je mozné uvazovat také o vlivu patriarchy Filareta, ktery

mohl autora k sepsani pochvalné pasaze o Germogenovi piimét.%’

92 Podle Platonova se v§ak Chvorostinin nejspis psani nevénoval v letech 1621-1622, kdy pracoval na svém spise
Vyklad proti heretikiim-rouhaciim (Hznoocenue na epemuxu-3noxynenuxu). Dilo o Smuté tak sepsal nejspis
po navratu z Rjazané€ v roce 1619 nebo poté, co ucinil pokani za svou udajnou herezi a opustil klaster v roce 1624.
IINTATOHOB: IpeBHepycckue cka3aHus, s. 256.
% PUB, s. XVIIL
% Cisnik (crompuuk) piinasel k carskému stolu pokrmy a doprovézel cara na jeho cestich. Byla to hierarchicky
pata nejvyssi hodnost Moskevské Rusi — nejvyse stal bojar, dale okolni¢i, dumni Slechta, dumni d’jak a ¢i$nik.
Béhem vlady samozvance zastaval Chvorostinin je$té funkci kravciho (kpasuuii), v jehoz kompetenci bylo dohlizet
na ¢innost ¢isnika.
% Oba texty podrobné popisuji jednotlivé prohiesky moskevskych carti, za néz prichazi zaslouzeny Bozi trest
na Ruskou zem, oba se také velmi podobné vénuji popisu stejnych postav — Borise Godunova, Lzidmitrije nebo
Vasilije Sujského — a shoduji se dokonce i v dvojim hodnoceni osobnosti Borise Godunova. Chvorostinin, stejné
jako Timofejev pise, Ze Boris Godunov nebyl nijak vzd€lan, a presto dokazal Cinit spravna rozhodnuti, protoze byl
nadan k vladé. Poté ale zacal naslouchat pochlebnikim, donutil lidi na sebe donaset a sam upadl v mravech.
O vzdeélani Borise Godunova Bpemennuk ViBana Tumodeesa, s. 222, 235; o jeho pozitivn€ vnimanych ¢inech
tamtéz, s. 231;
% Druhou kladnou postavou vypravéni je Chvorostinin sim. Vyrazné sebevédomy popis Chvorostinina v jeho
vlastnim textu vsak az ptekvapivé koresponduje s jeho obrazem, ktery vyplyva z ostatnich soudobych svédectvi
0 Smuté. CroBapb KHIDKHUKOB 1 KHIKHOCTH J{pesneit Pycu (XVII B.), Yacts 4. T-4. JlononHenwus, S. 196.
% MOPO3OBA: Cmyra nauana XVII ., s. 342.
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Letopisna kniha se dochovala ve dvou opisech, jejichz autorstvi je dodnes nejasné.
Badatel¢é nejprve predpokladali, Ze se jedna o prvni a druhou redakci jednoho textu, a piivodné
ptipisovali autorstvi sestavovateli Chronografu z roku 1617 Sergeji Kubasovovi. Posléze byl
za autora oznaCen davérnik cara Michaila Fjodorovi¢e knize Ivan Michajlovi¢ Katyrjov-
Rostovskij.®® Ptiblizna doba vzniku prvni &asti, v zahlavi nazvané jako ,, Vyprdveni*
(ITogecmy), byla datovana do 28. Gervence 1626 na zakladé filigranti na psacim podkladu.®®
Prvni 1 druha c¢ast, nesouci v zahlavi titul ,, Kronika*“ (Xponuxa), byly citovany v dobovych
textech a Casto se jejich uryvky stavaly soucasti jinych praci o Smuté. Otazka autorstvi se
zkomplikovala ve druhé polovingé 20. stoleti. Byl objeven dalsi text, filigrany datovany
do poloviny 30. let 17. stoleti, ktery se podoba prvni redakci vypravéni Katyrjova-Rostovského.
V jeho zahlavi je zminén coby autor Semjon Ivanovi¢ Sachovskij.'®® Vedle autora je nejasny
rovnéZ nazev vypravéni, text je znam pod dalS$imi oznafenimi, jako napt. Vypraveni o Smuté
(Tlosecmv o Cmyme) nebo Vyprdavéni Katyrjova-Rostovského (Ilosecmv Kamvipesa-
Pocmosckozo). Autor podava bohaty faktograficky popis jednotlivych udalosti Smuty v jejich
chronologickém potadi. Dilo je historicky cenné pro svou objektivitu, kterd je dana pfedevsim
¢asovym odstupem od konce obdobi Smuty.'% Objektivitu dokazuje také absence jakychkoli
panegyriki, které jsou patrné v ostatnich vypravénich (napt. o Michailu Skopinu-Sujském,
0 patriarSich Germogenovi ¢i Filaretovi). Pro svou jednoduchost a bohaty faktograficky obsah
bylo vypravéni Katyrjova-Rostovského v Moskevském carstvi relativné rozsifené a bylo
ptipojovano jako pfedmluva do roziad’ovacich knih v 17. stoleti.?%?

Po skonceni Smuty bylo rozsiteno 1 Jiné vypraveni, do néhoz byla v€lenéna jako prvni
kapitola Vypraveni roku 1606. Zbyvajicich pét c&asti Jiného vyprdveni bylo piejato
z Chronografu pro rok 1617 a z prvnich Sesti hlav Historie Avraamije Palicyna. Ptestoze bylo
uz ve své dob¢é vypravéni oblibené, celkem se dochovaly pouze dva opisy, oba napsané
v 17. stoleti. V obou ptipadech se vyskytovaly v souborech textl vzdy za Historii Avraamije

Palicyna, jako kdyby se jednalo o0 jeji pokracovani. P. M. Strojev, ktery mél ve vlastnictvi

% Jméno rodu Rostovskych se dvakrat objevuje v textu Letopisné knihy. Nejprve je zminén knize Michail Petrovié
Katyrjov z rodu Rostovského coby velitel pluku a zaroven jeden z bojart, ktefi se vydali do Moskvy proti prvnimu
samozvanci, dale na konci Letopisné knihy, kde je autor historického vypravéni Ivan Michajlovi¢ Katyrjov-
Rostovskij oznacen jako ,,cbIHb TipeaupedeHHaro kas3s Muxauna, poxy PoctoBckoro cxonaraid. PUB, sl. 576,
623.
% MOPO3OBA: Cmyra nauana XVII B., s. 308.
100 \/ 19, stoleti Strojev zminil jako mozného autora Semjona Sachovského, kromé n&j uvadél jesté Sergeje
Kubasova nebo také Ivana Chvorostinina. KYKYIIKNHA, M. B.: Cemen I11axoBckoii — aBrop IToBect o CmyrTe,
in: Jluxaues, Jmutpuii Cepreesuu (red.): [TamsatHuku KyneTypsl. HoBble OTKpBITHSA. [ITHCEMEHHOCTD, HCKYCCTBO,
apxeonorus. Exeromank 1974, Mocksa 1975, Mocksa 1975, s. 75.
101 1y JI3UI: Mcropust apeBreit Pycckoit mureparypsr, s. 349-351.
192 TIJIATOHOB: [IpeBHepycckue ckasanus, S. 280-281.
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rukopis uzity pii prvnim vydani v roce 1856, tento text oznacil za ,,Doplnéni k vypraveni
Palicyna od nezndmého autora®. Ptivlastek ,Jiné* dal dilu jeho vydavatel Ivan Dmitrijevic
Béljajev.1%® Autor Jiného vyprdaveni mél pravdépodobné piistup k tfednim textéim, protoZe
k nékterym udalostem uvadi velmi podrobné informace. U mnoha faktografickych udaju je
zna¢né mnozstvi nepiesnosti a chyb, prfedev§sim v dataci. Na druhé strané je text obohacen
prepisy celych dopist, napt. mnicha Varlaama caru Vasiliji Sujskému, listt fimského papeze &i
dopist prvniho samozvance.

Zuvedeného piehledu vypraveéni, kterd o dobé Smuty vznikla, je patrna vazba mezi dobou
vzniku konkrétniho textu a zdmérem autora. Vlastni vnimani popisovanych udalosti navic
vyraznym zpusobem ovlivituje také pisatelova spoleCenska pozice. Je zfejmé, Ze mnich
Avraamij Palicyn pobyvajici v centru déni vnimal jiné aspekty probihajicich udalosti nez
napiiklad Ivan Chvorostinin pobyvajici n€kolik let v klastefe nebo Ivan Timofejev poslany
do Novgorodu. Aktivni ti¢astnici Smuty, jakymi byli napt. vySe zminéni Avraamij Palicyn nebo
Ivan Chvorostinin, vkladali do svych d¢€l pasaze, jimiz chtéli vysvétlit své jednani nebo naopak

vyzdvihnout své zasluhy.

103 B, s. VIL.
30



4. Polské téma v historickych vypravénich

4.1 Prvni samozvanec

Chronologicky prvnim polskym tématem obdobi Smuty je vystoupeni prvniho
samozvance Grigorije Otrepjeva, jehoz uspéch je spojen pravé s polskou pomoci. Celkové
vyznéni obrazu prvniho samozvance je v piipad€¢ zkoumanych historickych vypravéni obdobné,
vyjimku tvoii pouze Nové vypraveni, které se o ném nezmifuje vibec. VSichni ostatni autofi
ho shodn¢ li¢i negativné, vymezuji se vuci jeho konani pied odchodem z Rusi, po navratu zpét
1 po dosazeni carského trtinu a jsou piesvédceni, ze ho za jeho opovazlivost Bliih po zésluze
potrestal. Pravé koncept providencialismu, tj. vira, Ze vSechny udalosti se d¢ji z ville Bozi
Prozietelnosti a jejich cilem je spasa ¢lovéka, hraje ve vypravénich vyznamnou roli. V ¢em se
ale jednotliva vypravéni lisi, je isek samozvancova Zivota, na ktery kladou diiraz. Ur€itou roli
zde hraje i fakt, jakou pozici zastaval ten ktery autor béhem popisovanych udalosti v ramci
Moskevského statu. Napt. v textu Ivana Chvorostinina, ktery ptisobil na samozvancové dvore
vV Moskveé a mél zajisté nejvice informaci vztahujicich se k necelému roku jeho vlady, je zprav
o t&chto udalostech velmi malo.% Tato skute¢nost byla zpiisobena pravdépodobné tim, Ze text
napsal coby obhajobu své sluzby samozvanci, nikoli jako popis jednotlivych udalosti, které se
odehréavaly na carském dvofe.

Nejvice informaci o samozvancove puivodu a odchodu na Litvu podava Jiné vypraveni
a Letopisna kniha. Podle nich pochdzel z Gali¢e a byl jednim z n€kolika synti tamniho bojara.
Ptestoze Katyrjov-Rostovskij uvadi, ze §lo o GriSku Otrepjeva, autor Jiného vypraveni tvrdi, ze
byl od mali¢ka znam jako Juska Jakovlev, syn Otrepjeva.l®® Shodné ale oba mluvi o piijeti
mniSského jména Grigorij béhem postiiZzeni a dale ho oznacuji jako Grisku nebo Grigorije
Otrepjeva. Mnissky slib sloZzil podle Letopisné knihy v klaStete Borki, nedaleko kterého s rodici
vyrtstal. Nedlouho poté odesel do Moskvy, kde byl piijat do Cudovského klastera.’% Autor
Jiného vypraveni klade Otrepjevovo postiizeni az do doby jeho pifichodu do Moskvy

104 Obdobné popisuje tento fakt Platonov, podle jehoz slov se Chvorostinin velmi malo zminil o patriarchovi
Ignatijovi a o nékterych osobach velmi blizkych samozvanci pomlcel aplnég, piestoze zaujimal dvorni funkei u jeho
dvora. Misto toho piekvapivé zeSiroka popsal dobu vlady cara Vasilije, kterou sam prozil ve vyhnanstvi
ve Volokolamském klastete. [INTATOHOB: /IpeBHepycckue ckaszanus, s. 248.

105 O totoznosti prvniho samozvance vznasi pochybnosti V. O. Kljucevskij. Podle néj nelze s jistotou potvrdit, Ze
samozvancem byl Grigorij Otrepjev, nicméné nelze ani dokdzat, Ze jim byt nemohl. Do Otrepjevova ttéku na Litvu
jsou vSechny jeho zivotni osudy prokazatelné, na zaklad¢ tvrzeni Kljuéevského se vsak za moskevskymi hranicemi
mohl nazvat carevicem Dmitrijem kdokoli. Podle ruského historika vSak nezéalezi na pravém jménu prvniho
samozvance, ale piedevsim na roli, kterou sehral b&hem obdobi Smuty. KJIIFOUEBCKHI: Counnenus B BOChMH
ToMax, S. 32-33.

106 PUB, sl. 568.
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a odhaduje, Ze mu v té dobé bylo asi 14 let.!” Z carského mésta Grigorij odesel a navstivil
n&kolik klastert v okoli, ale zanedlouho se do Moskvy vratil a v Cudovském klastefe byl
patriarchou Jovem vysvécen na jahna.%® Podle obou autori ho v této dobé posedl d’abel, ktery
mu vnukl myslenku zmocnit se carského stolce, saim se zacal zajimat o kaciiské knihy a upadl
do hereze. Na udajny d’abliv pokyn opustil Otrepjev své spolubratry v klastefe a odeSel
do Kyjeva, ktery v té dob¢ patiil k polskému statu. Jak piSe autor Jiného vyprdaveni, ponechal
na Rusi kromé svych bratri i pravoslavnou viru.%

O samozvancove cest¢ do Kyjeva a nasledné¢ az ke dvoru polského krale v Krakove
zanechal velmi podrobny popis mnich Varlaam!° ve svém dopise pozd&jsimu carovi Vasiliji
Sujskému. Jeho liceni je celé vélenéno do Jiného vypravéni a vzhledem k ostatnim historickym
vypravénim se jedn4 o bohaty zdroj informaci o samozvancové pliisobeni na Litvé. Na svych
cestach pry sdm Varlaam jednou potkal muze, ktery se mu ptedstavil jako Grigorij Otrepjev
a m¢l namitfeno do Pecerského klastera v Kyjeve, odkud se chtél vydat az do Jeruzaléma. Jiz
Vv této dob¢ projevil samozvanec sviij presvédCovaci talent a premluvil Varlaama, pro néhoz
bylo nemyslitelné vydat se za hranice pravoslavného moskevského carstvi, aby jej doprovazel.
Po nékolikatydenni cesté je oba pfijal archimandrita PeCerského klaStera a na Otrepjevovo
naléhani také kyjevsky vévoda Konstantin Vasil Ostrogski. Jako jeho host tu Grigorij
I s Varlaamem zustali po celé 1éto (roku 1602) a na podzim pak ze sebe d’ablem posedly mnich
shodil mnis$ské roucho a zacal se vzdélavat v latinském a polském jazyce a v latinské vife.
Na jafe nasledujiciho roku (1603) odjel Otrepjev ke knizeti Adamu Wisniowieckému
a predstavil se mu jako carevi¢ Dmitrij Uglicsky. Po cely rok zlistal samozvanec na knizecim
dvofe, kde s nim zachazeli jako s legitimnim carskym synem. KniZe Grigorije postupné
seznamoval s riznymi lidmi a na jafe roku 1604 ho doprovodil do Krakova k polskému krali
Zikmundovi. Také pfed nim Otrepjev zdafile predstiral, Ze je synem Ivana IV., Ze se ho
»uzurpator trinu‘ Boris Godunov chystal sprovodit ze svéta a pouze Bozi milost ho zachréanila

pred jistou smrti. Nyni pry, kdyz dorostl v muze, si mize jit pro to, co mu pravem nalezi. Ani

107 Tamtéz, sl. 17.
108 Tamtéz, sl. 17-18, 568. Podle Skrynnikova odesel Otrepjev do klastera dobrovolné na konci roku 1600 a jeho
postfizeni souviselo s pronasledovanim clend rodu Romanovovych, jimz slouzil. Na pocatku roku 1601 dorazil
do Cudovského klastera a v unoru roku 1602 vyrazil na Litvu. V té dobé mu bylo okolo 20 let. CKPBIHHMKOB:
Poccus B Hauane X VII B., s. 87. Platonov ptipisoval Gi¢ast na ptipraveé Otrepjevova samozvaneckého dobrodruzstvi
pravé bojarskym rodiim, u kterych pfed svym postfizenim slouzil. Kromé Romanovovych se jednalo také o rod
Cerkasskych. TNTATOHOB, C. ®.: Ouepku no uctopun CmyTsl B MockosckoM rocyaaperse XVI — XVII BB,
Mocksa 1937, s. 186.
109 PUB, sl. 18.
110 Mnich Varlaam Jackij slouzil v mladi v Kolomenské gubernii knizatéim Jackym, stejné jako otec Grigorije
Otrepjeva. Postfizen byl v mens$im provincnim klaStefe a pravdépodobné byl mnohem star$i nez samozvanec.
CKPBLIHHUKOB: Camo3sBaniisl B Poccun, s. 43.
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mnich Varlaam, ktery se snazil vysvétlit, ze Otrepjev netika pravdu, polského krale o jeho

oy e

prospéch. Po audienci u krale odjel Otrepjev s knizetem Wisniowieckym do Samboru
k tamnimu vévodovi Jifimu Mniszkovi !

V dile Katyrjova-Rostovského je zpisob, jakym se Grigorij Otrepjev predstavil coby
carevi¢ Dmitrij, popsén ponc¢kud odlisné. Podle jeho verze se Grigorij na Litvé rozstonal a zdalo
se, Ze je na smrt nemocny. Pfizval k sob¢ knéze ,,fecké viry*, aby se mohl vyzpovidat ze svych
hiichii, a na zavér zpovédi se ,,pfiznal®, Ze je carevicem Dmitrijem, synem kniZete Ivana
Hrozného. Prestoze byl knéz vazan slibem mlceni, nedokazal takovou informaci utajit
a povédél o celé zalezitosti svému panovi, knizeti Adamu Wisniowieckému.'2 Mezitim se
Otrepjev zazracné uzdravil a kniZe, jemuZ se knéz o tajemstvi kajicnika svéfil, si ho pozval
do svého domu, kde s nim o jeho pivodu rozmlouval. Na ptimou otazku kniZete, zda je skute¢né
carskym synem, se pry dlouho zdrahal odpoveédét, po Case vSak piiznal, Ze je opravdu Dmitrij
Ugli¢sky, vyhnany Borisem Godunovem a bloudici po zemi v mnisském rouchu. O tom, Ze je
carevi¢ u kniZete, se dozvédél také sandoméisky vévoda Jifi Mniszek a naléhal, aby smél
poskytnout ptislusnikovi carské rodiny pfistfesi. Jiz na tomto misté autor uvadi, ze vévoda pojal
myslenku provdat za budouciho moskevského cara svou dceru Marinu. Sledoval tim své
soukromé zajmy, nebot’ podminkou pro uskute¢néni snatku pro Otrepjeva bylo ziskani carského
titulu.!3

Zvé&st o existenci pravoplatného naslednika trlinu ze starobylého Rurikovského rodu,
0 némz se dlouho ptfedpokladalo, Ze jiz nezije, a o jeho pfitomnosti na Litvé se rychle roznesla.
Kromé oblasti, kudy Grigorij projizdél, se o ném doslechli i kozaci v Zaporozi. Diky pomoci
polského krale, kterou domnélému carevici nabidl, se stavéli i oni na jeho stranu a rozhodli se
ho v jeho snaze ziskat carsky titul podpofit. Kromé podpory polského krale a polskych
a litevskych dobrovolniki, ktefi se pfidavali k jeho druzing, zaslal Otrepjev list s Zadosti
0 poskytnuti pomoci také papezi do Rima. Z vypravéni trojického mnicha Palicyna dokonce

vyplyva, Ze sam papez rozesilal po Evropé listiny, v nichZ popisoval Otrepjeviv pohnuty osud

11 PUB, sl. 23-24.
112 O variant& zpovédi na smrtelné posteli se Skrynnikov vyjadfuje jako o ,legendarni®. Sim zastava nazor, Ze se
Otrepjev o svém carském piivodu snaZzil nejprve piesvédcit mnichy v PeCerském klastete, ktefi ho ovSem nebrali
vazné. Dalsi pokus ucinil v Ostrogu u ostrozského knizete za podpory jezuitli oznacujicich jej jako ,,carevice®.
Syn ostrozského knizete poté napsal dopis polskému krali Zikmundovi I11., Ze pied lety potkal na Rusi muze, ktery
se oznacoval za naslednika carského triinu. Zpuisob, ktery pfinesl samozvanci tispéch, je podobny vyse uvedenému.
Po ukonceni vyuky v polském a latinském jazyce, kterou vedli jezuité a ariani, odeSel hledat podporu ke knizeti
Adamu Wisniowieckému, stoupence pravoslavi. Pii jedné ze zpovedi se zminil o svém carském ptivodu (o zadné
smrtelné nemoci Skrynnikov nemluvi). CKPLIHHUKOB: Poccust B Hagane XVII B., s. 99-101.
113 PUB, sl. 569-570.
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i souasny stav, kdy se stal vyhnancem z vlastni zemé.!** Jak uvadi autor Jiného vypraveni,
slibil za to svatému otci nastoleni katolické viry na Rusi, vystavbu katolickych kostelti
a vymyceni pravoslavné viry i jejich chramu.*®

Pro snazsi dosazeni svého vyty¢eného cile samozvanec piimo oslovil i ruské obyvatele.
Vyuzil k tomu tehdy bézného prostiedku — otevieného listu rozeslaného v nékolika kopiich

do riiznych mést. Podle Avraamije Palicyna rozesilal listy jiz z Litvy,®

Z Letopisné knihy
a z Jiného vypraveni viak vyplyva, ze nejprve prekro¢il hranice carstvi do Severie.!*’ Obsah
dopisu adresovany vSemu ruskému obyvatelstvu je, stejné¢ jako list mnicha Varlaama, vClenén
do Jiného vypraveni.t'® Samozvanec se v ném vydava za carevi¢e Dmitrije, ktery byl Bozim
zasahem zachranén pred zlymi umysly Borise Godunova a nyni se jako dospély muz vraci, aby
ziskal zpét trin svych piedkl. Vyzyval vSechny obyvatele, aby si vzpomnéli na ptisahu
slozenou pravoplatnym carim Ivanu IV. a Fjodorovi 1. a odvratili se od uzurpatora Borise
Godunova, ktery se usadil na trin za pomoci sily a Isti. Jako alternativu nabizel Otrepjev
obyvatelim Rusi, aby slouzili jemu, pravoplatnému carovi.!®

Smér a trasu pochodu samozvance a jeho druZiny pfes Gzemi Litvy uvadi pouze Jiné
vypraveni. Jeho autor mluvi o postupu dvojim smérem — od Kyjeva pies Dnépr (a dale
na Cernigov) a od Kyjeva po Krymské cesté, kterou déle nerozvadi. Zajimavym se jevi Gasovy
aspekt pochodu pres litevské uzemi. Podle autora tohoto textu zapocal Otrepjev svou cestu
15. srpna 1604 a do Severské zemé dorazil az ke konci listopadu roku 1605.12° Pravdépodobné
se vSak jednd o chybu, nebot’ v 1ét¢ roku 1605 jiz probéhla jeho korunovace v Moskvé.
Samozvanclv pfichod na Rus klade k roku 1605 1 Avraamij Palicyn, nepodava vSak bliZsi
Casovy udaj o jeho odchodu z Kyjeva ¢i jiného ,litevského mésta. Ostatni vypraveéni zadné
zpravy o pohybu samozvancovy druziny na Litvé bliZze neuvadéji.

Pfichod muze vydavajiciho se za carevice Dmitrije do Severie reflektuji také dalsi
historickd vypraveéni. VSichni jejich autofi se shoduji, Ze LZidmitrij, jak ho tituluji, je BoZim
trestem pro celou Rus a jeji obyvatele za spachané hiichy. Tento princip vnimani nestésti je
Vv dobovych textech o Smuté velmi Casty 1 v jinych situacich, v pfipadé prvniho samozvance

vSak autofi maji na mysli spiSe hfichy Borise Godunova nez celé Rusi. Jako doklad tohoto

tvrzeni je mozné uvést slova Ivana Timofejeva: ,, Falesny a samozvany car se svou temnou

114 Ckazanue ABpaamus [anuneina, s. 110.

115 PYB, sl. 26.

116 Ckazanune Appaamus [lanuueiaa, s. 110.

117 PUB, sl. 26, 571.

118 Listy posilal do viech mést adresované vévodiim, tfednikiim i sluzebnym lidem, vSem kupctim, obchodnikiim
i mnichiim. Tamtéz, sl. 26.

119 Tamtéz, sl. 27.

120 Tamtéz, sl. 26.
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moci, Bohem na nas vypustény zbéhly mnich Griska, prizviskem Otrepjev, prisel a v carskem
meste ho [Borise Godunova — pozn. aut.] prede vsim lidem potupné sesadil, jako divoky kozel
berana rohy potrkal, a z triinu svrhl zpét na zem (...) poslan nebyl ani tak na nds, jako proto,
aby zachvatil désem toho mocichtivce [Borise Godunova — pozn. aut.] a jeho — nespravedlivého
— prisel predat spravedlivému soudu. “*?* Dany fakt potvrzuje i Jiné vypraveni,'?? jehoz autor
piSe, ze Buh ,, pustil na neho [Borise Godunova — pozn. aut.] nepritele (...) mnicha (...) zlocince
a zbéhlého mnicha Grisku Otrepjeva, piivodem z ruské oblasti z mésta nazyvaného Galic. 1?3
Ptestoze vSechna vypraveni, ktera udalosti spojené se samozvancem popisuji, vyznivaji
viceméng¢ stejné, pusobi velice zajimave rizna ptizviska, jimiz ho autofi tituluji. Velmi uzivana
jsou dehonestujici oznaceni, Casto byva také ptirovnavan k historickym ¢i biblickym postavam.
Chronologicky prvni z textii, v némz se o Otrepjevove tazeni piSe (Pldc), oznacuje pretendenta
trinu jako ,,zvéstovatele antikrista, syna tmy a otce zkdzy «“124 3 pFirovnava ho k Jidasi, ktery
,,se ziekl krestanského udélu jako Jidas z precistého sboru apostolského. “*?° lvan Timofejev
ho z diivodu odpadlictvi od pravé viry ptirovnava k fimskému cisaii Julidnu Apostatovi (fimsky
cisat v letech 360-363), ktery byl nejprve kiestanem a poté se stal pohanem. Podle autora
Vremenniku ,,povstal ze svého brlohu lity mlady lev, skutecny nepritel, nejen pouhy clovéek —
stvoreni obdarené schopnosti mluvit, nybrz hotové ztélesnéni antikrista “.12® Avraamij Palicyn
v ném vidi mladého mnicha, ktery vSak ovlad4d nadptirozené schopnosti: ,,Jakysi mnich,
Jjménem Grigorij, z rodu Otrepjevovych, mlady a navic [znaly — pozn. aut.] v kouzlech a jinych
zlych vécech, ten odesel z Rusi a usadil se v hranicich Kralovstvi polského. “127 K romé toho
zaznamenava trojicky mnich slova jednoho ze samozvancovych odptrct, ktery ho oznacuje

jako ,, obraz antikristitv a posla satanova 1?8

121 JloxHblil ¥ caMO3BaHHBINA LAph B TEMHOi cBoeil BiacTu, GOroM Ha Hac HaIlylleHHbIH paccTpura 'puiika,
npossunieM OTpernbeB, MPUAs, B HAPCTBYIOIIEM TOpoJe PH BCEM HApoOAEe MO30PHO €ro HU3JIOKMI, KaK AUKUH
Ko03e OapaHa poraMu 3a00/1aJ1, ¢ CaMOT0 IPECTOJIa MOBEPT Ha 3eMJIKO (. ..) OCIIaH OBbLT He CTOJIBKO Ha HAC, CKOJIBKO
JUISL TOTO, YTOOBI TIOPA3UTh CTPAXOM TOTO BIACTOJNOOLA, MPHAS NPENaTh ero — HENPaBeIHOTO — MPABEAHOMY
cyny.“ Bpemennnk MBana Tumodeena, s. 240-241, 253.

122 Je viak tieba poznamenat, e autor Jiného vyprdavéni mluvi také o hiichu vieho pravoslavného kiestanstva,
kvuli némuz Buh dopustil, aby se stal carem odpadlik od Boha Griska Otrepjev. PUB, sl. 66-67.

123 W nomyctn Ha Hero Bpara (...) uepHua (...) 3aKoHONIpecTymHHKa pocTpury I'pumiky OTpenbeBa, poaoM
Pocwuiickus xe obsactu, rpana 3oBomaro [anmm4a. .. Tamtéz, sl. 17.

124 SBuics npeareda 60ro6OPHOr0 AaHTUXPUCTA, ChIH ThMBI, poand norubenu (...)* IIJIJIP, s. 136-137.

125 (...) oTTOprHyn ceba OT y4acTH XPHCTHAHCKOH, kKak Myja U3 IpeyncToro CoHMa arnocroickoro.* Tamtéz,
s. 136-137.

126 | (...) BOCCTAN U3 CBOETO JIOTOBMIIA JIFOTHIH MOJIOJIOH JIEB, MOJJIMHHO BPAr, HE CTOJILKO YEJOBEK — HAIEIEHHOE
JIapoM CJIOBa CYIIECTBO, CKOJIBKO BOIUIOTHBIIHMICS aHTUXPHCT (...)" Bpemennuk VMiBana Tumodeesa, S. 253.

127 (...) nexro uepHen, I'puropuii umenem, ot pojia OTPENLEBBIX, CEH IOH Ellle HABBIYE YEPHOKHUIKHIO U IIPOYUM
376IM, TOHM Jke, oTmieq oT Pocum, Bcenbest B mpenesiex koposieBctBa [lombekaro (...) Ckasanume ABpaamus
TTanunpiHa, s. 110.

128 Tamtéz, s. 111.
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Pozd¢jsi negativni hodnoceni Grigorije Otrepjeva autory piSicimi o Smuté vsak
neodrazelo pfijeti, jakého se mu na Rusi podle jejich liceni dostalo pti jeho ptichodu.
Na zéklad¢ rozesilanych otevienych listli, kvili nespokojenosti s vladou Borise Godunova
i Z davodu domn¢lého navratu pravoplatného vladce otevirala vétSina mést samozvanci své
brany a vitala ho jako svého cara. Odli$né byl Lzidmitrij pfivitdn ve méstech Cernigov a Putivl.
Podle Letopisné knihy ho tamni vévodové odmitli pfijmout za svého cara a nevéfili, Ze je
skuteénym carevi¢em Dmitrijem. Rikali ostatnim ve méstg, Ze je to Griska Otrepjev a Ze ptisel
zahubit pravoslavnou viru. Vévodim vSak nikdo nevéfil, byli dokonce zajati vlastnimi lidmi
jakozto ptisluhovaci Borise Godunova, kteii brani pravoplatnému carovi v nastupu na triin.*?°
Obyvatelé obou mést nakonec ptredali zajaté vévody samozvanci a obé mésta mu nésledné
oteviela své brany.

Vzhledem k Otrepjevovu dosavadnimu tspéchu bylo otazkou ¢asu, kdy mezi nim a carem
Borisem Godunovem dojde k ozbrojenému stfetu. Pribéh stietnuti samozvancovy druziny,
kterd se neustdle rozristala o dalsi ruské ptiznivce, a carského vojska shromazd’ovaného
u Novgorodu Severského jako jediny z dobovych pisatelt li¢i autor Jiného vypraveni. Obranci
mésta se pry po kratké piestrelce s Otrepjevovym vojskem naoko vzdali a své zbrang ukryli.
Predstirali, ze v samozvanci poznali svého cara, a otevieli mestské brany. Ve vhodné chvili se
vSak na dobyvatele, ktefi vstoupili do mésta, vrhli a vytlacili je ven. Béhem dalSiho obléhani
pfiSlo obranciim Novgorodu na pomoc carské vojsko. Tentokrat pry podle stejného autora
pouzil Isti samozvanec a oblékl koné svych vojaki do medvédich kiizi. Nepratelské jezdectvo,
jehoz koné se ktizi zalekli, nebylo schopné bojovat a carské vojsko utrpélo porazku. Po nékolika
dnech v8ak doslo k dalsimu stfetu, béhem néhoz byl Otrepjev zahnan na uték. Po porazce se uz
vzdal veskeré nadgje na ispéch a mél v umyslu se vratit zpét na Litvu.*® Letopisnd kniha se
zminuje pouze o obléhani Novgorodu Severského a o samozvancové porazce carskym vojskem,
po niz Otrepjev utekl do Putiviu.3! Z ostatnich autori historickych vypravéni o t&chto
udalostech pojedndva také Ivan Timofejev, ktery se namisto popisu vojenskych udalosti
zamysli nad tim, z jakych divodi se rusti obyvatelé rozhodli pfipojit se k samozvanci. Spojil
se ,,s lidmi prebehlymi k nému a se zradci (...) — S veliteli vojsk, ktera (...) byla postavena (...)
na obranu proti nému, samozvanci, na hranicich Severské zemé “** pise Timofejev a snazi se

nalézt vysvétleni. ,, Podridili se vili podvodnika — jedni proto, Ze podiehli jeho Istivym

129 PUB, sl. 571.
130 Tamtéz, sl. 29-32.
13! Tamtéz, sl. 573.
182 (...) c mepemeNIIMMM K HEMY M H3MEHMBIIMMH (...) — C BOEBOJAH OPaHHBIX CHJI, KOTOPHIE (...) OBUIM
MOCTABIIEHBI (...) Ha 3aIIUTy IPOTHUB TOTO (CaMO3BaHIA) B peaenax Beeit CeBepcekoit 3emun. “ Bpemennnk MiBana
Tumodeena, S. 253-254.
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lichotkam, druzi (...) predpokladali, Ze on je skutecny car, ktery se nejakym zpiisobem zachranil
ve vyhnanstvi. (...) Zaroven s tim vSechny omrzelo Borisovo utiskujici a krvezZiznivé panovani.
[Piidali se k samozvanci — pozn. aut.] nikoli kviili danové zatezi, ale z ditvodu proliti krve mnoha
nevinnych. Mylne doufali, Ze s nim, zbéhlym mnichem, se poméry uklidni a oni dosahnou
alesporn castecného klidu. “** K jednani obyvatel piihrani¢i se kratce vyjadfil i autor Pldce.
Pise, ze ,, obyvatelé té zeme se nechali zldkat falesnou myslenkou a pomatli se na rozumu.
Spoutali se malomysinosti a prijali ho jako pravého cara a pozvedli mec proti svym bratriim,
vojdkiim Kristovym. “34

Jiné vypraveni obsahuje rozhovor mezi samozvancem a jeho ptivrzenci z fad domaciho
obyvatelstva, kteti ho premlouvali, aby po porazce od carskych vojsk neodchézel na Litvu.
,, Veliky vladce nas, “ prosili lidé ze severskych mést, ty sam chces jit znovu do Litvy a komu
nas tady ponechas? Nebo nds vydavas do rukou svému zradci Borisovi [Godunovovi — pozn.

135 a4 krutymi a horkymi muky nas

aut.], aby nas prisel uchvatit jako lid v Komarické oblasti,
mucit? [Rad&ji — pozn. aut.] ndm ty sam utni hlavu, ale Zivé nas Borisovi nevydavej do rukou.
Postihlo ndas velké nestésti, (...) Borise jsme opustili a tebe jsme si neudrzeli a nyni nevime, co
délat. Ale jisté je ke spaseni jen jedna cesta, a to nepustit té od nas, Borisovi se pokorit a tebou
poté vykoupit svou vinu. “*® Otrepjev jim odpovédél, Ze celé jeho vojsko bylo pobito a pokladna
je vyCerpana, proto pry odchéazi na Litvu, kde chce sehnat nové penize i vojsko a znovu se
uchdézet o carsky trin. Pfiznal se také, ze neocekaval, ze by se ruské obyvatelstvo postavilo na
jeho stranu proti své vlastni zemi. Nato domnélému careviéi slibili, ze pujdou do boje s nim

ud’ zemfou, 1 unéj vyslouzi ¢ zu u nazivu. Kazdy z nich vénov zvanci
a bud’ zemfou, nebo si u néj vyslouzi ¢est a zastanou nazivu. Kazdy z nich vénoval samozvanci

majetek, ktery mél u sebe, za néjz zacal posléze v Putivlu shromazd’ovat nové vojsko.

183 (...) mOAUMHUIKCH BOJIe OOMAHIIUKA, - OIHH, COONA3HUBILMCH JTyKABOI €ro NecThlo, a JApurue, (...) cuuTas,

YTO OH BIPABIAY Iaph, KAKMM-TO OOpa30M CHACIIHUICA B TOM HM3rHaHMH. (...) BMmecTe ¢ 3THM BceM Hamoeso
1 BopHCOBO NpUTECHUTENBHOE, NP (BHEIIHEH) JIECTH, KPOBOXKAIHOE APCTBO, M HE N3-3a TATOTHI HATOKEHHBIX
HA HUX MOJATei, a W3-3a MPOJHUTHS KPOBM MHOI'MX HEMOBHHHBIX; JIOKHO Hajesuiuch mpu Hem (Paccrpure)
OTJOXHYTH U TIOJXYYHUTh XOTSI MBI IOKOH.* Tamtéz, s. 254.

13 Yurenu ke TOH CTOPOHBI COOJA3HMIIMCH CYETHOHW MBICIBIO M OOE3yMENH YMOM, M MAaJoJyIlHEM
MEPEBA3AINCH, U KAK UCTUHHOTO Laps IMPUHAIIN €T0, Y ITOAHATIN M€Y IIPOTUB 6paTbeB CBOUX, XPUCTOBBIX BOHWHOB.
TJIAP, s. 136-137.

135 Po vitézstvi moskevského vojska nad samozvancovym u Novgorodu Severského a Otrepjevové ttéku
do Putivlu se Boris Godunov rozhodl exemplarné potrestat zradce, ktefi se pfidali k nepiatelskému vojsku.
Borisovi vojaci plenili Komarickou oblast, vypalovali mésta, mucili a zabijeli obyvatelstvo a pobijeli dobytek.
Podle autora Jiného vypravéni dokonce ani bezvérci neprojevili takovou krutost jako car. PUB, sl. 34.

136 O Benmkmii rocyaapro! ThI caM OIATh B JIMTBY XOLIENIN UTTH, HAC XK€ KOMY OCTABISCIIN? W IIPeJaclId HaC
B PYKH M3MCHHHKY CBOeMy Bopucy, Ja Tak ke Hac, MPHIIEH, BBEILICHHUTH, KO ke u KoMapwuaH, U JIOTBIMU
U TOPBKUMH MyKaM# yMyduTh Hac? 1 ThI ke caM HaM IOCEKH TJIaBBI Hamla, a bopucy Hac He mpenaBail KUBBIX
B pyku. O, 6enma Hac mocturia Bemuka! (...) bopuca otoxxuxomcs, TeOs e HE yAepKaxoMcs, Ja HE BEMH, 4TO
cotBopuM. Ho TO4HMIO TOKMO €IMH IMyTh HaM KO CIIACEHHIO, MXKE TS HE OTIYCTHTH OT cebe, na bopucy modutn
4eyoM, a ToOOIO 3aIIaTuT! BUHY cBoto. Tamtéz, sl. 35.

37



Podle Letopisné knihy po svém vitézstvi odesla carska armada k méstu Kromy, nebot’ se
v ném usidlili kozaci bojujici ve jménu znovunalezeného careviée Dmitrije.!3” B&hem obléhani
mésta Boris Godunov v Moskvé necekané zemiel a carem byl provolan jeho syn Fjodor.
Postupem &asu zacali i vojaci obléhajici mésto Kromy premyslet o prebdhnuti k Lzidmitriji.**®
Slovy Katyrjova-Rostovského ,, viozil Istivy dadbel do srdci vSech lidi tuto myslenku, Ze vSichni
povazuji za carevice Dmitrije toho zbéhlého mnicha, a kdyz mu zachteli slouzit, pravého
Borisova syna zcela zavrhli. “Y*° Jak dale autor Letopisné knihy popisuje, vojaci se vzboufili
proti svym velitelim, zajali je a ptivedli k samozvanci do Putivlu. Poklonili se mu, nazvali jej
carevicem Dmitrijem a pozadali ho, aby vladl jim i celé Rusi. Zaroven piijali veSkerou vinu
za sluzbu Borisovi a prosili ho o milost.}4® Autor Jiného vypraveni se o vojenské posile, kterou
z Moskvy vyslal novy car Fjodor Godunov, a o stfetu mezi moskevskym a samozvaneckym
vojskem zmifluje obsirnéji. Podle néj byli nove ptichozi vojaci zmateni, protoze véfili, ze
Lzidmitrij je skuteénym synem Ivana Hrozného. Postupné se zacali moskevsti velitelé i se
svymi pluky pfidavat k protivnikovi a do bojli na stran¢ samozvance se zapojilo také kozacké
vojsko spolecné s obyvateli mésta Kromy. Jejich nédporu nebyl zbytek carského vojska schopen
odolat a dal se na uték.4

Opojeny svym triumfem u Krom poslal Lzidmitrij podle autora Jiného vypraveni dalsi
ze svych otevienych listi — tentokrat do samotného carského mésta Moskvy. V ném shrnul
situaci a snazil se dostat tamni obyvatele na svou stranu. Znéni celého listu pisatel zaznamenal
list ponékud jinou formu — pod dojmem vojenského uspéchu a také diky podpote mistniho
obyvatelstva zacal samozvanec ve svych listech vystupovat v prvni osobé mnozného ¢isla, jak
je obvyklé u vladnoucich nebo jinak vyznacnych osob. ,, Stvrdili jste prisahu polibenim kiizZe
blahé paméti nasemu (...) otci Ivanu Vasiljevici v§i Rusi, i nam, jeho détem, coz znamenalo, Ze
kromé naseho panovnického rodu na moskevské carstvi Zadného jiného panovnika nechcete

a hledat nebudete. (...) [Poté — pozn. aut.] se v Moskevském carstvi stal [carem — pozn. aut.]

187 Tamtéz, sl. 573-574.
138 Po smrti Borise Godunova jiz nebyl v dynastii Godunovi nikdo, kdo by se ujal vojska a vojenskych operaci.
Mlady car Fjodor Borisovi¢ tak musel svéfit veleni lidem, ktefi nebyli nijak svazani s dynastii. Hlavnim velitelem
se stal Michail Petrovi¢ Katyrjov-Rostovskij a jeho pravou rukou Petr Fjodorovi¢ Basmanov. V dobé smrti Borise
Godunova oba pobyvali v Moskve, odkud méli byt s armadou poslani na pomoc carskému vojsku. Po jejich
ptijezdu do tabora u Krom stvrdili vojaci pfisahu caru Fjodorovi, pfesto v§ak mnozi z nich byli tajnymi pfivrzenci
samozvance. CKPBIHHUKOB: Poccus B Hayane XVII B., s. 188-193.
139 JlykaBblii e Gec BIIOKH MBICIIb CHIO B CEP/ILIA BCEM YEJIOBEKOM, JIa MHAThL BCH JIFOJIME CYIIECTBEHHO OBITH
napesuya [Imutpes oHoro PocTpury, u BocxoTella eMy CiIy>kKUTH, a bopucoBa cbiHa cyma otBepromacs.” PUB,
sl. 575.
140 Tamtéz, sl. 575-576.
141 Tamtéz, sl. 41-42.
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nas bratr (...) Fjodor Ivanovic vsi Rusi a moji matku carevnu (...) Marii Fjodorovnu (...) i nds
velikého panovnika nasi zradci poslali do Uglice (...) a prikdzali nas znicit a zabit. Milosrdny
Biih nas (...) vsak ukryl a od této doby az do let nasi dospélosti ve svych udélech ochranil. (...)
A kdyz uz naseho bratra z viile Bozi (...) nebylo a vy, nevédouce o nas, vasem prirozeném carovi,
prisahali jste nasemu zradci Borisi Godunovovi, protoze jste nevedeli o jeho zkazenosti. (...)
A kdyz o nas, velikéem panovnikovi, zacala po celém Ruském carstvi kolovat zvést, ze s Bozi
pomoci (...) si jdeme pro pravoslavny triin nasich predkii (...) stali jste v nejistoté a bali jste se
od naseho zradce smrtelného trestu a o nas jste se mluvit neopovazovali. Ale ja diky svému
carskému milosrdenstvi k vam podle tradice nas hnév a neprizenn nechovam, protoze jste tak
ucinili z nevedomosti a badli jste se trestu. (...) A mésta naseho carstvi (...) proti nam nestala
a prisahala, majice na pameéti svou dusi i libani kriZe, a nam, velikému panovnikovi, slouzi. (...)
A protoze nechceme videt u kiestanii krveproliti, piSeme vam a prosime vds, abyste pamatujice
na Boha, pravoslavnou viru i svou dusi (...) se velikému kniZeti Dmitriji Ivanovici vsi Rusi
poddali (...) S Bozi pomoci se nam, velikému caru, podari ziskat triin preslavnych carstvi
svych. “¥*2 List byl podle autora vypravéni vefejné piecten v Moskvé 1. ¢ervna roku 1605.
Obyvatelé pry vSem jeho sloviim uvéfili a rozhodli se pomstit uzurpétorské rodiné Godunovti,
kteti chtéli zabit pravoplatného nastupce na trin, a jen diky Bozimu milosrdenstvi se jim to
nepodatilo. Jak shodné uvadi Jiné vyprdveéni i Letopisnad kniha, vrhli se Moskvané na carsky
palac, vyplenili ho a carskou rodinu vyvedli ven.'*® V nastalé situaci vyjadtili viichni obyvatelé
Moskvy svou vili, ze chtéji za cara carevice Dmitrije, ktery se tou dobou nachézel v Tule.
Pfichod Lzidmitrije k Moskvé a radostné piivitani, kterého se mu dostalo od obyvatelstva,
zaznamenava ve svém textu kromé Jiného vypraveni a Letopisné knihy také Ivan Chvorostinin.
U néj pasaZ vénovand prvnimu samozvanci zaciné jeho ptichodem do carského mésta, zatimco

autor Letopisné knihy na tomto misté své vypravéni o jeho osobé v podstaté kon¢i. Ivan

142 Tlenopamu ecte KpecTh OJaskeHHble NAMATH OTLY HameMy (...) MBany Bacunbesuuio Bcea Pycuu, u Ham
YaJloM €ro, 4To OBUIO ONPWYh HAIIETO TOCYAaphcKaro poay Ha MOCKOBCKOE TOCyJapbCTBO MHOTO TOCYHAps
HUKOTO HE XOTETH U HE UCKATH. (...) a HA MOCKOBCKOM rOCyIapbCTBe yUUHMICS OpaT Hal (...) @exop MBanoBuY
Bcest Pycun; a rocynapbIHio Moo MaTh (...) Mapgy ®enopoBHYy (...) ¥ HAC BETHKOT0 TOCYAAPs N3MEHHHUKH HAIIIH
MocJiany Ha YTJeus (...) U BeJIeTH MOPTUTH Hac u youtu. Y munocepapiit bor Hac (...) yKpbUI, OTTOJE JaXKe JI0 JIeT
BO3pacTy HaIIeTo B Cya0ax cBOMX coxpaHwuil. (...) U xak cynom boxunm Opara Hamero (...) He cTajo, U BbI, HE
BEJ/IAI0YH MPO HAC, MPUPOKESHHATO TOCYIapsi CBOETO, LIEJIOBAI KPEeCT U3MEHHHKY Halemy bopucy I'oayHoBy, He
BEAI0YH €r0 3JI0KO3HEHAro Hpasa (...) A Kak Ipo Hac, BEIMKOTOTOCYAaps, ydas ObITH CIIyX BO BceM Pocuiickom
TOCYAApbCTBE, UYTO 3 BOXHIO TOMOIIHIO MBI (...) WAEM Ha MPABOCIABHBIA MPECTOJ MpapoguTenell Hamux (...)
1 BBI CTOSIJIM HEBEAOMOCTBIO U 605[C${ OT UBMCHHHKA HAIIETro CMEPTHBLIC Ka3HU, a IIPO HAC, TOBOPUTH HECMEIIHN. nNa
M0 CBOEMY I[APCKOMY MIJIOCEPIUI0 OOBIYAl0 B TOM Ha BaC HAIETO THEBY W OMNANEBI HE JEPIKHUM, TOTOMY YTO €CTe
YYUHUIIN HEBEJOMOCTBIO B 00sICSl Ka3HH. (...) a TOPOIBI HAIIETO TOCYAAPCTBA (...) IPOTUB HAC HE CTOSUTH U KPECT
LENTOBAJH, TIOMHSI CBOU JYIIM M KPECTHOE ICIOBAHUE, HAM, BEJIMKOMY TOCYAapIo, ciyxkart... (...) 1 MBI He X014
BUJIETH BO XPHCTUSHCTBE KPOBOIPOJIMTHS, IMUIIEM BaM, jKajes BaC M O AyIIaX BallWX, YTOOBI BEI, TOMHsS bora
U MPaBOCIIABHYIO BEpYy M CBOU IymH (...) BelnukoMmy KHs3y JImurpero MBanoBu4ro Bces Pycum mobwmw (...)
A 3 Boxxrero TOMOIIHMIO HaM BEJIMKOMY TOCYIapIio MPECIaBHBIX TOCYAaPCTB CBOMX AocTymatu. Tamtéz, sl. 42-47.
143 Car Fjodor a jeho matka byli zabiti, sestra Xenie uvézné&na a poté nasilng postiiZena.
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Chvorostinin kratce uvadi, ze ,, hodnostari i shromazdeni knézi spolecné se vsemi obyvateli
mésta, slavnostné odeni a se svatymi ikonami, privitalinezakonného cara, a vsichni, od prvnich
do poslednich v tom mésté, ho obmékéili Zalmy a duchovnimi pisnémi “.*** Podle autora Jiného
vypravéni vstoupil samozvanec do Moskvy 20. ¢ervna 1605.14° Lidé ho vsak okamzité zacali
poznavat a vidéli v ném Grigku Otrepjeva. Mezi prvnimi ho pry poznal Vasilij Sujskij, ktery
zadal davat hlasité najevo, Ze zna jeho pravou totoznost.!*® Lzidmitrij viak nemohl v zadném
ptipadé¢ dovolit, aby byla jeho prava identita takto odhalena, a rozhodl se proto Vasilije usmrtit.
Nechal ho zajmout a stanovil, ze 25. ¢ervna bude popraven. M¢lo se tak stat vetfejné, aby se
poté jiz nikdo neodvazil prozrazovat samozvancovo pravé jméno. I pii této piilezitosti se
samozvanec uchylil k otevienym listim, které jeho ptisluhovac Petr Basmanov rozvazel po celé
zemi a nechdval piedcitat ve vSech méstech. Lzidmitrij v nich vysvétloval, pro¢ Vasilije
Sujského tresta: ,, Ten veliky bojar knize Vasilij Ivanovic Sujskij mé, vaseho prirozeného cara
a velikého knizete Dmitrije Ivanovice vsi Rusi, zrazuje a rozsifuje pomluvy a -zostuzuje mne
pred vami (...) nazyva mé nikoli Dmitrijem, ale heretikem Griskou Otrepjevem. Za to jsme ho
odsoudili k smrti.“**" K popravé ale nakonec nedoslo, Vasilij a jeho brati, kteif méli byt
popraveni s nim, byli pouze poslani do vzdalenych mést a jejich majetky zabaveny.'*® Podle
Historie Avraamije Palicyna poznala Otrepjeva i jeho vlastni rodina, z niz sam svého bratra
a dédecka poslal na Sibif, ale objevili se i dal§i — autor je oznacuje jako ,,nové mucedniky*:
,,Slechtic Petr Turgenév a Fjodor Kolacnik ho [samozvance — pozn. aut.] beze strachu odhalili.
Po mnohych mukach jim nechal useknout hlavy uprostred carského mesta Moskvy. Ten Fjodor,

kdyz byl veden na popravu, vykrikl ke vsem [piitomnym — pozn. aut.] lidem: , Prijali jste obraz

144 U cBatuTenu u cobop MEPEEB BMECTE CO BCEMH TOPOIKAHAMHU OJIATOJIENTHO, CO CBATHIMU MKOHAMM, BCTPETHIIH
HE3aKOHHOTO Lapsi, ICajJMaMH U IIECHIMHM TyXOBHBIMU YMIJIOCTUBHIIU €r0 BCE OT MEPBBIX JI0 MOCJISTHUX B TOPOIC
toMm (...)"“ TIJIZIP, s. 440-441.
145 PUB, sl. 51.
148 Vasilij Sujskij mél diivod samozvanci v otazce jeho piivodu nediivéfovat mnohem vice neZ ostatni. Sam byl
v roce 1591 Borisem Godunovem poslan do Ugli¢e jako Celni predstavitel komise, kterd méla vrazdu carevice
Dmitrije proSetiit. Pfestoze byl na ¢leny komise vyvijen natlak, aby vrazda vypadala jako nehoda, a komise
n&kolikrat své zavéry musela ménit, Vasilij Sujskij védél, e carevi¢ skuteéné zemiel. CKPBIHHUKOB: Bacuuit
lyiickui, S. 60.
147 Ceit Benukuii 601puH KHA3b Bacuneil Msanosuu Illylickoii MHe, IIPHPOKXEHHOMY BallleMy TOCYAapIo LApko
U BenukoMy KHs3i0 [Imutpero VBaHoBu4io Bces Pycuu, M3MeHseT, M pa3ceBaeT HeloOpble peud Ha MEHs
M OTCTyXKaeT Ms cO BCeMH BaMHu (...) Ha3blBaeT Msi He J[MHUTpHeM NapeBHYeM, HO EpeTHKOM [ pHuIIKoro
OTpenbeBbIM; U 3a TO €CMSI MBI OCYIHIIHM ero: cMepTuio na ymper.* PUB, sl. 52-53.
148 Podle svédectvi Avraamije Palicyna prosili o milost pro Vasilije Sujského Polaci stojici okolo samozvance.
Ckaszanne ABpaamms Ilaymmeina, s. 111. Skrynnikov uvadi, Ze za milost Vasilije Sujského orodovala také
moskevska bojarska duma a bojafi z Putivlu. Nemalou roli sehralo i vzajemné soupeteni nejblizSich privrzenct
Lzidmitrije. Uvéznéni &i piipadna smrt Vasilije Sujského by uvolnila cestu k moci Bogdanu Bélskému, ktery tak
oznacil Vasilijovo omilostnéni za politickou katastrofu. CKPBIHHWUKOB: Camo3Baniist B Poccun, S. 170.
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antikrista a sklonili jste se pred poslem satanovym, pochopite to az tehdy, kdy kvilli nemu
zahynete. ‘14

Meésic po piichodu do Moskvy, 1. cervence 1605, se samozvanec nechal v chramu Zesnuti
Piesvaté Bohorodi¢ky korunovat a pomazat na cara a jako svrchovany vladce za¢al vladnout. '™
Nejprve vyzvedl na post patriarchy svého piivrzence Ignatije,’® piivodem Reka, zatimco
dosavadniho patriarchu Jova odsoudil k vyhnanstvi ve Starickém klastete. Podle zaznamu Ivana
Chvorostinina si Ignatij ,, nezvykl délat nic, co by bylo po viili Bohu — své pravomoci rozdal
podrizenym hodnostarum, vyvolaval potoky slz u zboznych, rmoutil srdce téch, kteri milovali
Boha, a videli ho jako nezdkonné dosazeného cara na stolec jeho slavnych predchudci, jako
cara-odpadlika od viry a, presnéji Feceno, mnicha, ktery porusil své sliby “.1> Oproti ostatnim
textiim udava Jiné vypradveni jako den néstupu Ignatije do funkce patriarchy 24. Cerven, tj. jesté
pred planovanou popravu Vasilije Sujského.>

Jako car okolo sebe zac¢al Lzidmitrij shromazd’ovat v§echny z rodiny skute¢ného carevice
Dmitrije, v&etné téch, které Boris Godunov vyhnal.® Pozval tak do Moskvy i ,,svou* matku
Marii Fjodorovnu. Jeji reakce na setkdni s muzem, ktery mél byt udajné jejim synem, je
ve vypravénich popsana riizné€. Trojicky mnich Palicyn tvrdi, Ze samozvance oznacila za svého
syna.®® Podle tvrzeni autora Jiného vypravéni se vsak , rozhorela duchovnim ohném

156

a uprimnym pranim “>° a zacala prede vSemi tikat pravdu: ,, Muzi a lidé moskevsti a vsechno

pravoslavné krestanstvo, vikam vam, opravdu, Ze toto mneni ten car, ani syn cariv, ktery
v Moskvé viddne, ale skutecny zlocinec a zbéhly mnich, proklety heretik. “*°’
Velmi negativné autofi vypravéni vnimaji samozvanciv planovany snatek s dcerou

sandoméfského vévody Marinou.t®® O jejim piijezdu i o chystané svatbé nejpodrobnéji vypravi

149 (...) neopsuun Iletp Typrener na ®enop Konaunuk 6e3 60s3HM TOro 06muuaxy. MM e Mo MHOTHX MyKax

IJIaBbl OTCEKOIIS Cpely LapcTByromaro rpaga Mocksel. Toii sxe Denop, BeIOM K IIOCCUCHHUIO, BOMHALIE BCEMY
Hapony: «Ce npuanu ecte 00pa3 aHTUXPUCTOB U NOKJIOHKCTECS OCJTAHHOMY OT CaTaHbl; U TOTJa pasyMeeTe, erna
BCH OT Hero noruOHere». Ckazanue ABpaamus [lamuipiHa, s. 111.

150 pYB, sl. 55.

151 Tgnatij byl dosavadni biskup v Rjazani. Po svrzeni samozvance byl v roce 1606 Vasilijem Sujskym sesazen
auvéznén v cele Cudovského klastera v Moskvé, odkud v roce 1611 uprchl a nasel uto¢isté v Litvé. Zemiel v roce
1640. TEPXKABUHA: Apxeorpaduyeckuii kommeHTapuii, S. 489.

152 Huuero 60KeCTBEHHOTO COBEPIIATH OH HE MPHUBBIK — JK€3JIbI CBATUTENEH 1 NAaCTHIPEH OH pa3/laeT CAHOBHUKAM,
MOTOKHU CJIe3 Y OJIarOYecCTHBBIX UCTOPraeT, cepilia Oropyaet JrOSIINX TOCIO/a, BUASAIIMX €r0 MOCAKEHHBIM
Ha TMpecTolie MNpaBeIHbIX HE3aKOHHBIM L[apeM, [apeM BEepOOTCTYIIHUKOM, a TOYHEe CKa3aTh, HHOKOM,
HapymuBImnM 00eTsl cBou.“ IIJIJIP, s. 444-445.

153 PYIE, sl. 52.

14 TIJTATOHOB: CmyTHOE Bpewms, S. 113.

155 Ckazanmne Appaamus [anuueina, s. 111.

1%6 | (...) pacmanaBiecs OrHEM JyXOBHBIM U JKeJIaHHEM cepaednbM (...)“ PUB, sl. 54.

157 O myxue, Hapomu MOCKOBCTMH M BCe MPaBOCIABHATO XPHUCTHUSHCTBA MHOXeCTBO! Bo-ucTuHHy cyluee
TJIarojieM BaMm, sIKO HECTh CHH I1ap, HU ChIH LAPEB, MKe HhIHE Ha MOCKBE IIAPCTBYET, HO CYIMH 3aKOHOTIPECTYITHUK
U pOCTpHTa, IPOKJIATHIN epeTHK (...)* Tamtéz, sl. 54.

18 Pro Marinu Mniszek poslal samozvanec nedlouho po své korunovaci.
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Ivan Timofejev ve svém Vremenniku. Ptijela spole¢né se svym otcem a podobala se podle
moskevského d’jaka egyptskym faraoniim. Na prvni pohled v ni pry dstil ohen kacifstvi a spise
nez carevnu pfipominala Timofejevovi , hada podobného cloveku“.*>° Nevzbuzovala
v autorech ani v Moskvanech nadSeni svym vzezienim, svym jednanim a ani svou katolickou
virou. Podle Letopisné knihy pfijeli spolecné s ni polsti vévodové s velikym vojenskym
doprovodem.?®® Avraamij Palicyn uvadi, Ze se jednalo o Sest tisic muzil a Ze je samozvanec
ubytoval v domech moskevskych obyvatel. NerozliSoval pfitom mezi prostymi lidmi, velmozi,
ttedniky &i prisluiniky carské rodiny Nagych. 6!

V souvislosti se svolanim snému pravoslavnych duchovnich, kde méla byt projednana
otazka konverze nevésty k pravoslavi, chystal Lzidmitrij podle Ivana Timofejeva lest. Otazal
se pry snému, zda je nutné, aby byla pokiténa podruhé. V duchu tradice se sesli duchovni
hodnostafi, aby vyjadiili svlij nazor na véc. Mensi ¢ast z nich byla proti tomu, aby nepokiténa
Marina vesla spole¢né s dalS$imi nepravoslavnymi do pravoslavného chramu. Ostatni se
ze slabosti a strachu podfidili a souhlasili, ze druhy kiest neni nutny.!%? Svatba se nakonec
uskuteénila 8. kvétna 1606.1%% Spoleéné s mnoha heretiky vesel samozvanec do pravoslavného
chrdmu Zesnuti Presvaté Bohorodicky a cartv ptfivrZenec, patriarcha Ignatij, jim poZehnal. Ivan
Timofejev popsal, ze Lzidmitrij pfipominal toho dne , antikrista neopravnéné sediciho
na triiné, ale ne cara *.***

Ihned po svatbé zapocalo velké pronasledovani pravoslavnych. Podle Jiného vypraveni
si car usmyslil, Ze v nedéli 18. kvétna 1606 pobije vSechny pravoslavné kiestany. Krom toho
mél v amyslu ,, naplnit Moskevské carstvi pohanskymi jinovérci z Litvy, dale Zidy, Poliky
i jinymi ohavnymi [narody — pozn. aut.], az by se mezi nimi vS§emi Rusové ztratili “.**® Nejen tim
proti sobé popudil pravoslavné obyvatele, ktefi se jej rozhodli odstranit. Podle Ivana
Timofejeva zistal jejich plan skryt vSem v samozvancové okoli, a pfestoze se u samozvance
neustdle vyskytovala pocetna straZ, kterd byla pfitomna dokonce i u jeho loZnice, piece jej
nedokazali jeho vérni ochranit.!®® Podle Jiného vypraveni viak Lzidmitrij nezemiel na lozi, jak
tvrdi Timofejev, nybrz byl vylakan na trzist€ a dne 16. kvétna zabit. Zaroven s nim ,,tolik

pohanii v ten sobotni den zahynulo, Ze pres jejich mrtvoly vSechny ulice velikého mésta Moskvy

159 (...) uenosexomnonobHas 3mes (...)* Bpemennuk Mpana Tumodeena, S. 257.

160 PUB, sl. 581.

161 Ckazanue ABpaamus [lanuueina, S. 112.

162 Bpemennuk Vipana Tumodeena, . 258.

183 PUB, sl. 56.

164 Y Buasumm ero toraa (OH MPECTaBIsICS) HUYEM HE MEHBIIE CAMOTO aHTUXPUCTA, HEJOCTOMHO CHJAIIETO
Ha npecroie, a He napem.“ Bpemennuk MBana Tumodeesa, S. 259.

185 (...) namonuuTH MOCKOBCKOE TOCY/IapPCTBO MOTAHbIX WHOBEPIOB JIMTBBI, W JKujnos, u T10NSKOB, U HUHBIX
CKBEpPHBIX, SIKO M Pycckux moneit B Hux maio 3petn.” PUB, sl. 56-57.

166 Bpemennuk Meana Tumodeesa, s. 260-261.
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nebylo mozné projit“.*®" Na trzisti zlistalo leZet jeho télo po tii dny a poté bylo vyneseno ven
Z mésta. Mnozi lidé pry kolem piilnoci slyseli nad jeho mrtvolou hlasy a domnivali se, ze ,, se
satan raduje z priichodu svého prisluhovace “.*% Jinym zptisobem popisuje Lzidmitrijovu smrt
djak Ivan Timofejev. Tvrdi, ze odesel jednoho dne do carskych komnat a byl odstranén
spole¢né se svymi oblibenci. Strazni u jeho loznice pry nedokazali odolat ndporu pravoslavnych
kfestanti a radé¢ji odhodili své zbrané k jejich noham. Slovy carského ufednika Timofejeva
., Spolecné s nim (...) padlo i vojsko, které s nim prislo do naseho carského mésta a uprostied
nehoz bylo mnozstvi urozenych lidi. Jako cin ve vodé okamzité utonuli uprostred carského mésta
a ani jeden z nich se nezachranil. “*% Casteéné se s popisem Ivana Timofejeva i autora Jiného
vypraveni shoduje Letopisna kniha. Podle ni byl car zabit v palaci, ale po smrti bylo jeho télo
polozeno pied méstskou branu, kde zistalo tfi dny. Autor této verze, Katyrjov-Rostovskij, jako
jediny poznamenal, Ze k Lzidmitrijovym noham bylo polozeno i télo Petra Basmanova, vérného
piisluhovade z fad ruskych obyvatel.1°

Vsechny texty, jak uz bylo feceno, podavaji zpravy o jeho jedendctimési¢ni vladeé
ve vyrazné negativnim svétle. Diky zplsobu, jakym autofi historickych vypravéni vladu
prvniho samozvance popsali, je mozné rozdélit jeho opatieni na uskute¢nénd a na planovana,
avsak nezrealizovana. Ivan Chvorostinin, jehoZ text je nejmén¢ emotivné zabarveny, uvadi, ze
samozvany car ,,budoval paldce pro potéseni sveho mladého Zivota, poradal slavnosti se
smesnymi maskami, rozpaloval se hnévem a nemilosrdné pobijel urozené lidi. Temito vSemi
ciny projevil sviij charakter, konaje skutky neprislusejici viadnoucimu panovnikovi. Nestoudné
rozmnozil funkce a urady, jednou se chvastal pred svymi duveérniky a vychvaloval vzhled sidel,
V nichz Zil, a ukazoval, jak zbozné je vybudoval, a jakoby vyzdobil. Velice se tim chlubil
a nepremyslel o Bohu, ktery dal lidem Zivot i dech.“'™ O dalsich realizovanych planech pisi

také ostatni autofi. V textu Katyrjova-Rostovského a v Jiném vypraveni se mluvi o vyzvednuti

téla Borise Godunova, které bylo uloZeno v chrdmu Archandéla Michaela, a o jeho pfeneseni

167 M ToNbKO MX TIOTaHBIX B CHHi B CyOOTHBIH JeH Horube, sIKO IO BCEM CTOTHAM BEJIMKOIrO rpafa MOCKBEI
B TPyNHe X HeBO3MOKHO npoutu.* PUB, sl. 59.

168 (...) panyet 60 cs caTaHa O IPMILECTBMH CBOEro yroauuka.* Tamtéz, sl. 59.

169 (...) c HuM BMecTe (...) MOru6yI0 ¥ BOWCKO IIPHUIIEIIee C HUM B HALI LIAPCKHIA TOPOJI, CPEAH KOTOPOTO ObLIO0
MHOT'0 0J1arOpOHBIX, JYUIIHX JFOICH; KaK 0JI0BO B BOJE, CPEIH [APCKOT0 rOpoa BCE OHM CPa3y MOTOHYJIH, K HU
OJIMH M3 HUX He craces (...) Bpemennuk MBana Tumodeesa, S. 262.

170 pUB, sl. 581.

171 Bo3asuras XOpOMBI IS yTeX CBOEGH IOHOIIECKOW >KM3HH, YCTpaUBas TOPKECTBA CO CMEXOTBOPHBIMH
JMYMHAMH, PACMANSsACh THEBOM M HEMUJIOCEPIHO TyOsi OJaropoIHBIX JIIOJCH — BCEMH 3THMHU ACSHUSIMHU OH
CYIIHOCTh CBOIO TPOSIBUII, HE MOJ00AIOIINE IPABUTEIIO Jieia coBepinasi. Tak OH manaThl HEUECTUBO YMHOXKA;
OJTHAX/Ibl OH KUYMJICS TIePe]] CBOMMHU MPHOIMKEHHBIMU U OOJIMK XOPOM, B KOTOPBIX OH KHJI, XBaJIHJI, yKa3bIBas,
CKOJIb 0JIArOYECTHBO OH X MOCTPOMUIL, KaK OYATO yKpacuil. VI BecbMa XBaJIHIICS 3TUM M HE AyMall 0 00re, KOTOPBIA
JKU3HB U JIbixanue aaet moasam. TP, s. 440-441.
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a pohibeni v jednom z chudsich klastert.'’? Nejvice informaci k LZidmitrijovu panovéni
zanechal ve svém dile Ivan Timofejev. Z jeho Vremenniku vyplyva, Ze se samozvanec ani
naznakem nepiiblizil stylu Zivota jeho urozenych piedchiidct. Zil podle n&j neuzite¢ny
a prazdny zivot, kazdodenné poradal velké hostiny a oddaval se hiichu. Hodnosti neud€loval
ani podle urozenosti, ani podle véku ¢&i zasluh, ale pouze podle hanebnosti vykonanych ¢int.1"3
Dale mu Timofejev pfisuzuje promrhani carskych pokladd, které shromazdili samozvancovi
predchtdci na trin€. Popisuje, zZe ,, sklady vsech drive shromazdénych carskych pokladu (...)
vyplenil, vse povazoval za hlinu, a ne stribro, a rozdaval i drahé klenoty a sperky. Bylo ziejmé,
Ze se na shromazdeni penéz nijak nepodilel, a jejich konecnou sumu neni mozné vyjadrit ani
mnoha desitkami tisic. Predpokladam, Ze jejich celkovy pocet prevysil i mnozstvi pisku. Timto
obohatil i zemi bezboznych, a zaroven latinskou Litvu, a zanechal v carskych pokladndch jen
maly zbytek. “*™* Trojicky mnich Palicyn popsal Lzidmitrijovo chovani obdobnym zpiisobem,
doplnuje vsak, ze svymi zptsoby strhl i nékteré Rusy, kteti se stali stejné hanebnymi jako on.
,,Na Polaky vyplytval [samozvanec — pozn. aut.] vsechny poklady nashromdzdené drive. (...)
A prestoze Moskvané videéli svou viastni zkazu, neobratili se s pokanim k Bohu, ale radovali se
Z mnoha vyhod a touzili po vSem, ale stribro uctivé vsechno shromazdovali. “175 Samozvancovu
povysenost doklada Palicyn jeho rozmarem byt titulovan jako ,,nejjasnéjsi a nepremozeny
caesar 1'% s vysvétlenim, Ze carsky titul byl pro n&j pfilis nizky.

Na planech, které chtél samozvanec na Rusi uskuteCnit, se vesmes vSichni autofi
historickych vypravéni shoduji. Jako nejvyraznéjsi prvek v jeho zamérech pisatelé zdlraziuji
vyvraceni pravoslavného kiestanstvi i S kofeny. Nabozenskou rovinu 1zidmitrijovské déjinné
epizody kladou nad rovinu svétskou a samotného samozvance povazuji za ohroZeni vSeho
pravoslavi. Také Plac, jehoz autor projevoval zarmutek nad stavem zemé, v sob¢ nese zvést, Ze
,,po tomto [po své svatbé — pozn. aut.] chtél zahubit pravoslavnou kiestanskou viru i svaté

chramy, zbudovat latinské kostely a zavést viru luteranskou !’ Katyrjov-Rostovskij i autor

112 pYBp, sl. 51, 578.
173 Bpemennuk MBana Tumodeesa, s. 260-261.
114 Xpauunuina Bcex paHee COOPAHHBIX HAPCKUX COKPOBHIL (...) OH OIMyCTOLIMIJ, BCE CUMTAS 3a TIIMHY, a HE
3a cepebpo, U pa3gaBas AParoLCHHOCTH: SICHO OBbUIO, YTO OH HaJ HUMHU He TPYAWICS; a UX YHUCIO HEBO3MOXKHO
BBIPa3UTh U MHOTHMH JIECATKAMH THICSIUb; AYMal0, YTO UX KOJIMYECTBO MPEBBICUT U MHOYKECTBO MeCKa. DTUM OH
000raTii U 3eMIIt0 OOTOIPOTHBHBIX, @ BMECTE U JIATBIHCTBYIOIYIO JINTBY, OCTaBUB B Ka3HOXPAaHWIIUILAX JIHIIb
Mablii octatok (...)“Tamtéz, s. 261.
175 TToJAKOM K€ BCS COKPOBHIIS JAPEBHSS HCTOIIH. .. (...) Bujsiie ske MOCKBHYH MOrMOe/ b CBOKO M HA OKAaHHE
K Oory He oOpalaxycsi, HO paJyloniecsi B TOp3eX MHOTMM IMPUOBITKOM M BO3JIBIXAIOIIE BCH, HO Cpedpo JI00e3HO
BcH cobupatome.* Ckazanue Apaamus [lanunpina, S. 112-113.
176 (...) moBeNe B TMTJIAX MUCATH ceOe HasCHEHIMM, HEMOOEIMMBIM lecapeM Hapuuaniecs (...) Tamtéz, s. 113.
17 Autor ma samoziejmé na mysli viru katolickou, jeho zamé&hovani jednotlivych sméri zapadniho kiestanstvi
svéd¢i o na Rusi hluboce zakotfenéném pocitu vlastni nabozenské vylucnosti. ,,I xoren nocie 310ro pa3opurhb
MPaBOCJIABHYIO XPHCTHAHCKYIO BEPY U CBATHIE LIEPKBH, 3aBECTH KOCTEIbI JATHHCKUE U YCTAHOBUTH JIIOTEPAHCKYIO
Bepy.“ IIJIJIP, s. 138-1309.
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Jiného vypraveéni poukazuji na totéz, Lzidmitrijovy umysly vSak davaji do souvislosti
s fimskym papezem. Samozvancovy plany ohledné dal§iho sméfovani moskevského statu
popisuje 1 Avraamij Palicyn, ktery se zminuje o jeho touze vymytit ufedniky vSech hodnosti,
od velmozi po nizké Slechtice. Sviij zdmér vyhubit pravoslavné chtél pry zrealizovat tak, Ze je
vylaka ven z mésta a bude do nich stiilet d&ly hned, jakmile vyjdou z méstské brany.!"® Trojicky
mnich se vSak vyjadiuje i k otdzce utoku na pravou viru. Uvadi, ze samozvanec nebyl prvni,
kdo se pokusil Rus pokatoliétit.1”® Nejen kvili Lzidmitrijové zaméru vymytit pravoslavnou viru
vidéli autofi vypravéni v samozvanci antikrista. Diivodem byl také o¢ekavany konec svéta,
jemuz udalosti obdobi Smuty i kalendaf nasvéd&ovaly. &

Zpusob, jakym se autoii jednotlivych vypravéni dozvédéli 0 samozvancovych planech,
uvadi pouze Ivan Timofejev a autor Jiného vypraveni. Prvni z nich tvrdi, Ze se k nému
informace donesla po Lzidmitrijové smrti od carovych divérnikd,'®! druhy se zmitiuje, Ze byly

nalezeny dopisy'®2

posléze objevené v chramech, které si samozvanec vyménoval s Polskem,
Litvou i s papezem a v nichz se psalo o zniceni Moskevského carstvi. Autor Jiného vypraveni
zaznamenal, Ze v jednom listé od papeze stdlo, ,,aby pevné drzel v zemi latinskou viru, a jeho
deti, které prijdou po ném, aby také v té vire ziistaly “.1% Kromé této informace byly v dopisech
také udaje o rozdavani oblasti a mést carstvi Otrepjevovym piivrzencim a podporovatelim.
Dale podle Jiného vypraveni slibil samozvanec vévodovi Sandoméiskému a jeho rodiné mnoho
mest a zbytek carské pokladny, krali polskému pak mésto Smolensk a celou Severskou zemi
a ostatnim piisluhovaciim dalsi mésta a izemi.'%*

Pouze autor Chronografu upozorfiuje na urcité klady samozvancovy vlady. Pozitivné
hodnoti pfedev§im osvobozeni rodiny Romanovovych a jejich pfivolani z vyhnanstvi zpét

do Moskvy. Vsichni autofi vypravéni, véetné pisatele Chronografu, ale shodné zaznamenavaji

do svych textl,, Zze Bith nedopustil, aby samozvanec své plany dokoncil. Ivan Timofejev

178 Ckasanue ABpaamus [anunpiaa, s. 114.

179 Prvni pokus pry byl u¢inén jiz za vlady Vladimira I. Svjatoslavide, dal$i za Alexandra Névského, tietimu, ktery
se mél podle Palicyna odehrat v Novgorod€, zabranili novgorodsti arcibiskupové, o dalsi se zaslouzil metropolita
Isidor prosazujici Florentskou unii a posledni pokus pak spatfoval v plsobeni papezského legata Antonia
Possevina na dvoie Ivana IV. Tamtéz, s. 115.

180 Prvni konec svéta odekavali na Rusi v roce 1492, nebot’ podle ruského kalendate, ktery pocita letopodet
od stvofeni svéta (v roce 5508 pi. Kr.), se psal rok 7000. Novy konec svéta tak byl ocekavan v roce 7099, tj. 1591,
v némz se staly udélosti, o nichz nebylo pochyb, ze musi mit s koncem svéta souvislost — vrazda carevi¢e Dmitrije
v Ugli¢i, pozar Moskvy a vpad tatarského chdna Kazi-Gireje. Sam Timofejev vidél antikrista nejprve v lvanovi
Hrozném a Borisi Godunovovi, po roce 1605 vSak pouze v prvnim samozvanci. O Timofejevové vnimani antikrista
[MOJIOCHH: ConuansHo-nonutuyeckas ucropus Poceunn, s. 110-113.

181 Bpemennuk Meana Tumodeena, s. 254.

182 Dopist se dochovala pouze &ast. Podle Skrynnikova vydali samozvancovi pifvrzenci po jeho smrti rozkaz, aby
byly vSechny dopisy a dokumenty spaleny. CKPBIHHMKOB: Camo3zBanus! B Poccny, S. 173.

183 (...)a B rpaMOTh NHUCaHO, YTOOBI OH JEPKAN KPEMKO JIATHIHCKYIO BEPY, U JIETH €T0, KOTOPBIE OY/yT BNPEH
0 HeM, Tako e Obl B ToH Bepe Opun.* PUB, sl. 67.

184 Tamtéz, sl. 68.
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dokonce zapsal, ze , ,takovy konec ceka kazdého, kdo nepravem povstane proti zemi
pravoslavnych X A jak stoji v Placi, , hanebnou smrt prijal z rukou pravovérnych. Po smrti
toho proklatce vsichni obyvatelé Veliké Rusi doufali, Ze nejen pro soucasnost takova pokuseni
zmizi, ale i ti z nasich budoucich potomku, kteri se o tom dozvi z knih, se velmi podivi, a [déle
doufali — pozn. aut.] Ze podobnych nepratelskych intrik vice nebude. “*%

Obecné vzato vénovali pisatelé otdzce prvniho samozvance velky prostor, coz je patrné
i z proporcionalniho hlediska nékterych textd, napf. v Letopisné knize tvoii pasaz vénujici se
Lzidmitriji tfetinu, Vv ptipad¢ Jiného vypraveni dokonce polovinu celého vypravéni. Kazdy
Z autorti se podrobngéji vénoval jiné zivotni etapé samozvancova zivota — autofi Letopisné knihy
a Jiného vypraveni popsali mnohem podrobnégji udalosti spojené s jeho pobytem na Litvé
a vénovali pozornost spi§ faktickym udalostem, zatimco Ivan Timofejev spolecné s dalSimi
kladli diraz na to, jak se Otrepjev zmocnil triinu a také na udéalosti v Moskevském staté. lvan

Timofejev na rozdil od ostatnich autor poutd pozornost svou snahou nalézt motivy jednani

hlavnich aktéra udalosti.

4.2 Dalsi samozvanci

Oproti tématu prvniho samozvance, jemuz se vénovali vSichni autofi, jsou nasledujici
udalosti spojené s polskou intervenci popsany méné prehledné. Mnohem castéji se jednotlivym
tématim vénuje pouze ¢ast historickych vypravéni, v ojedin€lych ptipadech i pouze jediné.
Vzhledem k tomu, Ze nasledujici udalosti se odehravaji na riznych mistech a mnohdy se ¢asové
prolinaji, bylo 1 pro autory vypravéni obtiZznéjsi zachytit vSe pifi zachovani chronologické
posloupnosti. Pevnymi body v jejich vypravénich tak nejsou data, ale udélosti samotné,
od nichz vede naslednost vzdy k dalsim, napt. ,,po tomto*, ,,v tu dobu*“*®" , za krdtky cas, asi
za tii mésice” 8 | kratce pred“,*®® apod. Jeden z dokladi neptehlednosti situace doklada
poznamka autort kritického vydani Letopisné knihy. V dochovaném textu Katyrjova-

Rostovského bylo pii liceni udalosti o samozvanci Petrovi plivodné zapsano a poté pieskrtnuto

jméno Dmitrije.!%

185 Takoii koHel| OBbIBAET CO BCEMH, KTO HENPABEIHO BOCCTAET Ha 3€MIIIO IIPaBOC/IaBHbIX (...)“ BpemenHuk MBana
Tumodeena, S. 262.
186 (...) HO30pHYIO CMEpTh IIPUHAJI OT PYK NpaBOBEPHBIX. Ilociie ke ero, OKasHHOrO, CMEPTH BCE SKUTEJIH
Benukoil Poccun Hajiesnuceh, 9TO HE TOJLKO B HBIHEIIHHE BpEMEHA TakWe COOJa3HbI MCKOPEHATCS, HO M Te
3 Oy1yIMX HALIMX TIOTOMKOB, KTO Y3HA€T M3 KHUT 00 9TOM, OYEHb YIUBSTCS, U 4TO TI0I00HBIX BPakKeCKUX KO3HEH
6onpme He Oymet.” [TJIAP, s. 138-1309.
187 Ckazanune Appaamus [lanuueina, s. 116.
188 PYB, sl. 588.
189 Bpemennuk Visana Tumodeena, s. 303.
190 PUB, sl. 583-584, pozn. 2.

46



Avraamij Palicyn i Ivan Timofejev se vzajemné dopliuji v myslence, ze s volbou cara
Vasilije po sesazeni Grigorije Otrepjeva zacalo veskeré nestésti na Rusi. Vremennik uvadi, ze
kazdé nestésti, které se udalo, s sebou piinaselo dalsi a to opét dalsi. V celé zemi zacala podle
Timofejeva samovlada nizkych vrstev obyvatelstva, které oblehlo ruska mésta, prestoze bylo
stejné viry: ,, Po celé nasi zemi zacaly nepokoje, samovlada sluhii a obléhani mést, takze viastni
poddani, stejné viry jako my, prisli s vojskem k matce mést Moskve a timto prichodem
kK hradbam mésta dali zrddné najevo své opovrzeni vici hlavé carstvi.“**' Trojicky mnich
Avraamij poznamenal, Ze béhem dvou let byly zmatkem zasazeny vSechny oblasti zemé.
Na mista, kam nedorazila polska ani litevska vojska, samozvanci ani jednotlivé skupiny kozaki
nebo od hlavnich vojsk oddélend vojenska seskupeni, prichazeli podle Palicyna Krymsti Tatafi,
Nogaijci a Cerkasové, kteii odvadéli z pohraniénich oblasti dobytek i obyvatele.'%?

Podle Letopisné knihy se hned v prvnim roce Vasilijovy vlady prohlasil na Donu jakysi
mladik pochazejici z chudych pomért carevicem Petrem, synem velkého cara Fjodora
Ivanovige.’®® Podle autora se k nému pfipojili kozaci a vydali se do Severie, po ptichodu
k méstu Putivl se na jeho stranu postavili i jeho obyvatelé a mésto mu piedali.® Autor Jiného
vypraveni zaznamenava, ze Se na Rusi objevil llejka vydavajici se za fiktivniho carevice Petra.
Sam samozvanec pry rozhlasoval, ze jeho narozeni mélo byt utajeno z rozkazu Borise
Godunova.’®® Kromé této verze piipojuje autor textu i nazory jinych, ktefi Petra povazuji
za syna cara Ivana I1V.1% Ptestoze cela zemé védéla, Ze svazek Fjodora I. a carevny Iriny zfistal
bez potomkil, byla varianta Fjodorova otcovstvi mnohem realnéjsi nez moznost, Ze by byl jeho
otcem Ivan IV., ktery zemftel pted vice nez 20 lety. Avraamij Palicyn pfiblizuje totoZnost
samozvance tvrzenim, Ze se jednalo o sluhu Grigorije Jelagina, velitele stieleckého pluku.®’

Pfichodem do Severské zemé vzbudil samozvanec strach mistnich obyvatel z krveproliti

a mnoho mést Petrovi a jeho druZing otevielo brany.

191 (...) mo Bceii 3eMile Hallel HAYaIOCh HEHNOCIYLIAHME U caMOBJIacTHe paboB U 0caja ropojioB, TaK YTO CBOM,
OJTHOM ¢ HaMH Bephl paldbl, MPUIBI BOWCKOM K MaTep I'opo1oB MOCKBe, 3TUM CBOMM MPHOIMKEHHEM K CTEHaM
ropojia M3MEHHAYECKH OKa3bIBAJIM MIPE3PSHUE CaMoii riiase mapctsa (...) Bpemennuk Mana Tumodeesa, S. 287.
192 Ckazanue ABpaamus Ianuneina, s. 116.

198 Oproti Grigoriji Otrepjevovi byl prostého piivodu, nebyl podporovan mnichy ani nebyl v kontaktu s prislusniky
carského dvora, ktefi by mu mohli pomoci v ziskani triinu. Odesel do Polska, ale ani u zdejSich pand nenalezl
potiebnou podporu. Polaci, kteti nezastavali ideje Ivana Bolotnikova vzbouftivsiho se ve jménu LZipetra, nemohli
analogicky podporovat ani domnélého carevice. CKPbIHHUKOB: Bacwumuit Llyiickwit, s. 230-232.

194 PUB, sl. 583-584.

195 pPodle Skrynnikova mél Lzipetr vypravét o svém narozenti jinak. Pry byl ukryt z popudu carevny Iriny, aby jej
uchréanila od pokuseni ze strany svého bratra Borise Godunova, a poté byl pfedan néjaké vdové k vychovani.
CKPBIHHUKOB: Bacunnii lyiickuii, s. 230-231.

196 PYB, sl. 98.

197 Ckazanue ABpaamus Ilanuusina, S. 116.
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Kromé samozvance Petra se na Rusi objevuji dalsi, ktetfi se vydavaji za rizné osoby
pochazejici z carského rodu. V Placi je pouze vycet jednotlivych samozvanci. ,, 4 mnozi
ze zlodéjii a nenasytnych pijavic se prohlasili cary a vybirali si rizna jména — jeden se nazval
Petrem, druhy Ivanem s prizviskem August, jiny Lavrentiem, dalsi Gurijem. Kvili nim bylo také
prolito mnoho krve a bezpocet urozenych padlo mecem. Presto je vSechny vzneSena pravice
Bozi potrestala a jejich prchava slava se jako dym rozplynula a rozsypala se jako prach. “*%®
Jedina podrobné;jsi informace v tomto vypraveéni se tykd samozvaného Dmitrije, oznacovaného
jako Lzidmitrij II. Autofi ostatnich vypravéni se ve svych textech vénuji piredev§im dvéma
nejvyznamnéjsim z nich — samozvanci Petrovi a Dmitriji (Lzidmitriji I1.). O Zadném z nich se
ale nezminuje ani Ivan Chvorostinin, ani autor Nového vypravéni. Ve Vremenniku Ivan
Timofejev jmenuje pouze Lzidmitrije II. a jako jediny mluvi v kratkosti o samozvanci
Sidorkovi.%

Podle autora Chronografu se ve jménu jiz zminéného samozvaného carevi¢e Petra
vzbouftil Ivan Bolotnikov. Ostatni vypravéni Petra jako diivod Bolotnikovovy rebelie pfimo
neuvadéji, spojitost mezi samozvancem a povstanim vSak popisuji. Nejcastéji je oba dva
jmenuji jako velitele povstaleckého vojska.??® Podle Jiného vyprdaveni se po zisku podpory
v Severii povstalecké rolnické vojsko vydalo na pochod k Moskvé a oblehlo ji.2% Obdobng
uvadi situaci 1 Katyrjov-Rostovskij. Pise, ze ,,se shromazdili vsichni lidé ze Severskych mést,
vyzbrojili se a vydali k carskému méstu. Utaborili se sedm verst od néj a vyrazili k jeho
hradbdam. Vojenskym velitelem u nich byl Ivan Bolotnikov. “**? Nakonec bylo po stfidavych
vojenskych uspéesich povstalecké vojsko oblezeno v Tule, jejiz obyvatelé se po vypuknuti hladu
vzdali a mésto predali caru Vasiliji. Podle Avraamije Palicyna a Jiného vypraveni se ve mésté
vyskytovali také samozvanec Petr a Ivan Bolotnikov, ktefi byli vydani carovi.?®® Petr byl
odvezen do Moskvy a tam vefejné ob&en. Velmi podrobn& popsal soupefeni Vasilije Sujského
s Lzipetrem pravé autor Jiného vypraveni, ktery zaznamenal jednotlivé vojenské piesuny

a bojova stietnuti obou zneptatelenych stran a vénoval jim zhruba jednu desetinu celého svého

198 W mHorue u3 rpabuTeNneil ¥ HEHACHITHBIX KPOBOMMII ApAMH OOBABJIAIM ceOs U pasMyHble MMeHa cebe

Opamu: onuH Hazosercs [letpom, npyro#t MBanom mo mpo3BaHuio ABIYyCT, HHOH JlaBpeHTHeM, nHOU ['ypuewm.
U u3-3a HAX TaK)Ke MHOTO MPOJAIOCH KPOBH M OECCUETHOE YKCIIO 3HATHBIX CKOHYAIOCh OT Meda. Ho u mx Bcex
TPEBBICOKAsT 6OXKbs ACCHUIIA TTOOEINIA, 1 MUMOJICTHAS TIPeOeICTBEHHAsT UX ClIaBa, Kak JbIM, paccesiach u, KakK
bLIb, pacceinanace.” ITJIJIP, s. 138-139.

199 Bpemennuk Mpana Tumodeesa, s. 303. Podle Kljugevského se jedna o Lzidmitrije I11., ktery se objevil v Pskové
v roce 1612. KJTIOYEBCKUI: Counnenus B BOCBMHU TOMaX, s. 32-33.

200 petr byl velitelem kozackého pluku, ktery se k povstani pfipojil.

201 PYB, sl. 99.

202 Y cobpamacsa Bcu moaue CeBEpCKbIX TPaJoB, U IPENoscamacs opyXKHeM, U IIOUI0NIA 0/ IapCTBY FOIMIA
rpax MOCKBY, ¥ IMOJ0Xacsi 0003aMH 3a CeMb BEPCT OT I[APCTBYIOMIArO Tpajia, - OBICT K€ B HUX HAYAIHHK
B BouHCTBe VBan BonorHukos (...)" PUB, sl. 584-585.

208 Ckazanue ABpaamus [lanuneina, s. 116, PUB, sl. 115.
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textu. Podle tohoto vypravéni car zajatému Bolotnikovovi a mnoha dal$im povstalciim odpustil

t.204

a daroval jim zivo Velmi struéné se o samozvanci Petrovi zmifiuje Avraamij Palicyn.

Ve svém li¢eni uvadi, ze Vasilij Sujskij sam vyrazil k Tule, které se zmocnil zatopenim vodou
a kde zajal samozvance Petra i s lvanem Bolotnikovem.?®® Zadné podrobnéjsi informace
0 osudu Lzipetra a Bolotnikova trojicky mnich neuvadi.

V dobg, kdy car Vasilij dobyval Tulu, pohyboval se na Rusi v poradi tfeti samozvanec.
,Za hiichy nas vsech, celého pravoslavného krestanstva, se objevil opét pod jménem cara
Dmitrije dalsi nepritel a prelstil slabomysiné a posetilé obyvatele — pijanstvim posedleé lidi nasi
zemé. Tu drive zminenou Marinku-hrisnici vzal na své loze [tj. u¢inil svou Zenou — pozn. aut.]
a svolal vojsko na bohabojného a svatym olejem pomazaného cara a velikého knizete Vasilije
Ivanovice vs§i Rusi “,2% piSe autor Place. Ptichod tohoto samozvance kladou autofi vypraveni
do riznych ¢asovych rovin. Letopisna kniha uvadi, ze se tak stalo ,, asi za t7i mésice po dobyti
Tuly “,>%" a Jiné vypravéni zmituje jeho vstup do obdobi Smuty pouze k roku 1608.2° Avraamij
Palicyn ve svém dile konkrétni ¢asovy udaj nezanechal, z jeho textu pouze vyplyva, ze se
samozvanec objevil az po zajeti LZipetra.

Tento Dmitrij, oznacovany v textech jako Lzidmitrij IL., se vydaval, stejné jako
Lzidmitrij 1., za Dmitrije Ugli¢ského, syna Ivana Hrozného. Katyrjov-Rostovskij uvadi ve své
Letopisné knize samozvancovo vysvétleni, jak je mozné, ze piezil. ,,Jsem car Dmitrij,
zachranény pied smrti. Misto mé zabili Poldka a ja byl zachranén. “*® Podle autora Jiného
vypraveni S nim pfislo velké mnoZstvi Polak a Litevel a spojili se s nim i domaci nepiatelé
cara Vasilije 1 carstvi jako takového. ,, Spojilo se tolik polskych lidi, povstalci a ruskych zradcii,
az se zemé pokryla Stity a vzduch se zablyskal kopimi a vsude se rozlévala krev a bitevni
virava. “*1° S jejich podporou zacal dorazet na Moskvu a spoleéné nemilosrdné plenili viechny
oblasti zem¢&. Ruska mésta se jesté nestihla znovu plné sblizit s Moskvou po svém piiklonu
K Petrovi a jiz opét od carského sidla odpadavala a znovu podporovala nové ptichoziho

samozvance. Jiz po nékolikaté v fadé se hlavnim zdrojem podpory stala mésta v Severii. Carovi

204 Tamtéz, sl. 115.
205 Ckazanue ABpaamus [lanuneina, S. 116.
206 T'peXoB e Paju HAIMX, BCETO MPaBOCIABHOTO XPUCTUAHCTBA, OISATh MO/ TEM e UMEHEM Laps JuMutpus
WHOI1 Bpar sIBUICS U MPENbCTHI MaJOYMHBIX U 0€3YMHBIX, OJICPIKUMBIX MTbSIHCTBOM JIFOJIEH TOM K€ CTOPOHBI, U BCE
Ty Xe MPeXACYyOMIHYTYI0 MapHHKY-OIyIHHIly B3sUT K ceOe Ha JIoke, U cobpail BOWCKO Ha O0ro0Os3HEHHOTO
Y CBSITBIM €JIeeM ITOMa3aHoTo Iapsi M BEJIMKOTo KHs3s Bacwims MBanosuya Beest Pocenw (...) IIJIJP, s. 138-139.
207 | Maity ke BpeMEHM MUHYBIILY, IKOOBI €juHy TpH Mecspl (...)“ PUB, sl. 588.
208 Tamtéz, sl. 116.
209 sIxo a3 ecm nap J[MUTpHii, n36aBIIEH OT CMEPTH: B MECTO Xke Moe youma Jlsxa, a s uzbasnen.* TamtéZ, sl. 588.
210 M Tonuko MHOXeCTBO [I0JICKHX IO/l M MATEXHUKOB M KISTBOIPECTYITHUKOB Pyckux cobpamiacs, KO
W 3eMJIH MTOKPBIBATHCS IIUTHI U BO3IyXy OJNemaTucsa KOMHUM, OpaHHU e W KPOBH pa3nuBaTucs Bcooay.” Tamtéz,
sl. 117.
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dosud ziistavala vérnd meésta jako Novgorod Veliky, Pskov, Smolensk nebo Kazan, podle
Jiného vypraveéni viak také zanedlouho zadala spolupracovat s Litvou a ruskymi zradci.?!!
O postupném odklonu mést od Moskvy se rozepsal i Ivan Timofejev, nezminuje vsak, ze by
souvisel s vnéjsimi podnéty. Tvrdi, Ze ,, vSechna mésta, kterd se nachdzela pod Zezlem ruského
statu, pocala ve velkéem mnozstvi odpadat od matky mést Moskvy, vSechno obyvatelstvo se
zradné zitkalo jednoty a vyhybalo se poslusnosti carovi. Kazdé mésto zvlast, tam kde stalo,
a Vv ném se vyskytujici pocetni prosti lidé si neuvazlive predsevzali, na cem se dohodli — v§ude
rozhodli, aby knize Vasilij Sujskij nebyl u nich carem. A nejenom toto, ale tim vice se nechtéli
podrizovat a podrobovat mocnym spravcim, kteri byli do mést dosazeni Bohem ustanovenym
carem. Chtéli Zit bez jakéhokoli Fizeni a opatieni, jako loupeznici, samovladné, a chtéli ve vSem
postupovat podle svych blaznivych prani. Usmyslili si #idit se sami.®*? Podle dopliiujiciho
Timofejevova tvrzeni Moskva ztratila viechna mésta kviili nezmémym h¥ichiim celé zemég.?'?

Na rozkaz cara, jak predklada ctenafi Katyrjov-Rostovskij, vyrazilo vojsko vedené
Vasilijovym bratrem Dmitrijem Sujskym proti Lzidmitriji II. a stietlo se s nim u mésta Bolchov.
Po dvoudennim boji se carské vojsko ukrylo ve mésté a po dalsich dvou dnech se vzdalo.?'*
Po tomto uspéchu se samozvanec vypravil k Moskveé a nejenze k ni dorazil, aniz se mu kdokoli
postavil na odpor, ale podle mnicha Palicyna mu byli znalosti prostiedi velmi napomocni rusti
zradci. PiSe, ze ,,kdyz Polaci a zradci prijdou k nepriichodnym mistiim v lesich, na rekdach,
V bazinach, v mocdlech a ve strZich, tam ztrdceji hlavu a nevédi, co délat — jak je prejit nebo
obejit. Zradci (...), kteri se nechtéli dobrovolné pridat k tusinskému caru, se brzy zivili tim, Ze
staveli mosty a privozy a provazeli je lesnimi cestami, a vSichni prosli bez uhony. (...) Polakii
a Litevcit bylo sotva dvé az tri sta, ruskych zradcii bylo desetkrat vic, presto je poslouchali

ve vsem. A i pro malé déti by bylo snadné je vSechny na téch prihodnych mistech predat smrti.

Nijak se v nich viak takovy smysl pro dobro neobjevil. “**> Podle Letopisné knihy se nejprve

21 Tamtéz, sl. 117.

212 (...) Bce ropoja, HaXoAsIMecs MOJ CKUMEeTpoM Poccuifckolf aepiaBbl, (Hayamu) B OONBIIOM 4YHUCIE
oTiaratbcs OT Matepu ropomoB (MOCKBBI), BCeM HapOIOM H3MAaHHUYECKH OTKAa3bIBATBCA (OT EIUHCHUS)
U YKJIOHSATHCS OT TOBHHOBEHHUS MApro, - KKIBIH Topon 0cobo, TaM Tne OH OBbUI, a HAaXOASIIWHCS B HHUX
MHOTOYHCIICHHBI MPOCTON HApO]], NOCOBETOBABLIMCH 000 BCEM, 3aMBICIIMI HEOJIAropasyMHOe, - Be3Jle TPHHSLII
Takoe peluieHue, yToos! KHa3b Bacunuii [lyiickuii He 6bLT y HUX 1apeM. 1 He TOJIbKO OJIHO 3TO, HO TeM OoJee He
XOTEJIM OHU [TOBUHOBATHCS U TIOKOPSITHCS HAXOSIIMMCS (B TOPOIax), MOCTABICHHBIM OT OOra LapeMm BJICTSIM, HO,
XKenask KUTh 0€3 BCSIKOTOHAYANbCTBA M YCTPOCHHS, MO Pa300MHWYECKH, CAMOBIACTHO, M (XKellas) BO BCEM
MOCTYyIIaTh IO CBOEMY O€3yMHOMY XOTEHHIO, 3aJyMajH YIpPaBIATECI caMu coboi (...)* Bpemennmk lBana
Tumodeena, s. 302.

213 Tamtéz, s. 320.

214 PUB, sl. 589.

215 Ve ke 60 MOJNAKK CO M3MEHHHKU NPUMAYT K HEMPOXOJMMBIM MECTOM B JIECEX M Ha PEKax, U Ha TOMEX,
1 Ha 060JI0Tax, M Ha pkaBIleX, U Ty CTaHyT 0e3 yMa, He BeJylle, 4YTO COTBOPUTH: KAKO IIPEHTH MM KaKO MUHYTH.
Wzmennuns! ke (...) He JOOPOXOTCTBYIOIIMX Hapto TyNIMHCKOMY Hapuiaxy M BCKOPE UMM IPOMBIILIAXY,
W MOCTBHI M TIEPEBO3bI UM CTOSIIEC M JIECOM-TPONMHAMH BO €AMHY CTENeHb OECIMaKOCTHO MPOBOXIaxy. (...)
[ossikoB y06O ¥ JIUTBBI COTHHU JIBE WIHM TPH. PYCKHX e U3MEHHHKOB JIECATOPHILECIO MPEJ HUMH CYry0o; U THH
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samozvanec utdbofil na sever od Moskvy, na radu velitele polskych jednotek hejtmana
Rozynského vystavéli spoleéné tabor na severovychodé mésta ve vesnici Tusino.?®

Nevelkd vzdalenost mezi obéma tabory vybizela ke zbabélym i vychytralym utéktm.
Podle slov Ivana Timofejeva ,, mezi nimi [pieb&hliky k samozvanci — pozn. aut.] byli nejenom
prosti vojaci, ale nemalo bylo také velmozii a dalsich vyse postavenych osob z blizkého okoli
cara. Spolecné s nimi vsichni, kteri nalezeli svou funkci k carskému dvoru, vyjizdeli ven z mésta
do nepratelskéeho tabora (...) a projevovali tam znamky slabosti a zbabélosti, jako kdyby bylo
mozné privést viechny obyvatele k podobné zahubé. Cinili tak oni, ale i dalsi lidé ze sousednich
mést, ktera prisahala samozvanci (...) Jednoduse receno, ve mésté s carem ziistalo mené lidi,
nez kolik jich bylo prebéhlikii, kteii se pridali k samozvanci.“?*’ Avraamij Palicyn poukazuje
na fakt, Ze prebihani mezi obéma tabory bylo celkem bé&znou praxi. ,, Mnozi vyvolavali paniku
V celém ruském staté tim, Ze ne dvakrat, ale pétkrat i desetkrat prejeli do TuSina a zpéet
do Moskvy. TuSinskou nouzi o potrebné véci, jidlo, zbrané i ruzné lécivé byliny nebo také siil

(...) vyresili zradci naplnénim své osady zasobami z Moskvy. “?1®

Boje u Moskvy trvaly podle Letopisné knihy celé 1éto roku 1608 se st¥idavymi usp&chy.?'
Ivan Timofejev mél za to, ze piebchlikiim §lo pouze o dobyti mésta a sesazeni cara Vasilije
a vSech, ktefi s nim ve mésté zistali. Opét, stejn¢ jako v dobach prvniho samozvance,
se projevila nelitostnost ruskych zradct vici svému vlastnimu narodu. Dokonce i neptatelé se
- podle d’jakovych slov - divili, kdyz vidé€li krutost, s kterou se mezi sebou pravovérni Rusové
bili. Na druh¢ strané vsak jinovérci vyhanéli ze svého vojska vSechny pravovérné, kteti vztahli
ruku na své rodiée nebo sourozence.?’® Timofejev také barvité li¢i stav zemé a chovani

neptatelskych vojsk v ni. ,, Rozjeli se po celé nasi zemi, do vsech ostatnich mést, vojska tahla

riiznymi smeéry, jako sarancata. Vyrazili nebojdacné, jako kdyby byli ve své zemi, ale presto

co0iro1axy MX BO BCEM; a UM K€ Obl BO3MOXKHO M MAJIOIO YaJIMI0 Ha TE€X KPETNKHX MECTEX M Ha HENPOXOIANMBIX
BCEX CMEPTH IPE/IaTH; HO HUKAKO K€ B HUX TaKOBa CMbICIIa 100pa He oOperecs.” Ckazanne ABpaamus [lanuipiza,
s. 117-118.

216 PYB, sl. 590. Casto je také diky mistu svého pobytu Lzidmitrij II. nazyvan Tusinskym zlod&jem (TymmacKkuit
BOp), pozdéji obdobné také Kaluzskym (Kamy»xckuii Bop).

217 (...) cpeay HUX OBUIM HE TOJIBKO OJIHH MEJIKHE HAIllM BOWHBI, HO HEMAJIO ObLIO M W3 BEILMOX M JPYTHX,
OJMM3KMX K LAPI0 CAHOBHUKOB. BMecTe ¢ HUMHU Ka/Iblli U3 TeX, KOTOPOE 110 YMHY NPUHAJJIEKAIN K [[APCKOMY
JIBOPY, - Tepee3kal] BOH W3 TOopoja B CTaH NPOTHUBHHUKOB (...) MOKa3bIBas BceM oOpaser; cBoei ciabocTh
U HEMYXXECTBa, Kak OyATO MOXXHO OBUIO BceX JIOAEH NMpUBECTH B MOAOOHYI0 mormbens. W 3TH Tak nenany,
U JIpyTHe, U3 COCEIHUX TOPOOB, KOTOPHIC KILSUTHCH TEJIECHOMY Bpary (caMo3BaHI[y) KPECTHOW KIATBOWH (...)
KopoTko roBopsi, He CTOJBKO OCTAJIOCh JIIOJIeH B TOpPOAE C I1apeM, CKOJIbKO ObUIO MepedekYHKOB, KOTOPOEe
HepenuI K JIoKHOMY 11apro.“ Bpemennuk MBana Tumodeesa, S. 298-299.

218 MHO3H e TaKo MATYIIE BceM POCHICKMM rocy1apbCTBOM He JBaX/IbI KTO HO M TISITh KPart | IECATh B TYIIMHO
u K Mockse nepeexokaxy. Hemocrarku xe B TymmHe moTpe0d TelecHBIX WM NHIIb M OPY)XUH OpaHHBIX,
W JICKapCTBEHHBIX BCSKHMX 3€MMH M coib (...) M3MEHHMIBI OT I@pCTBYIOUIAro Ipajga MOCKBBHI HAIOJHIXY
n3MeHn4YbH cranuma B Tymmae. Cka3zanne ABpaamus [lanumeiaa, S. 119.

219 PUB, sl. 592.

220 Bpemennuk Viana Tumodeena, s. 300.
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nenachazeli nikde nikoho, kdo by jim kladl odpor. Naopak narazeli na obyvatele, kteri jim
pomahali a byli stejného smysleni v konani Spatnosti. VSechna mésta i vesnice i s jejich okolim
sahajicim az k mori, napravo i nalevo vyplenili, obyvatele podrobili smrtelnym mukam
a rozkradli jejich majetky. Neni mozné nikomu vypocist ani vypovédeét ¢i popsat ruznoroda
nestesti ruského lidu, kterd zakusil od nepratel. (...) Jestlize chce nekdo podrobné popsat
nestesti, kterd se stala, bylo by mozné sestavit vlastni knihu pro kazdé misto. “*%

Stale se zhorSujici situace pfiméla podle nékterych autorti cara Vasilije k na Rusi
nepopularnim opatienim. Jiné vyprdvéni i Letopisnd kniha shodné 1i¢i carovo rozhodnuti poslat
svého piibuzného Michaila Vasiljevie Skopina-Sujského do Novgorodu Velikého, odkud mél
vyslat posly ke §védskému krali Karlu IX. s prosbou o pomoc. Autor Jiného vypraveni klade
jeho vyslani do roku 1609, Katyrjov-Rostovskij uvadi pouze informaci, Ze na konci uinora se
Michail Sujskij za¢al chystat na pochod smérem k Moskvé.??? Odligné popisuje cariiv zamér
Ivan Timofejev, ktery jiz touto dobou pobyval v Novgorodu. Pise, ze ,, byl poslan z mista jeho
pobytu, z carského mésta, kde se nachdzel vzneseny carsky trin, rozeny knize Michail Vasiljevi¢
Sujskij, odnoz carského rodu. Jemu bylo Bohem dano branit mé [Novgorod — pozn. aut.]
pred protivniky a starat se o vSechny zdleZitosti ve mésté. On vsak jako vérny sluzebnik, ktery
mél talent, se podridil prani svého pana a ztrojndsobil, CO mu bylo prikazano, nebot (...) sam
Sel prikladem v dobrych cinech. “?*® Vojsko z Novgorodu podle jeho zprav vyrazilo 25. kvétna
roku 1609.2%* Avraamij Palicyn ve své Historii ml¢i o carovu povéfeni Skopina-Sujského
ptivést k Moskveé pomoc v podobé dalsiho ciziho vojska, 1i¢i az pribéh jeho tazeni.

Pouze autor Letopisné knihy zaznamenava, ze nepiatelé o svolavani vojska v Novgorodu
Velikém veédéli. Podle jeho vypravéni se o této zvesti doslechl sam Lzidmitrij 11. a poradil se
s hejtmanem polskych vojaki. Ten nakonec promluvil k vojsku: ,, Rikdm a radim vam, Ze
Z Novgorodu jde vévoda moskevsky s velkym mnozstvim vojakui se svédskymi Nemci i Moskvany.

Z druhé strany, jak nam bylo receno, jde zastup Krymskych Tataru, kteri pomdhaji caru Vasiliji.

221 Onw %e (...) B KOHIIBI 36MJIH BCETO HAILETO APCTBA, BO BCE JPYTME TOPOJIA, PA3IMUHBIMU MOXOIAMH, KaK
capaH4a, pacXOoIWINCh 0e300513HEHHO, KaK ObI B 3eMJIE CBOETO OTEUECTBA, HE HAXO/AS HUTIE CONPOTHBISIONINXCS
UM, a HaoOOpOT, (Haxo/s) CIOCOOCTBYIOIIMX MM, €IMHOMBINIJICHHHMKOB Ha 3J10: BCE ropojia M cela C HX
OKPECTHOCTAMHU JaXE€ 10 NPEACJIOB MOPA HAIpaBO W HAJIEBO OHH, HU3JIOKUB, IJICHUIIH, JKUTENEH U BEPHBIX
nmoaBEprass MyKaMu H KOHEYHOH CMEpPTH, a MUMCHHA HX pacxumiacsd. M HEeBO3MOXHO KOMy-HI/I6yI[B CUCCTh
M pacckas3arh CJIOBAMHU MM ONKCATh MHOTOYHCIICHHBIE O€/IbI PyCCKOT0 Hapo/ia, KOTOPbIE OH MPHUHSI OT BParos
(...) O Gemax, KOTOpBIE TaM COBEPIIWIHCH, - €CITH KTO MOJPOOHO 3aX0YeT MX OMHCATh, - MOXKET COCTABUTHCS
ocobast Kkaura I Kakaoro mecra.” Tamtéz, s. 301.

222 pYB, sl. 120, sl. 593.

223 (...) ObLI MOCTIAH OT MECTa CBOETO KMTENILCTBA, U3 [APCKOTO TOPOJA, TJIE HAXOMMIICS BBICOKHI IapCKHii
HepecTol, - cTe0esb HapcKoro pojia — MOUTMHHBIN BoeBoaa KHs3b Muxani Bacunbsesny Llyiickuii, n eMmy 6orom
TIOBEJICHO OBLIO OOOPOHSTH MEHSI OT CYIIOCTAaTOB M CEPJIeUHO 3a00TUTHCSI 000 BCEM TOPOACKOM YCTPOSHHH. A OH,
KaK BepHbIH pad, YMHOXKUBILIHII TaJlaHT, TOBUHYSCH BOJIE CBOETO I'OCIIO/IMHA, YTPOMII TO, UTO €MY OBLIO BEJIEHO —
100 oH (...) ObuI 71 cebsi caM mpUMepoM B J00pbIX aenax (...)* Bpemennuk MBana Tumodeesa, S. 303.

224 Tamtéz, s. 319.
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Dejte mi svou radu, miiZete stat proti armadam domobrany, z nichz kazda je stejné silna jako
nase, stojicim na dvou strandch? Vite sami, jaké mnozstvi bylo vV predchozich vojenskych
seskupenich moskevskych lidi, tentokrat je podpori Krymsti Tatari a Nemci, kteri se na nds
vyzbrojili. Vy ale vite i o tom, Ze i naSe vojsko neni malé. A prijdou vyznamni vojevudci
a rotmistii v cele mnoha vojakii a pomohou nam pomstit se za nase potupent. “** Dychtivi
vojaci jednohlasn¢ odpovédéli, ze s ,,Némci“ bojovali po dlouhd 1éta a ze je vzdy porazili.
Po né¢kolika stfetnutich mezi samozvaneckym a carskym vojskem vedenym Michailem
Sujskym pobliz mésta Tver byli Polaci ¢aste¢nd obkliceni ve vnitinich hradbach mésta,

astecné ustoupili ke svému hlavnimu vojsku obléhajicimu Moskvu.?2®

Po ptichodu k Moskvé Michail Sujskij ,, zlomil silu obléhatelii jako mlady byk rohy 2%’
Autorem tohoto pfirovndni je Ivan Timofejev, ktery se osob¢ knizete Michaila vénuje ze vSech
autor historickych vypravéni nejpodrobnéji. Povazuje ho za zachrance nejenom oblasti
Novgorodu Velikého, kde se projevily jeho velitelské schopnosti, ale také celé zemé. 1 pres
Michailtiv mlady vék ho Timofejev povazoval za velice moudrého a zkuseného a vidél v ném
ptiklad dobrodince, kterého Buh vyvolil, aby se stal vzorem a zachrancem moskevského
carstvi. Vysoké minéni o synovci moskevského cara neméli pouze obyvatelé Rusi. Dokonce
I nepratelé ze zapadu se shodovali, ze pokud by to bylo mozné, podobny mladik by mohl
kralovat i jim — minimalné na zakladg vlastnich vzpominek na boj s vojsky pod jeho velenim.??
Nakonec byl Michail Skopin-Sujskij svymi piibuznymi otraven, podle slov Katyrjova-
Rostovského i Ivana Timofejeva piimo carem Vasilijem, ktery Z4rlil na jeho uspéchy.??°

Nepratelé odehnani carovym synovcem se podle autora Jiného vyprdvéni po jeho smrti
vratili zpét k Moskvé a znovu plenili ruskou zemi. Situaci v okoli carského mésta popsal
ptihodné Avraamij Palicyn: ,, Znovu je syny heretickymi obklopeno carské mésto, jako vodou,
a veSkerd odolnost pravoslavnych se vycerpala. (...) Z jedné strany carského mésta stoji velké
mnozstvi Polakii, z druhé kruty nepritel, ktery prisel z Kalugy a nazyva se carevicem Dmitrijem.
(...) Na pozvani cara Vasilije prichazeji Krymsti Tatari, aby pomohli mésto branit, dovnitr viak

nevchazeji, ale bojuji po boku nepratel za hradbami a kiestany tam pobijeji. Za to prijali

225 Tlosenaro U COBET Jaio BaM, Aa ujeT us Hosaropona BoeBona MOCKOBCKHI CO MHOKECTBOM BOMH, CBUIIKHX
Hemen nu MockoBCKUX JIIOZIEH; 3 OPYIYIO XK€ CTpaHy IOBENAlT HaMm IiecTBue KpbIMIIOB, IOMOTamlle Lapro
Bacunuio. Jla nogaanTe MU COBET CBOM: BO3MOXETE JIM CTOSITH MPOTUBY OINOJTYAEMBIX Ha Cs cO 0000 CTpaHy
B CHJIE KpErocTu cBoesi? Becte caMu TOJIMKO MHOXKECTBO B IIPEKeObIBIIEM COOpaHnU MOCKOBCKOTO HAPO/1Y, HbIHE
e Hemupl 1 KpbiMiisl mocoOue UM ar0T, BOOPYIKUILACS Ha HBL. BBI ke BeCTe U O CeM, SIKO U Hallero coopaHus
HE MaJia YacTh NPEAJICKUT: MHO3HU CIIABHHHU MOJKOBHHUIIBI U POTMHCTPBI BO MHOYKECTBE OpaHHBIX NPHHUAOLIA K HAM
B IocoOue Ha oToMiteHune ooua HamuX. PUB, sl. 593-594.
226 Tamté, sl. 596-597.
227 (...) CJIOMaJl BCIO MX OCTPOTY, KaK MOJIOJIOH ObIK poramu, (...)“ Bpemenuuk Meana Tumodeesa, s. 301.
228 Tamtéz, s. 313.
229 Tamtéz, s. 312, PUB, sl. 600.
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od cara Vasilije veliké dary a z celé zemé zajatce jako dobytek zahnali do své zemé
na Krymu. %% Katyrjov-Rostovskij podava vysvétleni, Ze o smrti Michaila Sujského se
dozvédél polsky kral Zikmund, ktery poslal hejtmana Stanistawa Zotkiewského k Moskvé.
Na druhé strané mésta nez on se utaboiil Lzidmitrij I., ktery ptisel z Kalugy.?3!

Z Letopisné knihy vyplyva, ze dvé vojska tabofici v nejbliz§im okoli Moskvy budila
V jejich obyvatelich neklid. Vydali se proto k carskému palaci, vyvlekli Vasilije IV. z jeho
komnat a nasilné ho postiihli.?*?> Podle Avraamije Palicyna probéhla ur¢itd komunikace mezi
Moskvany a ruskymi zradci v Lzidmitrijove tabote. Trojicky mnich uvadi, ze zradci vybizeli
obyvatele mésta, aby se vzdali svého cara s tim, ze sami opusti samozvance a celd zem¢ si
svorné zvoli cara nového a postavi se jako jeden celek Polsku. Na zaklad¢ této vyzvy se pry
shromézdili lidé z celého mésta a cara Vasilije vyvedli z carskych komnat.?®® Z Jiného
vypraveni vyplyva, ze se zradci pobyvajici v Moskvé zacali pfit mezi sebou, zda Vasilij je
pravoplatnym carem &i nikoliv.2* Po postfizeni cara Vasilije ho predali krali Zikmundovi,
u n¢hoz soucasné slozili ptisahu stvrzenou polibenim kiize jeho synu Vladislavovi, aby pfijal
carsky trin a vladl jim.?® Podle Katyrjova-Rostovského vznikla mezi polskym kralem
a moskevskymi obranci dohoda o zachovani miru.?%

Pouze Historie mnicha Avraamije Palicyna a Letopisnd kniha podrobnéji popisuji osud
Vv potadi jiz tietiho samozvance. Podle prvniho z nich byl zabit Petrem Urusovem, synem
nogajského vévody. Lzidmitrij II. ho nejprve nechal uvrhnout do vézeni, po né€kolika dnech,

kdy si rozdavanim dart ziskal mnoho pfizniveld, byl vSak propustén. Pochlebovanim

samozvanci si ziskal jeho diivéru a na lovu zajicti jej posléze probodl meéem.?’ Katyrjov-

230 M naku ChIHBMM €PETHYECKHMH, KO BOJIOI0, 0OJIMBAETCS NApbCTBYIONIUI TPajl, U U3HEMOKE BCAKA KPETIOCTh
MPaBOCJIABHBIX. (...) M co enuHy cTpaHy HAapCTBYIOIIETO Ipajia MOJISKH MHOXKECTBEHBI YHCIIOM CTOSIXY, 3 IPYTyIO
e 3blid Bpar npuuae uc Konyru, Hapunaromuiics napesuu JImutpwuii. (...) Ele e u mo npusBaHuio uaps
Bacunmna kpeIMCKHE TaTapoBe PUMAOIIA Ha 3allUIIEHUE TPaay, ¥ THH B IIAPCTBYIOLINHI I'paJi BHYTPb HE BHHIOILIS,
HO CO Bpary 3a CTEHaMH BKYIIE PaTOBaxy M XpUCTHsIH yOo rnoryousitoine. Ha nape ske Bacuimu 3a To 1apsl Besmkua
B3EMIIIC U OT Bcesl 3eMJIsI TUIEHY, SIKO CKOT, B KppIMckoe niepxaBcTBo corHanis. “Ckazanue Apaamust [lanuneina,
s. 207.

231 PUB, sl. 601.

232 Tamtéz, sl. 602.

233 Ckazanue ABpaamus [lanuueina, S. 207.

234 prestoze se podle autora Jiného vypravéni jednoznacné neshodli, vesli do carskych komnat s tmyslem jej zabit.
Moskevsky car je vSak pfed vSemi lidmi potupil, kdyz jim ozndmil, Ze je pfipraven zemfit, ale ze pokud celd zemé
vyslovi ptani, aby dobrovolné uvolnil carsky trin, je pfipraven se podvolit. Nakonec pry povstalci od umyslu
upustili a oblékli cara do mnisské kutny. PUB, sl. 120, 122.

235 Tamtéz, sl. 602.

236 1zidmitrij I1. ne zcela nepravem piedpokladal, Ze dohoda je namifena mimo jiné proti nému. Spole¢né s redlnou
moznosti nastupu prince Vladislava na carsky stolec byla dojednana i polska pomoc v otdzce samozvance. Ten,
jakmile se o domluvé doslechl, odjel od Moskvy a opevnil se v Kaluze. Tamtéz, sl. 602.

237 Ckazanue ABpaamus Ilanuneina, S. 211.
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Rostovskij se zmifluje o ,,n¢jakém™ muzi tatarského ptvodu, ktery se jmenuje Petr

a v nestfezené chvili samozvance rozt’al na dva kusy.?®

4.3 Obléhani Trojicko-Sergijevského klastera (fijen 1608 — leden 1610)

Dtivodem, pro¢ polska a litevska vojska piijela k bohatému klasteru lezicimu nedaleko
od Moskvy, bylo ocekavani velké kofisti. Z autorit vypravéni popisuje obléhani klasStera
predevs§im Avraamij Palicyn, ktery mu vénoval pfevaznou ¢ast své Historie. Z ostatnich textu
se o stfetu s nepratelskymi vojsky u stén klastera zminuji pouze Katyrjov-Rostovskij a Ivan
Timofejev, nijak obséhle jej vSak nepopisuji.

Mnich Avraamij Palicyn zah4jil své li¢eni pfichodem nepratelského vojska pod vedenim
Jana Sapiehy a Alexandra Lisowského, ktefi se nejprve snazili o jednani s obranci. Ti se vSak
slovy trojického mnicha odmitli ,, pokorit heretikiim, kteri byli prokleti c¢tyrmi patriarchy,
a ,,yymenit svétlo za tmu a svobodu za otroctvi“.?*° Po netsp&nych pokusech o diplomatické
feSeni situace spustili obléhatelé palbu z d€l rozestavenych okolo klaStera, ale, slovy Palicyna,
\, Bith nad nim drzel svou ochrannou ruku“**° a nedovolil, aby byl zni¢en. Téma bozského
zasahu ve prospéch obranct se ve vypravéni o obléhani klastera objevuje velmi Casto. Palicyn
s oblibou popisuje zjeveni svatého Sergije Radonézského, zakladatele klastera, a jeho nastupce
Nikona, ktefi se stavaji soucasti obrannych bojii a vyrazné ovliviiuji jejich priibéh. Svati se bud’
zjevovali pouze obranciim a déavali jim své pozehnani pro nadchazejici boj, nebo se nechavali
spatfit 1 obléhateli a ptimo z hradeb klastera tak ptispivali k jeho nedobytnosti. Palicyn se také
zminuje o piipadu, kdy se aktivné zapojili do boje proti neprateltim, ktefi pod jejich ,,svatou
rukou* padali ve velkém poctu. I samotni polsti zajatci mluvili o zjevenich, ktera zahlédli —
,,0 dvou chodicich postavach na hradbach, jedna s kadidelnici a kiizem, druhd s poharem se
svécenou vodou “.2*! Svaty Sergij s Nikonem plnili i funkci moralni podpory v dobé, kdy
obranciim zacalo dochazet jidlo. Kdyz nepomahala ani hruba sila, snazili se Litevci a Poléci
dobyt klaster Isti. Obranci ale jejich snaze vylakat je z hradeb odolali.

Po propuknuti morové epidemie v Trojickém klastefe byl jeho spravci Avraamiji
Palicynovi poslan do Moskvy list, aby ho informoval o situaci obranct a zajistil pomoc.
Pivodni neochotu cara Vasilije Sujského poskytnout podporu obranctim klastera s ohledem

na obranu Moskvy pied vojsky Lzidmitrije II. se Palicynovi podatilo zvratit tim, ze zdaraznil

238 PYB, sl. 605.

239 Ckazanune Appaamus [lanuueina, s. 137.
240 Tamtéz, s. 138.

241 Tamtéz, s. 148.
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vyznam obrany klastera i pro carské mésto. Podle trojického mnicha hrozilo, ze padne-li klaster
Svaté Trojice, nebude uz Moskvé a nasledné celé zemi pomoci. Vasilij IV. se nechal presvédcit
0 vyznamu obrany klastera z hlediska strategického i1 coby symboliky jeho odporu a poskytl
obranctim pomoc.?*? Skromné vojenska posila sice prosla obleZzenim do klastera, ale sama
nemohla vyvoj situace zménit ¢i podstatnéji ovlivnit. To se podafilo az vojsku, s nimz pfisel
na podzim roku 1609 od Novgorodu Velikého Michail Skopin-Sujskij.?*® Jeho vojaci
po nékolika srazkach s Polaky, pfi nichZz se vale¢né Stésti stfidavé ptiklan€lo na ob¢ strany,
nakonec donutili nepfitele k Gstupu od klastera. Po jeho vysvobozeni z oblezeni se Skopin-

Sujskij vydal s vojskem k Moskvé proti hlavnimu lezeni samozvance.?**

4.4 Obléhani mésta Smolensk (zari 1609 — ¢erven 1611)

Tématu obléhani mésta se vénuji predevsim obé kratka vypraveni, Nové vypraveni a Plac,
a v men$i mife texty Ivana Chvorostinina a Katyrjova-Rostovského.

Dtvodem k vojenskému utoku na Rus byla podle autora Nového vypraveni predevsim
ptilezitost, kterd se Zikmundovi naskytla. PiSe, Ze ,,od davnych dob na nase veliké carstvi
pomysli ti vSichni, zatracenci a bezboznici, i ti, co byli drive, jeho bratri, v té jejich prokleté
zemi a vire. Pomysli na to, jak by mohli nase velké carstvi uchvatit, viru krestanskou vymytit
a svou bohapustou zavést. Ale tehdy jesté nedozral jejich cas, dokud nedoslo na naseho
nynéjsiho protivnika, krdle [Zikmunda — pozn. aut.]. (...) 4 jesté v to ten proklatec doufal, zZe
Z Bozi vile byl u nds vyhuben carsky koren, ktery prijal namisto docasného panovani carstvi
nebeské a vécné, a nase zemé za nase velké hiichy bez nich, vladcu, ovdovéla a byla obrdacena
V zdrmutek. A co hiire, vladl v ni rozpor — kvuli hrdosti a neprdtelstvi nechteli mnozi vybrat
cara z pravovernych krestanii a jemu slouzit, nybrz si prali vyhledat cara z 7ad jinovérnych

a bezboznych a slouzit mu. “**

242 Tamtéz, s. 170.

243 plivodni vojsko, které odchazelo 10. kvétna roku 1609 od Novgorodu, bylo sloZeno z pétitisicového §védského
a tiitisicového ruského oddilu. Kvuli nevyplacenému zoldu se vsak vice nez polovina vojaka poskytnuta Svédskym
kralem vzboufila a vratila zpét. Michail Vasiljevi¢ po cesté postupné nabiral dal$i oddily — ve mésté Torzok ho
¢ekal nékolikatisicovy pluk ze Smolensku, dale pfichazely oddily z Jaroslavli, Kostromy — celkem se jeho vojsko
rozrostlo na 15 tisic muzi. CKPbIHHUKOB: Bacunuii llyiickwuii, s. 332.

244 Polsti a litev§ti vojaci se po porazee u Trojického klastera uchylili k samozvancovu vojsku stale jesté sidlicimu
v Tusing.

245 (...) BeOb ¢ JaBHBIX JET Ha HAIlle BEJIMKOE FOCYAAPCTBO BCE OHH, OKASHHBIE ¥ 0€3003KHEIE, H T€, YTO IIPEKIE
TOrO OBLIH, €ro Ke OpaThs, TOU K€ WX MPOKIISITOM 3€MITH U BEPbI, HOMBIIUISIOT, KaK ObI UM BEJIUKOE FOCYIapCTBO
Hallle IOXUTHUTh U BEPY XPUCTUSHCKYIO HCKOPEHHUTh, & CBOIO OOroMep3Kyto yuuHuTh. Ho TOr/Ia elie He mpuchesno
UM BpeMsi, TIOKa He JIOILIO JI0 HBIHEIITHEro Cymnocrara-ppara, Koposs. (...) U ele Ha TO HA/IEsUICs, OKassHHBIH, YTO
no 00Xbeil BoJe HAPCKUH KOPEHb Yy HAC MepeBesiCs, BOCHPHUSIB BMECTO TICHHOIO W MHMOJETHOTO IapCTBO
HeOeCHOe 1 BEYHOE, M 3eMJTS Hallla, 33 BEJIUKKE TPEXH HaIH, 6e3 HUX, TOCyapeii, OBI0BEBIIAas, B BEIUKYIO CKOPOb
MOBEpIJIach. A TOpIIE BCETO, B HEll MPOU3OIIEN Pasyial: U3-3a TOPJOCTH W BPAKIBI HE 3aXOTEIN MHOTHE U3 PoIa
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Kromé nenavistného postoje k polskym vojskiim a piedevsim ke krali Zikmundovi,
se Nove vypraveni vyznacuje adoraci smolenskych obranct. Zprava o jejich hrdinném odporu
se podle jeho slov roznesla po celé zemi i za jeji hranice. ,, 4 jakou statecnost projevili a jakou
slavu a chvalu si ziskali v celém nasem ruském carstvi! Nejen v celé nasi pravoslavné zemi, ale
i V jinych zemich, v litevské, v polské i v mnoha dalsich. Doufaji, Ze i v Rimé nebo jesté dal si
ziskali tutéz véhlas a uznani, jako u nds. “**® Konkrétni piiklad odhodlanosti obranci podava
Plac. Thned po ptichodu polského krale k méstu se pry obyvatelé Smolensku rozhodli, ze lepsi
bude zahynout pfi jeho obran¢ nez pfijmout viru svych neptatel a odmitli s nimi uzaviit
jakoukoli dohodu.?*” Obdobné& pohlizi na motivaci k boji s nepiateli také autor Nového
vypraveni. Pise, ze rad€ji bude stat a bojovat za pravoslavnou viru a zvoli smrt, nez aby zil
pod nadvladou svych nepiatel.2*8

Boj nevelkého mnozstvi obrancli mésta proti celému neptatelskému vojsku predkladal
autor agitacniho Nového vypraveni viem lidem v zemi jako vzor, z néhoz by si méli brat piiklad.
Z vojensko-strategického pohledu podle pisatele zadrzovali obranci pod velenim bojara
Michaila Borisovi¢e Seina?*® polskou arméadu, branili ji v dal§im postupu k Moskvé a davali
celé zemi ¢as na ptipravu obrany. Autor Nového vypraveni téz uvadi, zZe ,, pokud by ho to mésto
dosud nezastavovalo a nezadrZovalo, bez v§i pochybnosti by nas nepritel davno u nds zde
[V Moskvé — pozn. aut.] byl. A pokud by Biih za nase veliké hiichy jeho k nam pustil, vSechny

by nas tiplné ovldadl a naloZil by s nami ve viem podle své viile. “**

4.5 Moskevské poselstvo vyslané ke krali Zikmundovi

Po nésilném sesazeni a postfizeni cara Vasilije v roce 1610 piesla vlada nad Rusi na sedm
moskevskych bojarti. Béhem necelych dvou mésici, jak tvrdi autor Jiného vypraveni, viak mezi
vladnoucimi ¢Ciniteli, k nimZ patfili 1 pfisluhovaci nepratel, vyvstala myslenka zvolit

na uvolnény carsky triin polského prince Vladislava.?! lvan Chvorostinin ve svém vypravéni

XPUCTHAHCKOTO Lapsi U30paTh U €My CIIYXKHTh, HO TOYKEIAIN CPEIH HHOBEPHBIX M 0€300KHBIX I[apsi U3bICKAThH
u emy ciyxuth.” TIJIJIP, s. 28-31.
246 A xakoe My»eCTBO I0Ka3aJli U KaKylo CJIaBy M OXBaJly CHMCKAJIU BO BceM HaieM PoccuiickoM rocynapcerse!
Jla u He ToIbKO BO BCeM Hallel mpeciiaBHOM 3emile, HO U B MHBIX 3eMJIsIX, B JINTOBCKOIA, B MOJIBCKON, 1 BO MHOTHX
JIPYTHUX; YaroT, YTO U JI0 PuMa, Wi U elle aanee, CHACKAIU Ty e CllaBy U MOXBaly, 4To U y Hac.* Tamtéz, s. 26-
27.
247 Tamtéz, s. 140-141.
248 Tamtéz, s. 24-25.
249 Jeho jméno jako jediny z autorti uvadi Katyrjov-Rostovskij v Letopisné knize. PUB, sl. 598.
250 Ecam GBI rpaj TOT [0 CHX IIOpP HE OCTAHABIIMBAJ €r0 M HE yIEPKHBAN, 0€3 BCAKOTO COMHEHHS, JAaBHO OB
CYIOCTAT HAaIll y HAC 37IeCh ObUL. A eciii Obl 00T, 3a BEJIMKUE TPEXU HAIM, €r0 K HaM JIOMYCTHJ, OH Obl BKOHEII
BCEMH HaAMH OBJIAZICI M BO BceM ObI HaJ HaMH BOJIFO CBOtO yunHm. “ TUJIJIP, s. 34-35.
251 PYB, sl. 123.
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popisuje, ze mnozi z vazenych Rust se spolcili s Polaky a vSechny ostatni se snazili presveédcit,
ze na Rusi jiz neni Zzadného velkého cara. Zaznamenal dokonce fec, kterou se tito zradci snazili
ostatni presveédCit: ,, Poslouchejte pozornée! Tu je syn polského a litevského krale jménem
Viadislav, jenz je pro nas vhodnym panovnikem. Je mlady a znamenity, pochazi z rodu davnych
samostatnych vidadcii a nikdo mu nemuize nic vytknout. Tento panovnik se ve vsem podoba nasim
drivejsim viadcum. Kdyz jeho otec, kral, videl nase nestésti a zmatek, nabidl nam toto dobré
Feseni, které je zaroven vhodné — ddat svého syna nasi zemi jako cara. (...) i kdyz neni [Vladislav
— pozn. aut.] stejné viry jako my, chce kviili nam prijmout pravoslavi a byt s nami spolecné
V jednotném blahém védomi zdkona naseho a jejich viru nevyzndvat a nesirit, nestavet své
chramy, ale poctive dodrzovat zdkonitosti naseho pravoslavi, podstatu viry, jednat podle
pravidel pravoslavnych snémii a svou nauku zavrhnout a byt nasledovnikem vseobjimajici svaté
vwchodni cirkve. “?*2

V Historii trojického mnicha Palicyna je zaznamenan obsah vzajemné dohody mezi
moskevskymi bojary a Polaky stvrzené piisahou hejtmana Zotkiewského. Piislibil, Ze polsky
kral povoli nastup svého syna na moskevsky trin, dale Ze Vladislav bude vyznavat

pravoslavnou viru a e bude pokitén v Mozajsku?®®

moskevskym patriarchou Germogenem
a shroméazdénim duchovnich. Po dobu pobytu Vladislava v Moskvé mél hejtman stahnout
ze vSech meést na Rusi své vojenskeé sily a totéz se tykalo vojsk krale Zikmunda obléhajiciho
Vv té¢ dobé mésto Smolensk. Podle Palicyna stvrdila sviyj slib pfijmout Vladislava za svého cara
pti dodrzeni zminénych podminek i celd zemé&.?* Poté, co bylo polské vojsko hejtmana
Zotkiewského vpusténo obyvateli Moskvy do mésta, ukéazalo se, 7e piisaha byla pouze
nastrojem k otevieni méstskych bran. Letopisna kniha uvadi, ze polské vojsko bylo ubytovano
v domech pravoslavnych obyvatel i v Kremlu a jejich majitelé méli byt cizincim k dispozici
a starat se o né.?® lvan Chvorostinin popisuje agitaci patriarchy Germogena, kterou vybizel

k odporu proti jinovérctim. Sam Chvorostinin byl pfimym téastnikem jeho proslovi.?®

252 Cnymiaiite BHUMaTeIbHO! BOT ChIH MOJILCKOTO M JIMTOBCKOTO KOPOJIsi, TI0 HMEHH BIauciaB, U OH TIOIXOIUT
HaM B NIPAaBUTEJIM: FOHOLIA MPEKPACHBIN, U3 POja JAPEBHUX CAMOJEPKABHBIX BJIAJbIK, U HUKTO HE MOKET €TI0
YIPEKHYTh HU B Ye€M, HACTOSIIMI BIIACTEIMH M MOJ00€H OH BO BCEM HALIMM IIPEKHHUM BliaibikaM. Buas Hame
HELIYACThE U CMATEHUE, OTEL] Er0, CAMOJIEPIKELL, XOPOIIIEE JIeJI0 HaM MPEJJIaraeT, Kak 6yT0 MEPUIIO TIPaBUIILHOE,
ChIHA CBOETO Halllel 3eMIle L1apeM JIAET. (...) XOTs OH U He OJIHOI C HAMH BEPbI, HO XOUET OH Pajii HAC IIPaBOC/IaBUE
IPUHATH U OBITH ¢ HAMH BMECTE B €IMHOM OJIaroil cOBECTH 3aKOHa HAIEro, a UX BEpy HE MCIOBEIOBATh M HE
PacIpoCTpaHATh, U HE CTPOMTL CBOM XPaMbl, HO YECTHO COOJIIO/IATh YCTAHOBJIEHUS HAIIETO TIPABOCIABHS, CYTh
BEpBI, 110 PaBUJIaM cOOOPOB JEHCTBOBATE, @ CBOU yMCTBOBAHHS OTBEPTHYTH M OBITH IOCIIEI0OBATENEM BCEIEHCKON
cBsATON BocTouHOM nepksu.” [TJI/IP, s. 452-453.
28 Mé&lo se tak stat jiz cestou do Moskvy.
2% Ckasanue Appaamus [anunpina, s. 208.
25 PUB, sl. 604-605.
25 [TJITIP, 5. 454-455.
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Autor Nového vypraveni vystizné predklada logické argumenty, z nichz vyplyvala nechut’
polského krale poslat syna Vladislava do Moskvy.?®" | Nikdy se, pravoslavni, nestane, aby
kralitv syn zde Zil! Sami vidite, Ze je to IZivy podvod a vychytralost. Opravdu tomu veérite
a nevidite zjevné Spatné umysly? Predpokladam, Ze i malé deéti, které by to uslysely, to mohou
pochopit, nejenom dospéli a premyslivi lide. Kdy otec preje takové zlo svému synovi? (...) A on,
proklatec, takovymi skutky nejenom ze synovi neprospiva [0djezd do Moskvy — pozn. aut.], ale
sam zde Zit nechce. On by chtél jen vykonat svou vuli a ziskat velikou slavu, aby nam v§em oba
viadli, a my, abychom byli pod jeho viddou a sluli jeho poddanymi. >

Autor Nového vypraveni, Katyrjov-Rostovskij a trojicky mnich Avraamij popisuji vyslani
poselstva ,,od celé Rusi“®® ke krali Zikmundovi ke Smolensku, aby jej pozadalo o svoleni
s korunovaci Vladislava moskevskym carem. Podle Historie Avraamije Palicyna, ktery sam byl
¢lenem poselstva, se jeho hlavni postavou stal rostovsky a jaroslavsky metropolita Filaret.
Katyrjov-Rostovskij povazuje za vadci osobnost Vasilije Vasiljevi¢e Golicyna, podle jeho slov
. muze zkuseného v diplomatickych zdleZitostech “.**® Pouze v souvislosti s osobou patriarchy
Filareta se lehce dotykd tohoto tématu také Ivan Timofejev.

Jako pfimy ucastnik popsal Palicyn cestu ke Smolensku i jednani s kralem Zikmundem
nejpodrobngéji. Podle jeho Historie dorazilo poselstvo do polského tabora na zacatku fijna 1610.
Prvni jednani s kralem se uskutecnilo necelé dva tydny po jejich ptijezdu, pii ctvrtém slySeni
polsky kral pfislibil poslat svého syna Vladislava do Moskvy. U Smolensku zustalo poselstvo
po celou zimu, aniz by mohlo dat jakoukoli zpravu do carského mésta o tom, zda polsky princ
carem bude ¢i ne. Poslovi, ktery na zpravy od poselstva v Zikmundové tabote ¢ekal, aby je
predal do Moskvy, se zadnych informaci nedostalo a stejné¢ tak moskevskym bojarim, ktefi
podle Palicyna z nevédomosti vpustili polské vojsko do mésta.?6!

Podle Letopisné knihy se mluvéim poselstva stal Vasilij Golicyn. Katyrjov-Rostovskij
zaznamenal jeho fe€ z prvni audience u krale, v niz prosi o souhlas s kandidaturou Vladislava

na carsky triin a zaroveii o splnéni slibu, ktery dal hejtman Zotkiewski, ze odejde se viemi

vojsky ze zemé. ,, Byli jsme poslani k tobé, velikému viadci! Tato slova vzkazuje po nds poslech

257 Zatimco v Moskvé s nadéji vy&kavali na piijezd nového cara, ktery vyvede zemi z chaosu, polsky kral mohl
vyuzivat ruského bezvladi, nebot’ pravé on mohl povolit nebo naopak zakéazat Vladislaviiv odjezd z Polska.

2% Ho nukorjaa, mpaBociaBHbIE, He ObITh, YTOO ChIHY Y HAC, 3/eCh, kuTh! CaMy BUAUTE, YTO BCE ITO JKUBBIH
oOMmaH 1 xuTpocTb. Heyxenn 3ToMy He IoBepHTe, BUAA HaJ cO00M siBHOE 370yMbInuieHne?! J[ymaro, 94To 1 Majbie
JIETH, YCJIBIIIAB 3TO, TOHATH MOT'YT, a HE TOJBKO B3pOCIIbIe U pa3yMHble Jitoan. Koraa ke orer sxenaer 31a ceiHy?!
(...) A OH, OKasIHHBI, STHMH JIEJIAMHU HE TOJILKO ChIHY HE POYHT, HO M CaM 3/1eCh JKUTh He X04eT. EMy ObI TOJIBKO
CBOFO BOJIFO COBEPIIHUTH U BEJIUKYIO OBbI CTaBY YYUHHTH, YTO BCEMU HAMH OHH OBJIAJICIIH, & HaM OBI [OJ] €T0 BIACTHIO
OBITH M €My NPHHAUISKAIINMHE CIIBITh. Tamtéz, s. 40-41.

29 Tamtéz, s. 28-29.

260 PUB, sl. 602.

%61 Ckasanue Aspaamus [anunpina, s. 209.
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patriarcha moskevsky, bojari i carsky dviir na radu celého moskevského statu. Tvé blahorodi
prosi a zadaji, abys jednal k nasemu prospéchu a svému synovi dal svého syna jako viddce nad
moskevskym carstvi a odebral krvavy mec, ktery ze dvou stran nemilosrdné sece pravoslavné
krestany. (...) krali, prosime té a pripominame (...), abys podal pomocnou ruku a ucinil svého
syna carem poklidne, a sam, veliky krali, ustoupil od mésta Smolensk a nepodnécoval ruskou
domobranu! “*? Po udajné hnévivé reakci Zikmunda, méli ¢lenové poselstva nutkani odjet.
Piestoze Ivan Timofejev ve Vremenniku uvadi, ze jiz pfedem bylo dohodnuto, Ze Vladislav
muze vyrazit do Moskvy okamzité, Polaci podle jeho slov zménili ndzor a nejen, Ze nechtéli
polského prince do carského mésta poslat, navic poselstvo zajali a jeho ¢leny drzeli v bidé
anouzi.?®3 Autor Nového vypraveéni kromé konkrétnich strasti (muceni hladem a Zizni) popisuje
celkovou situaci, v niz se ¢lenové poselstva nachazeli. ,, Vyrazili od nas s mnoha lidmi
a ve velkém mnozstvi, nyni pouze s malou druZinou zustaly dvé samostatné skupiny. Ostatni,
vSichni, kteri uz nedokazali snést utrapy a utisk, se poklonili a pokorili tomu nepriteli, krali.
Netusim vsak, zda se pred nim sklonili z viile svého srdce nebo ve skrytu zustali vérni nam, zda
Jsou ovlddnuti nebo chtéji s nami stat za [na§i — pozn. aut.] viru. “?%* Postoj viech ostatnich,
ktefi pted Zikmundem neustoupili, srovnava autor s odporem obrdnci meésta Smolensk
bojujicich za svatou kiestankou viru.2®®

Se Zikmundovou neochotou poslat do Moskvy svého syna rostla touha po carském trinu
u néj samotného. Palicyn uvadi odpovéd, jaké se poslim dostalo od kralovych sluzebniki.

,, Prikadzal posliim odpovédet, Ze princ nebude carem moskevskym. Senatori a hejtmani posliim

262 Tlocnanu ecms K Tebe, BenkoMy rocynapio! Cus cioBeca natpuapX MOCKOBCKMI M GOJSPE W BECh JIOM
[ApCKHH, TI0 cOBETYy Bcea PocHMHCKUS 1epXaBbl, HAMH ITOCIaMH IPHKa3bIBAIOT, M TBOETO OJAaropojus MPOCsT
W MOJISIT, ]a COTBOPHILIM IIOJIE3HAas HaM, W Jallb ChIHA CBOETr0 Ha MOCKOBCKOE TOCyIapcTBO, W OTOMMEIIH
KpOBaBOIl Me4b, CO 00010 CTpaHy IMOCEKAIOIEe NPAaBOCIABHBIX XPUCTHSIH HEMHIIOCTUBO. (...) KOPOJIIO, MOJIUM TS
¥ BOCIIOMHMHAaeM moceM (...) Ja MoJJacH PyKy MOMOIIM W BO3BEIEIIM ChIHA CBOETO Ha I[APCTBO MHUPHO, a cam,
BENUKHT KOpoutio, otcTymu oT CMOJIeHCKa Tpajia u He TBopuiiu onoiuenus!“ PUB, sl. 603-604.
263 Bpemennuk Visana Tumodeena, s. 339.
264 Tlomwid OHM OT HAC CO MHOIMMM JIFOJIbMM B BEJIMKOM MHOKECTBE, a HbIHE-JI€ JIMIIb ¢ Mol JApyKHHOM
OCTAJIKCh JIBOE CAMBIX MPEJCTaBUTEILHEUIINX. A OCTalIbHbIE-/IE, BCE, KTO HE CMOT" BBIHECTH BEJIMKUX CTPadaHHi
Y TIPUTECHEHHH, TOMY CYNOCTaTy-Bpary, KOpoJio, IIOKJIOHWINCH U €ro Bojie BBepiKnch. Toro He Besaro, Bce Ju
0 BEJICHHIO CEp/Ilia MpeJi HUM CKJIOHWINCH WM BTallHE BEPHBI HaM, Jia HbIHE-JIe€ YCMHUPEHbI, HO C HAMHU CTOSITh
3a Bepy x0Tt (...)* IJIAP, s. 32-33. Jednim z ¢lenl poselstva, jemuz se podarilo od mésta odejit, byl Avraamij
Palicyn, ktery uzaviel s kralem soukromou dohodu a obdrzel listinu zaru€ujici drzbu pudy i klastera Svaté Trojice.
265 Clenové poselstva, ktefi neuzavieli samostatnou dohodu s polskym kralem nebo se mu nepoddali, zistali
v Zikmundové podruci po cely zbytek obdobi Smuty, napf. metropolita a pozdéjsi patriarcha Filaret byl osvobozen
az na zakladé¢ Dé&ulinského piiméfi s Polskem v roce 1618. PUB, sl. 135-136, JJEPXKABUHA, O. A.:
Hcropudeckue u reorpaduueckne KoMmMeHTapuy, in: Bpemennuk Meana Tumodeesa, Mocksa — Jlenunrpan 1915,
s. 502.
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rekli: ,Vy, poslové jedni, pouze zahalite, ale celé moskevské carstvi chee krali slouzit a ve vSem

Jjednat na rovinu. *“%®

4.6 Prvni a druha domobrana?®’

Tématu obléhani Moskvy, k némuz se vaze i svolani prvni a druhé domobrany, se z autora
vypravéni vénovali Avraamij Palicyn, Katyrjov-Rostovskij a autor Jiného vyprdavéni. Ivan
Timofejev, dosud piebyvajici v Novgorodu, se omezil na vyliceni obecné povahy situace
V ramci vypraveéni o patriarchovi Germogenovi. Prvni domobrané vénoval svou pozornost také
autor Place, ktery tim své vypravéni konci. Neuplny text Ivana Chvorostinina obsahuje taktéz
pouze informace o prub&hu prvni domobrany a pfedevsim se vénuje roli patriarchy Germogena
a hledani jeho hrobu poté, co byla Moskva dobyta zpét. V. Novém vypraveni se li¢eni bojil
0 Moskvu neobjevuje vibec, nebot’ bylo sepsané na pielomu let 1610 a 1611, tedy jeste
pted zapocetim udalosti.

Vyraznou osobnosti prvni domobrany a jejim duchovnim vidcem se stal patriarcha
Germogen. Podle Letopisné knihy burcoval obyvatele k odporu a svym slovem jako meéem se
sam poustel do nepratel. Rozesilal oteviené dopisy do okolnich mést, pfedevsim rjazanskému
veliteli Prokopiji Ljapunovovi, a prosil ho, aby nedopustil iplnou zkazu Moskvy.?®® Z tvrzeni
Avraamije Palicyna vyplyva, Ze tentyz Ljapunov zacal sbirat v Perejeslavlu vojsko slozené
z muzi z mnoha oblasti Rusi?®® bez pfimého podnétu od patriarchy, avsak se stejnym cilem —
vyhnat ze vech ruskych mést viechny jinovérce.?°

V polském tdbotfe u Moskvy bylo velké mnoZstvi ruskych zradcli. Mezi nejvyrazné;si,
0 nichZ se autofi vypravéni velmi €asto a nelichotivé zminuji a kteti vyrazn€ zasahli do udélosti
obdobi Smuty, patii bojar Michail Saltykov a obchodnik Fjodor Andronov. Ivan Timofejev je

nazyva ,, hadem a baziliskem “*™* nebo ,,zakladateli kacirstvi“,*?> Katyrjov-Rostovskij uziva

266 TTocyioM e noBeJie 0TKa3aTH, 4To He BY/IET KOPOJIEBUYb HA FOCY1apheTBO MockoBcKkoe. CeHaTOPH U FeTMaHbI
pekotist mociom: «BbI ofiHe, TMOCIBI, TOKMO Oe3zensHudacte, a MOCKOBCKOE TOCYAapCTBO BCE KOPOIO XOUET
CIIY>)KUTH 1 IPAMUTH Bcem».* Ckazanue ABpaamus [lamumbraa, s. 209.

267 Sily prvni domobrany vedené Prokopijem Ljapunovem a knizaty Dmitrijem Trubeckym a Ivanem Zaruckym
dorazily k Moskvé v bieznu roku 161 1. Druhd domobrana, v jejimz Cele stal knize Dmitrij Pozarskij, za¢ala vznikat
na pocatku roku 1612 v Niznim Novgorodu a v unoru se vypravila k carskému méstu, kam se dostala az v zafi
1612. Do té doby pobyvalo vojsko v Jaroslavli, ktera se stala do¢asnym spravnim méstem carstvi.

288 PIB, sl. 606.

269 Uvadi, ze byli od Nizniho Novgorodu, Jaroslavli, Kostromy, Kazané a z dalSich mist Moskevského carstvi.

210 Ckazanue Appaamus [lanunpina, s. 211.

271 Bpemennuk ViBana Tumodeena, . 319.

272 Tamtéz, s. 321.
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oznadeni ,,zjevni zrddci své viasti “,?"® autor Place je charakterizuje jako ,, domdci nepratele 2™

Na jejich radu, jak popisuje Katyrjov-Rostovskij, Polaci udetili na Moskvu, podpalili na mnoha
mistech svaté chramy a mésto systematicky plenili. Zaroven pry uvéznili patriarchu Germogena
v Kremlu.?”® Podle autora Letopisné knihy teprve az na zakladé této pohromy zadali Prokopij
Ljapunov v Rjazani, Dmitrij Trubeckoj v Kaluze a mnozi dalsi sbirat vojsko s cilem osvobodit
hlavni mésto.2’® Pomoc vyslali dle tvrzeni mnicha Palicyna i z Trojicko-Sergijevského klastera,
z né¢hoz navic do okolnich mést rozeslali oteviené listy s prosbou o podporu vojsk u Moskvy.?’’

Ze svédectvi Avraamije Palicyna i autort Letopisné knihy a Jiného vypravéni vyplyva, ze
se ruskym velitelim shromazdénych vojsk podafilo osvobodit velkou cast carského mésta.
Neptatelé, kteii véas neuprchli, se ukryli v Kremlu a Kitaj-gorodu.?’® Sily prvni domobrany se
rozplynuly spole¢né se smrti jejiho vrchniho velitele Ljapunova.?’® Z pohledu autorti vypravéni
byl zraddné vyldkan a zabit kozackymi oddily Ivana Zaruckého, kteti pravdépodobné zavideli
Ljapunovovi jeho tispéch.?® Katyrjov-Rostovskij uvadi, Ze po této zakefné vrazdé se moskevsti
vojaci rozjeli do svych domovi, a ze svédectvi trojického mnicha Palicyna 1 autora Jiného
vypraveni vyplyva, ze se z prvni domobrany stala pouha loupeziva banda.?8!

Trojicky spravce ve své Historii tvrdi, ze smrt vyznamné osobnosti prvni domobrany
pfiméla polské velitele, aby se svymi oddily pfispéchali k Moskvé. Z Perejeslavlu Zalesského
tak dorazil napf. polsky hejtman Jan Sapicha.?®? Autor Letopisné knihy uvadi divod jeho
ptijezdu ponckud odlisné. Poté, co se dozveédél o zavrazdeéni Prokopije Ljapunova, se pry Polaci

obkli¢eni v Kremlu pustili do boje s Moskvany, ale probit z mésta se nedokazali. Vzhledem

273 Tlonsupl ke BO NPOBOYKEHHM M3MeHHHKOB Muxauna llanteikoa u Deaku AHIPOHOBA, ABHBIX H3PajLEB
CBOEBO OTEUECTBA, Kpemile Ha BeNuKyr MockBy Hananator (...)“ PUB, sl. 607.

24 TIIJIP, s. 140-141.

215 Ckasanue Aspaamus Iamuupina, s. 213. P¥fmym svédkem obrany Moskvy pted interventy byl cizinec Konrad
Bussov, ktery zaznamenal své svédectvi o téchto udalostech. Podle jeho slov cizinci seZzehli Moskvu a ukryli se
v Kremlu. Béhem dvou dni se pry Moskva obratila v popel, kromé nékolika kamennych chramt. Dale lici, ze
vojaci hledali kofist — bézné Satstvo, obrazy, cin, mosaz a méd’ pomijeli, zato brali samet, hedvabi, brokat, zlato,
stiibro a drahé kameny, v chramech pozlacena mesni roucha a $perky. Mnoha Polakiim se tak dostalo nékolik
desitek liber stfibra. AJITIATOB, M. A.: Pycckas ucropmueckass Mpiciib U 3amagHas Epoma XVII — mepBas
yeTBepTh X VIII Beka, Mocksa 1976, s. 27.

26 PYB, sl. 607-608.

277 Ckazanue Appaamus Ianunpsina, s. 214,

218 Kitaj-gorod — méstska &ast v centru Moskvy, ktera byla v 16. stoleti obehnana hradbami.

219 po smrti Prokopije Ljapunova v ¢ervenci 1611 se veleni prvni domobrany ujali kniZe Dmitrij Trubeckoj a Ivan
Zaruckij a obléhali Kreml a Kitaj-gorod do pfichodu druhé domobrany.

280 PYB, sl. 126, 611, Ckasanue Appaamus Ilanueina, s. 217.

281 PUB, sl. 127, 612, Cxazaaue Appaamus Ilamunpina, s. 217. Situace u carského mésta byla jiz pred smrti
Prokopije Ljapunova pomérné napjatd. V prvni domobrané doslo k rozkolu mezi pfislusniky moskevské nizsi
Slechty a kozaky. Pfedmétem sporu se stal pozadavek kozaki na rozsiteni jejich svobod a naproti tomu Slechta
pozadovala, aby vse zistalo pii starém dle jiz existujiciho a zavedeného systému. Cast muzii z prvni domobrany
odesla do svych mést a domovl. Na druhé strané se oddélili kozaci pod vedenim kniZete Ivana Zaruckého
a Dmitrije Trubeckého a zaroven se k nim ptipojili pfivrzenci nékdejsiho Lzidmitrije II. Tento zbytek prvni
domobrany setrval v obléhani polské posadky v Kremlu. INTATOHOB: Ouepku mo ucropun CmyTsi, s. 389-391.
282 Ckazanue ABpaamus Ianunsina, s. 217.
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k tomu, ze zacinali trpét nedostatkem potravin, rozhodli se vyslat posly s Zadosti o pomoc
do dosud Polaky drzenych mést v Moskevském carstvi. Mezi jinymi taktéz k Janu Sapiehovi,
ktery podle Katyrjova-Rostovského pobyval v Suzdalu. Nakonec se podaiilo dopravit
do Kremlu zasoby potravin i munice az litevskému hejtmanu Chodkiewiczovi.?®

Jediny Avraamij Palicyn se z autorii vypravéni zmiiluje o dalSim samozvanci,
Lzidmitriji II1., ktery se objevil v Pskové. Jeho pfichod k méstu trojicky mnich datuje do roku
1612. Nasledné pry s podporou severozapadnich ruskych mést oblehl Trojicko-Sergijevsky
klaster.?®*

Zhorsujici se situace obranci Moskvy byla podle Palicynova vypravéni fesena zadosti
0 pomoc od klastera Svaté Trojice, predevSim prosbou o rozeslani otevienych listii po celé
zemi. Velky ohlas zaznamenaly pfedev$im v Niznim Novgorodu. Vojsku byl vybran velitel
vV osobé knizete Dmitrije Pozarského a k nému Palicynovymi slovy ,,sbor lidi bydlicich
prred hradbami mésta pod vedenim Kuzmy Minina “.?% Postupné se zacali schazet v Niznim
Novgorodu i lidé z okolnich mést a vSichni chtéli slouzit knizeti Pozarskému.

Autor Jiného vypraveni naopak tvrdi, Ze ,, se objevil muz z kiestanského lidu, rodem nijak
slavny, ale rozumem moudry, jeho jméno bylo Kuzma Minin a puvodnim povolinim byl
obchodnik s masem“.?® Sam pry shromézdil od lidi mnoho stiibra a daroval ho ruskym
vojakim. Za velitele jim zvolil kniZzete Dmitrije Pozarského a svou povahou dokazal pozdé&ji
b&hem boji u Moskvy odstranit rozpory mezi ostatnimi veliteli.?®’ Katyrjov-Rostovskij
doplituje Avraamije Palicyna i autora Jiného vypraveni dal§imi informacemi. Poté, co Kuzma
Minin sebral vojsko, vyslal posly ke knizeti Pozarskému, ktery pravé pobyval ve svém domé,
kde se zotavoval z utrpéného zranéni. Prosil ho, aby piijel do Nizniho Novgorodu a ujal se
shromazdéného vojska.?88

Posloupnost vojenskych stietnuti domobrany a polsko-litevskych vojsk v okoli Moskvy
popisuji jednotlivi autofi odliSné. Podle Letopisné knihy se knize PoZarskij utkal nejprve
s vojsky hejtmana Chodkiewicze a s pomoci kozakt pod vedenim Dmitrije Trubeckého Polaky

zahnal na 1ték.?®® Avraamij Palicyn naopak tvrdi, ze velitel druhé domobrany nejprve dorazil

283 PUB, sl. 612.

284 Ckaszanue Aspaamus Ilanuupiaa, s. 219. Samozvanec nakonec ztratil podporu a v kvétnu 1612 se pokusil o tt&k.
Pskované jej v8ak dostihli a posléze uvéznili. Podle tvrzeni Avraamije Palicyna Lzidmitrije III. chytili a pfivedli
do Moskvy kozaci.

285 Tamtéz, s. 219.

286 BosueuzaeT 60 HEKOETO OT XPHUCTUSHCKOTO Hapoja My¥ka, poja He CJIaBHa, HO CMBICIOM MyJpa, €T0 XKe
npo3Banue Hapuuaxy Kosma MuHuH, XynoskecTBoM Osire npesxe rossiaap. PUB, sl. 127.

287 Tamtéz, sl. 127.

288 Tamtéz, sl. 613.

289 Tamtéz, sl. 614. S prichodem druhé domobrany do Jaroslavli se zvysilo napéti v tabore kozakti. Radikalni ¢4st
Z nich pod vedenim Ivana Zaruckého, ktera se vymezovala proti sluzné tfidé i bojarstvu a bojovala zarovefi s nimi
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ke klaSteru Svaté Trojice a teprve na zadost knizete Trubeckého piispéchal na pomoc proti
Chodkiewiczovym vojskim.?%

Podle Palicynovych zprav stravil Dmitrij Pozarskij v Jaroslavli?®! delsi ¢as, béhem néhoz
se jeho vojsko postupné rozruastalo. V odpovéedi na dalsi oteviené listy, které¢ sam knize béhem
svého ¢tyifmésicniho pobytu ve mésté rozesilal, se k obran¢ zemé hlasili dalsi dobrovolnici.
Vzhledem k tomu, Ze vojenska situace u Moskvy zacinala byt z pohledu trojického mnicha
Kriticka, sam se vydal do Jaroslavli s cilem piesvédéit kniZete Pozarského, aby se co nejrychleji
vydal k Moskvé.?®? Jina vypravéni o Palicynové cesté do Jaroslavli nic nefikaji, kromé
Katyrjova-Rostovského autoii ml¢i také o nékolikamésicni zastavce domobrany ve méste.

Polsti vojaci byli nakonec porazeni a posledni obkliceni v Kremlu a Kitaj-gorodu se
26. fijna 1612 vzdali. Autor Letopisné knihy zaznamenal jejich posledni proslov piedtim, nez
padlo rozhodnuti pozadat o milost. ,, Muzi polsti, velitelé a dustojnici slavného rytirstva v kruhu
naseho soucasného seskupeni! Sami zndate toto nase nynéjsi nesteésti, zZe jsme nedokdzali zdolat
nase protivniky 7 nepidtelského moskevského vojska, pro mnozZstvi statecnych. “**® Po tomto

skleslém projevu otevieli oblezeni brany Kremlu a vyménou za milost a zachranu vlastniho

7ivota se obléhatelim vzdali.

4.7 Nové tazeni prince Vladislava k Moskvé

Prestoze se udalostem po kapitulaci polské posadky v Kremlu a volbé cara Michaila
Fjodorovice Romanova vénuje autor Jiného vypraveni 1 Avraamij Palicyn, pouze trojicky
mnich se zminuje o dalsi polské intervenci. Palicynova Historie je dovedena az do roku 1620,
kdy byl postaven chram v Déuling zasvéceny sv. Sergiji Radonézskému, a to na pocest uzavieni
miru s Polskem v roce 1618. Polské téma ptedstavuje v tomto piipade tazeni vojska prince
Vladislava a jeho obléhani Moskvy a Trojicko-Sergijevského klastera.

Podle vypravéni trojického spravce pfislo Vladislavovo vojsko ,,slozené z Poldku,
Litevcii, Nemcii, Cerkasii, ruskych zradcu a mnoha dalsich «294 ptes Smolensk k Moskvé v roce

1619. Vzhledem k tomu, ze polsky princ nedisponoval dostate¢nym vojenskym potencialem

i s Polaky, odesla smérem ke Kolomné a pak dale smérem na Rjazai. Druhé ¢ast pod vedenim kniZzete Dmitrije
Trubeckého ztistala u Moskvy, a pfestoze k usmifeni mezi ziistav§imi kozdky a domobranou doslo az v fijnu 1612,
vyrazné se zaslouzili o kone¢né vitézstvi. [IJTATOHOB: Ouepku o ucropuu CmyTsl, S. 421-423.

29 Ckaszanue Aspaamus [anunpina, s. 222.

291 Jaroslavl se doGasné stala sidelnim a spravnim méstem zemé&. Knize Pozarskij zde setrval po dobu &ty mésic,
od dubna do srpna roku 1612.

292 Tamtéz, s. 221.

293 Myxue T1oJcKOBO Hapojy, MOJKOBHHILI U POTMUCTPH CJIABHOBO PHILEPCTBA B KPY3€ HACTOALIATO CETO
cobOpanusi! Becte camu HacTosIIyrO CHIO Oe/ly Hally, sSIKO CONPOTUBHBIM HaM MOCKOBCKOTO COOpaHHMsI PEOI0NIETH
HE BO3MOTOXOM, MHOK€CTBa paau Xpaopsix (...)“ PUB, sl. 616.

2% Ckazanue ABpaamus Ianunsina, s. 240.
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k dobyti carské metropole, vyslal ¢ast vojakl vyplenit okolni mésta. Jednim z cilti byl také
Palicyniiv klaster Svaté Trojice, od ne¢hoz byla Vladislavova vojska odehnéna state¢nymi
obranci. Rozhot¢en z nezdaru, vratil se polsky velitel Stanistaw Czaplinski do Vladislavova
tabora, cestou vSak vypalil nékolik okolnich vesnic. Pti své dalsi vojenské vyprave ke klasteru,
kam Czaplinského polsky princ vyslal, byl velitel trojickymi obrdnci zabit. Nato Vladislav,
nespokojeny s vyvojem udalosti, klaster oblehl. Polsti pani, kteti pted lety obléhali Trojicko-
Sergijevsky klaster pod vedenim hejtmana Jana Sapiehy, v$ak princi jeho umysl rozmlouvali.?®®

Nakonec rozhodla podle Palicyna az Bozi vule, ktera nedopustila, aby klaster padl
do rukou neptatel. Mnichovymi slovy Bih vidél, jak ,, chtéli chram divotvorce dobyt, a proto
na né snesl mraz a kruty hlad*“.** Dne 15. listopadu 1619 pry poslali polti velitelé do klstera
vzkaz, aby jeho obranci poskytli polskym vyjednava¢tim, kteti byli povéfeni mirovymi
rozhovory, volny priichod k Moskve. Zarovent Zadali, aby nebyli poslové propusténi zpét
bez carova rozhodnuti a aby odpoveéd’ na nabidku jednani o miru nebyla pfili§ pozdrzovana.

Samotné jednani probéhlo ve vesnici D¢ulino, kterd se nachazela v blizkém okoli
Trojicko-Sergijevského klastera. Prvni ani druhé rozhovory mezi obéma stranami vysledek
nepfinesly. Polska strana byla podle Palicyna pfilis py$na.?®” Tteti rozhovory se konaly
1. prosince a ,, diky Bozi milosti se z vikii stali krotci beranci “,**® pise Avraamij Palicyn.

S radostnou zprdvou o uzavieni miru na 14 let moskevsti vyjednavaci pfijeli
do Trojického klastera, kde se na znameni diki rozeznély zvony a rozezvucely modlitebni
pisné. Cely narod slovy trojického mnicha d€koval sv. Sergiji RadonéZskému, jemuz na pocest

uzavieni miru zasvétili novy chram postaveny v Déuling.

2% Tamtéz, s. 241. Kdysi pry stali pod hradbami klastera téméf dva roky s litevskym hejtmanem Sapiehou, méli
k dispozici vice lidi, ale klaster dobyt nedokazali.
29 Tamtéz, s. 242.
297 P¥j druhém sezeni pry Polaci ptipominali vyjici psy. Navic bylo mnoho polskych oddild skryto v lesich v okoli
vesnice a byly pfipraveny vtrhnout na jednani. Tamtéz, s. 245.
29 Tamtéz, S. 246.
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5. Zavér

Krize Moskevského statu na ptelomu 16. a 17. stoleti byla podle svédectvi soucasnikil
tou nejvetsi, kterd kdy ruskou zemi postihla. Ani pad Kyjevské Rusi, za jejiz pokracovatele se
moskevska velkoknizata a carové povazovali, nezanechal v paméti obyvatel Rusi takovou
stopu, jako pravé prozité obdobi Smuty. Doba plna nasili, chaosu, nejistoty a zvratl se stala
tématem mnoha pisemnych pamatek, z nichz pro tuto praci nejvyznamnéjs$i — historicka
vypravéni — byla podrobnéji rozebrana na predchozich stranach.

Ukézalo se, ze roz¢lenéni pramentl na texty sepsané v prubéhu Smuty, na jejim konci
a s n¢kolikaletym odstupem mélo své opodstatnéni. Také osobnost autora a jeho postaveni
v prubehu krizovych let, piipadné situace, v niz se ocitl po skonceni popisovanych udalosti,
méla velky vyznam pro celkové vyznéni jeho dila. Pes vSechny rozdilnosti v podminkach,
V nichz texty vznikaly, se v§ak vniméni polského elementu v jednotlivych vypravénich piili§
nelisi.

Oproti ostatnim jsou specificka ob¢ kratka vypravéni, Plac nad dobytim a uplnou zkazou
Moskevského statu a Nové vypraveni o preslavném Ruském carstvi, ktera byla dokoncena jiz
vV pribéhu Smuty. Je to ddno pfedev§im typem Zanru, ale také ucelem, kvili némuZ byla
sepsana. Plac predstavuje text, v némz autor vyjadiuje sviij zarmutek nad situaci v zemi a vybizi
k pokani, zatimco Nové vypraveéni ma na prvnim misté funkci agitacni. Tyto aspekty ovlivnily
rozsah obou vypravéni, proto se zminuji jen o nckterych tématech spojenych s polskym
motivem. Stfedem pozornosti jsou v té€chto literdrnich pamatkach predev§im aktudlni udélosti
let, kdy vznikly, tzn. pfelomu let 1610/1611, respektive roku 1612. Nejvétsi prostor je tak
Vv Novém vypraveni vénovan tématiim, kterda maji za tikol povzbudit k boji za zachranu zemé,
jako je utok polského krale Zikmunda III. na mésto Smolensk ¢i kandidatura jeho syna prince
Vladislava na moskevsky trun. O dalSich tématech, ktera popisuji vmésovani Polakt do ruskych
zaleZitosti, se zmifluje pouze Plac. Jeho autor jako doplnéni krize, v niz se Moskva ocitla, li¢i
ptichod prvniho samozvance Grigorije Otrepjeva i jeho nasledovnikt vydavajicich se za cleny
carské rodiny. Tato dv¢ historicka vypravéni jsou velice cennd proto, ze zachycuji aktualni
reflexi Smuty v dobg¢, kdy jesté realné hrozil pad celého statu. Z pohledu ¢tenafe se jevi vSechny
minulé udalosti jako malicherné vii¢i popisované ptitomnosti.

Ob¢ historickd vypraveéni psana jiz v dobé Smuty, tj. Vremennik Ivana Timofejeva
a Historie Avraamije Palicyna, a zvefejnéna az nékolik let po jejim skonceni byla vyrazné
ovlivnéna osudy svych autort. Pisat Ivan Timofejev zachycuje ve svém dile udalosti

celostatniho charakteru do roku 1607, kdy byl pieloZen z centra déni v Moskvé do vzdaleného
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Novgorodu. Od svého pfijezdu do mésta se ve vypravéni vénuje vice mistnim zalezitostem.
Jako ptiklad miize poslouzit jeho li¢eni udalosti spojenych s knizetem Michailem Vasiljevi¢em
Skopinem-Sujskym. Mnohem vice se z Timofejevova vypravéni dovidame o Michailové ttéku
Z Novgorodu a opétovném navratu zavinéném Spatnym svédomim nez o slavné porazce Polakt
u klastera Svaté Trojice a Michailové nahlé smrti. V podstaté opacny zpusob zpracovani je
patrny u Historie Avraamije Palicyna. Za vlady Borise Godunova se navratil z nuceného exilu
a teprve v roce 1608 se dostal do blizkého okoli Moskvy, kdyz byl povéfen spravcovstvim
V Trojickém klastete. Po svém ptichodu do carského mésta se vyskytoval v blizkosti Vasilije
IV.av zafi roku 1610 se vydal jako jeden z ¢lenti moskevského poselstva ke Smolensku ke krali
Zikmundovi. Nasledné, po svém propusténi, podporoval domobranu a stal se tak vyznamnym
svédkem téchto zésadnich udalosti. Z plsobeni v centru zemé mél Palicyn pfiznivéjsi
pfedpoklady k sepsani ucelenéjsiho dila nez Timofejev, ktery pobyval ve vzdéaleném
Novgorodu a byl nucen Zit v podminkach Svédy okupovaného mésta. Na druhou stranu prvni
¢ast Palicynova textu, na které se vyrazné projevuje jeho neti¢ast na popisovanych udalostech,
pusobi oproti Timofejevovi netplné.

Zajimavym prvkem, ktery se v souvislosti s Palicynovym vypravénim objevil, je otazka
miry jeho historické vérohodnosti. Pfestoze bylo dilo trojického mnicha od poc¢atku brano jako
historicky vérné, postupem casu se zacali historikové stavét k Historii trojického mnicha
mnohem kriti¢té&ji. Palicynovo védomé zasahovani do historie mélo ziejmé souvislost s jeho
pfimou Uc€asti na d&jinnych udalostech, kterd jej mohla diskreditovat, napt. dohoda se
Zikmundem, pfi niZ mu polsky kral pfiznal klaSterni prava a propustil ho zpét, zatimco ostatni
Cleny poselstva drzel ve svém zajeti. Pravdépodobné chtél svym vypravénim vyzdvihnout svou
roli v pribéhu osvobozovani zemé od cizich interventi a také roli klastera Svaté Trojice, jehoZ
houZzevnaty odpor pfispél k obrané celého carstvi.

Diky funkei, kterou Avraamij Palicyn a Ivan Timofejev zastavali v prib&hu Smuty, se
jako jedini ze vSech autorti vypraveéni zminuji podrobnéji o udalostech spojenych s mistem
jejiho vykonavani. Zatimco ve Vremenniku je toto specifické téma spjato s licenim sbirani
vojska Michaila Skopina-Sujského, se §védskou okupaci a boji v okoli Novgorodu, napf.
u klastera Chutyn na fece Volchov, pro text Avraamije Palicyna je zasadni detailni popis
obléhani Trojicko-Sergijevského klastera, o némz se ostatni autofi jen letmo zmifuji jako
0 mist& piichodu a vitézstvi vojska kniZete Skopina-Sujského.

Do historickych vypravéni sepsanych az po skon¢eni Smuty zasahovala vétsi mérou doba
jejich vzniku nez osobnost autora, ktefi v piipadé Jiného vypraveni i Letopisné knihy dodnes

nebyli spolehlivé identifikovani. Impulsem ovliviiujicim obsah a celkové vyznéni nékterych
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témat byl ptfedevsim vliv patriarchy Filareta, ktery se stal ve 20. letech 17. stoleti patronem
moskevské pisemné produkce. V souvislosti s tim je jasné, ze autoii museli pominout ¢i jen
povrchné zminit urCitd témata, ktera by mohla vrhnout Spatné svétlo na vladnouci rodinu
Romanovovych, napt. ptitomnost Filareta v tdbote Lzidmitrije II. v TuSinu. Na druhé strané
jediny nepochybny autor této skupiny vypravéni, Ivan Chvorostinin, ve svém textu zamlcel
pasaze tykajici se prvniho samozvance. Sam jako cisnik na dvore Lzidmitrije . nepodava nijak
podrobné informace o jeho osob¢ ani vladé ve srovnani s jinymi autory, ktefi méli ke dvoru
V této dob¢ podstatné dal. Svij text pravdépodobné sepsal jako ospravedlnéni svého jednani
ve sluzbach Grigorije Otrepjeva. Zasadnim divodem, pro¢ heretickému carovi nevypoveédél
sluzbu, bylo tdajné jeho dobré vychovani, které mu zabranilo vzepftit se a naopak ho nutilo
K ucté pred carskym titulem.

V ¢em se jednotliva historickd vypravéni 1i8i, jsou ¢asové hranice, odkud autofi sva dila
zacinaji a kde v popisech udélosti kon¢i. Kromé obou méné obsahlych textt — Place a Nového
vypraveni, které popisuji kratSi Casovy usek, zaCinaji ostatni autofi u moskevskych card
16. stoleti. Katyrjov-Rostovskij zminuje jiz Vasilije 111. (1515-1533), autor Jiného vyprdavéni
a Ivan Timofejev pocinaji svlij text vykladem o panovani Ivana IV. (1533-1584) a trojicky
mnich Palicyn prvné uvadi az popis vlady cara Fjodora 1. (1584-1598). Pouze text lvana
Chvorostinina zacina obsirnym vykladem o Adamovi v R4ji a o pfijeti kiestanstvi na Rusi.
Po tomto obecném Uvodu ptechazi k vlastnimu vypravéni, v némz se jako prvnimu vénuje
Borisi Godunovovi. Jesté riznorodgjsi jsou udalosti, k nimZ autofi sva vypravéni dovedli.
Zatimco Ivan Timofejev se zmifiuje o Vasiliji Sujském a poté popisuje udélosti v Novgorodu,
posledni dochované tadky Vypraveni Ivana Chvorostinina zachycuji hledani Germogenova
hrobu po dobyti Moskvy prvni domobranou. Letopisna kniha ve svém zavéru popisuje zvoleni
cara Michaila Fjodorovi¢e a Avraamij Palicyn dopsal svou Historii az do Déulinského piiméfi
s Polskem v roce 1618. Nejdale bylo dovedeno Jiné vypraveni, a to az ke zmince o panovani
cara Alexeje Michajlovice (1645-1676).

Dosud byla vénovana pozornost obecnym otazkdm historickych vypravéni a jejich
autoriim. Nyni vymezime jednotliva témata reflektujici polskou aktivitu vii¢i Moskvé. Polské
téma obsaZené v historickych vypravénich lze rozdélit na dil¢i epizody, v nichZ hraji Polaci
spole¢né s Litevci hlavni roli. Prvni vyrazné polské angaZma se poji s prvnim samozvancem,
piestoze se jedna pouze o aktivni podporu polskych a litevskych jednotlivei. Kromé Nového
vypraveni se o ném zminuji vSechny texty a je nutno poznamenat, ze vidi problematiku
V podstaté stejné. Pro vSechny autory je Grigorij Otrepjev heretik, ktery necti tradice, spolcuje

se s bezbozniky a jedinym jeho zdmérem je podle autorti destrukce zemé a zahubeni pravoslavi.
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Shodny nazor na Lzidmitrije I. a vyskyt dané¢ho tématu v témét vSech literarnich pamatkach
ukazuje na dosavadni jednoduchou linii dobovych udalosti a zaroven vyrazny despekt vici
komukoli, kdo se nepravem prohlasi piislusnikem carské rodiny. Svou roli jisté hrélo
| pfesvédCeni autord o vlastni vylu¢nosti v otdzce viry v kombinaci se zamérem samozvance
tuto jedinou Cistou viru znicit. K tomuto tématu Ivan Timofejev ve svém Vremenniku ptipojuje
jesté smélejsi hodnoceni carevny Mariny MniSzek, o niz sice ostatni autofi pisi takeé,
podrobnosti Timofejevova popisu vSak nedosahuji.

Druhym velmi castym tématem je pfichod dalSich samozvanct. Vénuji se jim vSechna
vypraveéni kromé dvou — opét Nového vypraveni, pro které nemaji dal$i samozvanci vzhledem
Kk jeho funkci pfilisSny vyznam, a Vyprdveni Ivana Chvorostinina. V jeho ptipad¢ je diivodem
absence tématu pravdépodobné jeho uvéznéni za sluzbu prvnimu samozvanci. Ostatni autofi
opét popisuji a vnimaji druhého Dmitrije, Petra i pfipadné dal§i samozvance shodné. Znovu
pro né predstavuji vzor troufalosti, s niz si pfisvojuji Gctu nalezici pouze carské roding. Je nutné
poznamenat, Ze popis udalosti spjatych s Bolotnikovovym povstanim a Lzipetrem, stejné jako
celkové angazma LZidmitrije II., jiz dosahuje ve vypravénich ur€ité formy zmatenosti. Je to
dano ale predevSim pferuSenim vypravéni a veénovanim pozornosti jinému, Casové se
prolinajicimu tématu. Jednotlivé texty se popisné lisi pouze v nékterych faktografickych
udajich a v cest¢ tazeni jednotlivych vojsk.

Obrana mésta Smolensk, ktera predstavuje dalsi z popisovanych polskych tematickych
okruhil, je zdsadnim motivem Nového vyprdveni. Divod je pochopitelny, text mél za tkol
vyburcovat obyvatele zemé Kk obrané proti cizim vetfelcim a vzor hrdinnych obrancd
oblezen¢ho mésta na litevsko-ruské hranici mél povzbudit ke statecnosti, patriotismu a obrané
pravé viry. Autor zminéného pramene li¢i obrance mésta jako state¢né muze, ktefi svym
houZevnatym odporem zadrzuji mnohem pocetnéjsi polsko-litevské vojsko u méstskych bran.
Klade je za vzor ostatnim a nejednou zdiraziiuje, Ze nebyt jejich udatnosti, Zikmund by jiz
nepochybné dobyl celou zemi. Smolensk a jeho obranci ptedstavuji pro autora jeden ze tii
pilifi, které brani zemi pted tplnou zkazou, druhym je podle n¢j patriarcha Germogen a tfetim
poselstvo vyslané ke krali Zikmundovi. Z ostatnich vypravéni se o obleZeni mésta zmitiuje text
Pldce, ptestoze jeho popis je velmi skromny, a dale obranu mésta pted polskym kralem popisuje
Ivan Chvorostinin, ktery v¢lenil do svého dila fe¢ pronesenou Zikmundem jeho vojaktim. Zbyla
vypravéni se veénuji spiSe politickému tématu spojenému se Smolenskem nez pfimym
vojenskym udélostem, a to moskevskému poselstvu mificimu k polskému krali, které pfijelo

zadat na moskevsky triin Zikmundova syna Vladislava.
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O kandidatute polského prince se kromé Jiného vypraveni a Vremenniku mluvi ve vsech
vypraveénich. Ivan Chvorostinin dokonce pise o ,, hodném krali, ktery nam z dobré viile posila
svého syna na triin %% Otazka Vladislavovy kandidatury vyznivé jako jedno z mala polskych
témat nejednoznacné. Na jedné strané je polsky princ povazovan (pfedevSim zpocatku)
za kandidata z vladnouciho rodu a souhlas s jeho ndstupem je podminén pomoci proti
Lzidmitriji II. tdboficimu v Kaluze. S osobou Vladislava je nejspi§ spojovana i nad¢je
na ukonceni krizového obdobi plného ozbrojenych stietnuti a uklidnéni pomérii v zemi, véetné
odchodu vojska hejtmana Zotkiewského od Moskvy, a pravdépodobné i nasledna Zikmundova
pomoc proti dalSim vnéjSim nepratelim. Na druhé strané vzbuzovala obavy princova
»latinska®, tj. katolickd vira, kterd musela byt dle zvyklosti pied ndstupem na moskevsky trin
nahrazena virou pravoslavnou. Od chvile, kdy o carsky stolec zacal usilovat sam polsky kral,
ktery nejevil z4jem o vyslani Vladislava do Moskvy, ani nepovolil jeho piechod k pravoslavi,
se nad¢je autorti vypraveéni zacind rozplyvat. V této situaci dochéazeji k zavéru, ze jedinym
vychodiskem pro moskevské carstvi je domaci pravoslavny kandidat z fad bojarstva.

Se zménou postoje soucasnikli ke kandidatufe polského prince se pro autory vypravéni
stava hlavni postavou ndasledujicich udalosti patriarcha Germogen, ktery na nespravnost
rozhodnuti o jejim pfijeti upozorioval nejdéle. Ujal se role podporovatele celonarodniho
povstani a vyhnani okupantti z hlavniho mésta i ze zemé. O prvni domobrang, k niz patriarcha
vybizel, pisi vSechny texty kromé& agitaéniho Nového vypraveni a Place. V piipad€ Nového
vypravéni byla prvni domobrana teprve vysledkem autorovy pobidky k odporu. Autor Pldce
dané udalosti popsat mohl, ale nejspiSe o nich nemél dostatek informaci, nebot’ text psal
Vv periferni oblasti zemé&. Celkove vyzniva popis ostatnich vypraveéni jednoznacné protipolsky.
Na textech je znat znovunabyty pocit jednoty a v ni nalezené sily proti cizinciim.

Polské téma v §ir$im pojeti piedstavuje ve vypravénich otazka Svédska a $védské
intervence. Severni soused Moskvy vstupuje do déni nejprve na pozvani moskevského cara
a pomaha mu proti polskému nepfiteli, posléze sam za¢ne zabirat ruskd Uzemi. Vzhledem
ke svému blizkému ptisobisti u §védsko-ruskych hranic popisuje nejdetailnéji Svédskou okupaci
Novgorodu lvan Timofejev.

Zda autofi historickych vypravéni popisovali stejné udalosti a zda je vnimali obdobné, je
mozné odpovedét kladn€. Az na urcité vyjimky, predstavované predevSim Placem a Novym
vypravenim, které kvili svému Zanru kladly diiraz na jina témata, se autofi vénovali prevazné
stejnym udalostem, v nichZ hlavni roli hral polsky element. PrestoZze nékteré z nich

(napf. obléhani Trojicko-Sergijevského klastera) jsou podrobné popsany pouze jedinym

299 Pycckas ucropudeckas 6udauorexa. Tom XIII, 2. vydani, Canxr-Tletep6ypr 1909, sl. 547.

70



autorem, lze o nich nalézt alespont zminku i v dalSich textech (v tomto ptipadé v Leftopisné
knize). Obecné je mozné fici, ze zadné z témat vyraznym zptsobem nevybocuje z konceptu
vnimani cizince zasahujiciho do wvnitinich zalezitosti zemé¢. Piima vojenska intervence
i podpora jednotlivych pretendentd moskevského trinu jsou liCeny autory historickych
vypravéni negativng, stejné jako diplomaticka jednani s polskym kralem Zikmundem. Nejen
polsti aktéfi se stali zapornymi postavami literarnich paméatek o Smuté. Neméné negativni roli
hrali také sami obyvatelé Rusi, z nichz néktefi se pfipojili k samozvanym carim. Na druhé
stran¢ to vSak byli pravé obyvatelé zemé, ktefi se prostfednictvim vyznamnych postav, jakymi
byl patriarcha Germogen, Prokopij Ljapunov ¢i knize Dmitrij Pozarskij, dokazali spojit proti

vnéj§imu nepfiteli a zahnat jej zpét, odkud prisel.
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