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1. Úvod  
 
 
1.1 Cíle práce, vzorek, metody a metodologie  
 
 
1.1.1 Hlavní cíle práce  
 
Pojem výchovy je dnes v pedagogice  chápán jako „pr oces 

záměrného p ůsobení na osobnost člov ěka s cílem dosáhnout 

pozitivních zm ěn v jejím vývoji.“ 1)  V souvislosti s touto 

definicí je prvním cílem této práce napln ění pojmu výchova 

dětí konkrétním obsahem, rozbor výchovných vzor ů, výchovných 

prost ředk ů a sm ěřování výchovy v období První československé 

republiky, a to na stránkách vlivného dobového žens kého 

časopisu Hv ězda československých paní a dívek v letech 1925 až 

1935. Tedy v prvních deseti letech, kdy tento časopis 

vycházel, a zárove ň ve „zlatém v ěku“ 2)  První republiky (1924 – 

1929), v období Sv ětové hospodá řské krize, která 

Československo postihla (vrchol 1934) a v prvním roc e po 

krizi, kdy se zem ě vzpamatovávala z jejích následk ů. 

Mým druhým cílem je posoudit, nakolik výchovné ideá ly podané 

časopisem Hv ězda československých paní a dívek korespondují 

s celkovou dobovou atmosférou v prvorepublikové spo le čnosti a 

s názory odborník ů publikovanými v r ůzných dobových odborných 

příru čkách a doporu čeních v ěnovaných matkám. 

Třetím cílem mé práce je definovat pojem dít ě, jak z pohledu 

dobové literatury, tak i z pohledu časopisu Hv ězda 

československých paní a dívek, a zjistit, jak je dít ě chápáno 

a pojímáno. 

Snažím se tedy pochopit, na jakých základech časopis buduje 

svou výchovnou strategii, jaké výchovné vzory uznáv á a 

prosazuje, jaké volí výchovné prost ředky a jak výchovu celkov ě 

směřuje. 

  

20. století je ozna čováno jako „století dít ěte“. 3)  Je to nejen 

kv ůli legislativnímu pokroku, který byl u čin ěn na poli ochrany 
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dětského zdraví a života - byly p řijaty zásadní právní 

dokumenty na ochranu d ětí 4) , ale také díky pokroku, který byl 

učin ěn ve spole čnosti. Oslabil se d ůraz na bezmeznou 

poslušnost formálním autoritám, zd ůraz ňovala se p řirozená a 

rozumná výchova. Došlo také k demokratizaci rodinné ho života, 

kterou lze spat řit nap říklad v otázce vztah ů jednotlivých 

člen ů rodiny (vykání se m ění na tykání), v  rozhodování o 

důležitých otázkách (vzd ělání, zam ěstnání) či v otev ření se 

samotné rodiny  okolnímu prost ředí a jeho vliv ům. Došlo i k 

priorizaci emocionality a zvýšení citlivosti v ůči násilí, 

křivdám a bezpráví páchaném na d ětech. 5)  

 

1.1.2 Vzorek  
 

Vzorek použitý pro pot řeby této práce tvo ří deset ro čník ů 

ženského časopisu Hv ězda československých paní a dívek 6) , 

které vycházely v letech 1925 až 1935. 

Rok 1925 je zajímavý nejen jako rok, kdy tento časopis poprvé 

spat řil sv ětlo sv ěta, ale také jako rok, který m ěl velký 

význam i pro Československo. Panovala hospodá řská konjunktura, 

vzkvétal pr ůmysl, školství i kultura, Československo zkrátka 

zažívalo svá vrcholná léta. Zlatá léta ale netrvala  v ěčně, 

začátkem t řicátých let se ohlásila hospodá řská krize, která 

měla celosv ětový dosah. V českých zemích trvala až do roku 

1934. 7)  

Dalším vážným problémem První republiky byly vztahy  mezi 

jejími národy. Relativn ě klidné  vztahy mezi Čechy a Slováky 

se však netýkaly českých N ěmců. Čeští N ěmci se postavili proti 

československému státu a obrat k lepšímu nastal až s e vstupem 

Němců do československé vlády. 8)  

Rok 1935 byl rokem p řelomovým. Byl charakteristický zvlášt ě 

dozníváním hospodá řské krize. České zem ě se snažily 

vzpamatovat z hlubokých dopad ů na hospodá řství i celou 

spole čnost. Konec roku byl významný p ředevším abdikací 

prezidenta T. G. Masaryka a nástupem Edvarda Beneše  na jeho 
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místo. 9)  Velký význam pro budoucnost celé zem ě měl postupný 

nástup n ěmeckého nacismu a zvlášt ě Henleinovy sudeton ěmecké 

strany. Československu zbývaly poslední t ři roky a demokracie 

se pomalu ocitala v krizi. 10)  

 

Profil časopisu Hv ězda československých paní a dívek:  

 

Hvězda československých paní a dívek  je ženský časopis, který 

byl ur čený p ředevším ženám ze st ředních vrstev. Hv ězda 

vycházela jedenkrát týdn ě, od roku 1925 až do roku 1945. 

Vycházela v p ůlmilionovém, na vrcholu tém ěř milionovém 

nákladu. 11)  Cena časopisu (80 – 90 halé řů), témata, o kterých 

psala i názory, které Hv ězda proklamovala, sv ědčí o tom, že  

byla ur čena p ředevším pro ženy ze st ředních vrstev.  

V jednom z čísel ro čníku 1934 se o Hv ězdě píše jako o 

„zázra čném dít ěti s hv ězdou na čele“, autor tu jmenuje úsp ěchy 

časopisu Hv ězda k jejímu devátému výro čí vzniku. Píše se tu : 

„Pro každého m ělo zázra čné dít ě n ěco: smutné a vážné ženy 

rozveselilo vypráv ění o pohnutých osudech lidí, o jejich 

láskách, mravech, o jejich št ěstí i nešt ěstí, svatbách i 

úmrtích, zkrátka, z vypráv ění dít ěte rozši řovaly vd ěčné 

poslucha čky sv ůj obzor a byly bohatší na duši i v srdci. 

Hospody ňky se od pouhého dít ěte dovídaly, jak si prakticky a 

úsporn ě po čínati v domácnosti a v kuchyni a jak va řit, aby to 

manžel ům dob ře chutnalo...v šesti letech bylo naše dít ě 

s hv ězdou na čele samou školou pro 300 000 československých 

žen. Bylo moudré a také radilo: nemocným jak se lé čit, 

zaměstnaným dívkám jak dostat výbavné ze sociálního poj išt ění, 

mladým maminkám jak si po čínati s kojenci, odrostlým chlapc ům 

a d ěvčat ům jaké povolání zvolit, neš ťastným a bezradným jak 

opět nabýt mravní rozvahy a vzchopit se k dalšímu 

životu...dít ě s hv ězdou na čele se stalo v každé 

československé rodin ě milá čkem a bylo tak i milá čkem celého 

národa.“ 12)  Autor článku tedy nešet řil chválou a ukázal 
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časopis v tom nejlepším sv ětle. Zmínil se ovšem i o chybách, 

které každé „dít ě“ má a teprve svým vývojem je odstra ňuje a 

tím se zlepšuje.   

Hvězda československých paní a dívek se distribuovala 

především v Praze, kde se vydávala, ale i po celém 

Československu. Čtená řkami tedy byly nejen m ěstské ženy, ale i 

některé ženy venkovské. Pro n ě byla ur čena zvláštní p říloha, 

která se na stránkách Hv ězdy nepravideln ě objevovala – P říloha 

Hvězdy pro venkov. P ředplatné časopisu fungovalo jak po 

Československu, tak i po blízkých evropských státech  – Polsku, 

Rakousku či Jugoslávii. N ěkteré z výtisk ů putovaly i do 

vzdálen ější ciziny – dokonce i za hranice Evropy. 

Odpovědným redaktorem časopisu Hv ězda byl herec, scénárista 

(Plavecký mariáš), spisovatel a noviná ř Jan Morávek (1888 – 

1958). Napsal p řes dvacet román ů, povídek, ale i d ětských 

knížek (nap ř. Mamánek). P ůsobil jako redaktor Obrany venkova, 

Kalendá ře republiky a Pražského ilustrovaného zpravodaje. V e 

Hvězdě p ůsobil od jejích po čátk ů až do roku 1932, kdy jeho 

práci p řevzala spisovatelka a publicistka Hanka Nováková - 

Kaldová, jež d říve p ůsobila jako řídící redaktorka. Její 

doménou byla d ětská tématika – své autorské články 

podepisovala jako „Hanka“. Už v polovin ě roku 1934 se op ět 

změnila osoba vykonávající funkci odpov ědného redaktora – do 

funkce nastoupila Adéla Langová. V mnou sledovaném období 1925 

– 1935 se již na funkci odpov ědného redaktora více osob 

neobjevilo. 

Jan Morávek si ve svých pam ětech vzpomn ěl i na Hv ězdu:  

"Hv ězda československých paní a dívek byla po Ve černím Českém 

slovu nejúsp ěšnějším listem Melantricha za mého vedení. 

Prvního čísla jsem vytiskl 100 000 exemplá řů a zdarma rozdal. 

Dostaly je ženy kupující na trzích stejn ě jako trhovkyn ě, 

všechny prodejny novin výtisky zdarma rozdávaly, ta kže ve 24 

hodinách byl náklad rozebrán. Mne samotného p řekvapilo, že na 

další číslo došlo tolik objednávek, že jsme hned druhého čísla 
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tiskli více než 100 000 a první číslo jsme dotiskovali pro ty 

čtená řky, jež je nedostaly.“ 13)  

Za dvacet let existence časopisu došlo k mnohým prom ěnám ve 

vzhledu, obsahu, po čtu stran, kvalit ě tisku a papíru, 

barevnosti, uspo řádání i v zam ěření. Spolu s rostoucím po čtem 

stran, rostl také zájem o Hv ězdu, tedy i po čet prodaných 

výtisk ů a obliba časopisu. Typické tém ěř t řicetistránkové 

číslo obsahovalo mnoho krásných fotografií, maleb a kreseb, 

které dopl ňovaly a ilustrovaly r ůznorodé články a reportáže. 

Nedílnou sou částí každého čísla byly 2 až 3 romány na 

pokra čování, které byly jedním z nejv ětších lákadel pro 

většinu čtená řek. Jednalo se o romány pro ženy – tzv. červenou 

knihovnu. N ěkolik stran každého čísla zabírala soukromá 

inzerce, další strany byly vy člen ěny pro reklamu. Reklamy se 

zaměřovaly p ředevším na pé či o t ělo, ple ť a vlasy, ale také na 

r ůzné pom ůcky a p řístroje do domácnosti. Pravidelných rubrik 

bylo n ěkolik : Dopisy čtená řek, kde mohla každá čtená řka 

vyjád řit sv ůj názor k aktuálním témat ům, Právní poradna, 

Zdravotní poradna, Poradna pro maminky, Poradna pro  volbu 

povolání, Jídelní lístek, kde se žena dozv ěděla nové recepty, 

ale také užite čné rady, jak va řit zdrav ě a levn ě, či Rádce 

hospodyn ěk, kde zase žena rozší řila své v ědomosti ohledn ě pé če 

o domácnost. Každé číslo také v ěnovalo n ěkolik stran mód ě, 

módním dopl ňkům a módním trend ům pro ženy, ale i pro muže a 

děti. Čas od času vycházely ve Hv ězdě k řížovky, sout ěže, 

ankety, vtipy a r ůzné jiné rubriky, které dávaly každému číslu 

jedine čnost. 

Dětská tématika sice nebyla pravidelnou, avšak pom ěrn ě častou 

sou částí tohoto časopisu. Nepo čítám–li inzerci, a romány na 

pokra čování, zabírala z ostatní tématiky d ětská problematika  

přibližn ě jednu čtvrtinu prostoru. Časopis byl ur čen výhradn ě 

ženám, žena byla p ředevším manželkou a matkou, a k té 

neodd ěliteln ě d ěti pat řily.  
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Dětem se v ěnovaly nejen autorské články a odborné články, 

které pocházely z pera léka řů či právník ů, ale i reportáže 

s fotografickými p řílohami (nap říklad z jeslí či d ětských 

školek), dále fotografie um ělecké, módní i realistické nebo 

kresby d ětského oble čení a dopl ňků. Pom ěrn ě pravideln ě se 

objevovaly také fotografie d ětí čtená řek, které do redakce 

posílaly samy maminky, nejprve bez popisk ů a komentá řů a 

pozd ěji s nimi (p řílohy č. 2 a 3). Dít ě jako téma poskytovalo 

nevy čerpatelný zdroj psaní pro laiky i odborníky. 

Ve t řetím ro čníku vycházely tzv. Dopisy mladým maminkám 

(p říloha č. 4). Jednalo se o odbornou poradnu, řízenou d ětským 

léka řem dr. Ciprou 14) , který formou dopis ů od matky dce ři 

radil maminkám jak správn ě pe čovat o novorozence. 

Samy  matky – čtená řky psaly do redakce a žádaly o další a 

další rady a nápady, kterých by využily ve své domá cnosti. 

Formou čtená řských otázek a odborných odpov ědí byla 

realizována p ředevším Poradna pro maminky (p říloha č. 5). Tato 

poradna za čala vycházet ve čtvrtém ro čníku časopisu, uvedena 

byla takto : „Redakci dochází denn ě řada dopis ů maminek, jež 

pot řebují pro své dít ě léka řské či vychovatelské rady. Vyjdeme 

proto jist ě vst říc živé vaší pot řebě, milé dámy, rubrikou 

PORADNA PRO MAMINKY, kterou dnes zavádíme...“ 15) 

Na obsahovou stránku Hv ězdy m ěla vliv i osoba řídícího 

redaktora. V dob ě, kdy na míst ě hlavní redaktorky p ůsobila 

Hanka Nováková – Kaldová, se ve Hv ězdě d ětská tématika za čala 

objevovat pravideln ě. Poslední stránka časopisu byla ur čena 

práv ě d ětem a jejich maminkám. Název strany se obm ěňoval – od 

„O d ětech vážn ě i žertem“ (p říloha č. 6) p řes „D ětský 

zpravodaj“ až po „Zpravodaj malých“. Na této témati cky 

zaměřené stránce vycházely články o d ětech i pro d ěti, vtipy o 

dětech – v rubrice Sm ějeme se d ětem, básn ě i říkanky. Po 

odchodu Hanky Novákové – Kaldové však strana op ět zmizela. 
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1.1.3 Metody a metodologie   
 

Zaměřila jsem se na ty vybrané problémy, které se na str ánkách 

časopisu objevovaly nej čast ěji, a kterým auto ři v ěnovali 

nejv ětší pozornost. 

Také jsem se snažila porovnat názory, které vycháze ly na 

stránkách Hv ězdy československých paní a dívek s názory 

dobových odborník ů, nap říklad pediatr ů, ur čit, v čem se 

shodují a v čem se naopak neshodují a z jakých d ůvod ů. 

Pro spln ění vyty čených  cíl ů – analyzování  pojmu výchovy d ětí 

a jejího sm ěřování, dále pak výchovných vzor ů, cíl ů a 

výchovných prost ředk ů v ženském časopise Hv ězda, jsem zvolila 

archivn ě – historickou metodu a metodu komparativní. 16)  

Základním pramenem písemné povahy pro m ě bylo zmi ňovaných 

deset ro čník ů časopisu Hv ězda československých paní a dívek, 

tedy periodický tisk. Tyto prameny jsem postupn ě shromaž ďovala 

a podrobila je rozboru a hodnocení, provedla jsem j ejich 

kritickou reflexi a následnou interpretaci. Data js em spojila 

do jednotlivých okruh ů (nap ř. pé če o kojence) a konkrétních 

témat (nap ř. kojení mate řským mlékem), roz členila podle 

důležitosti a četnosti výskytu, zpracovala a v kone čné fázi 

srovnávala s daty získanými z na čtené dobové odborné 

literatury a z ostatních dobových pramen ů (nap říklad 

encyklopedií). 17)  Shromážd ěná data a konkrétní události jsem se 

snažila za řadit do kontextu doby První republiky a kriticky se  

nad nimi zamyslet. Posoudila jsem významnost jednot livých 

okruh ů a témat p řevážn ě podle četnosti výskytu na stránkách 

Hvězdy a následn ě za řadila do jednotlivých kapitol. 

V první fázi komparace jsem nejprve definovala jedn otlivé 

objekty komparace (definice tématu podle Hv ězdy a definice 

dobová), v další fázi jsem ur čila, jaký cíl komparace sleduji, 

a nakonec jsem stanovila kritéria, podle kterých js em 

jednotlivé objekty komparace (jevy) porovnávala. 18)    

Určila jsem základní shody a rozdíly mezi ob ěma sledovanými 

skupinami dat – jev ů, tedy t ěmi, získanými z časopisu Hv ězda a 
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t ěmi, získanými z dobových pramen ů, literatury i ze sou časné 

literatury kompila čního charakteru, a následn ě jsem ur čila to, 

co je na jednotlivých jevech jedine čné (co je jedine čné pro 

Hvězdu) či to, co se shoduje i s jevy jinými (co se shoduje 

s dobovou literaturou a dobovými prameny). 19)  
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2. Ženské časopisy za První republiky  
 

2.1 Emancipace československých žen  
 

Ženy v dob ě První republiky již našly svou pozici ve 

spole čnosti. V ěděly, že jejich úd ělem není být odstrkovány, 

podce ňovány a utiskovány, ale že jsou rovnocenným partner em 

svých prot ějšk ů, tedy muž ů. Pavla Horská shrnuje sv ůj pohled 

na postavení ženy za První republiky takto: "Zdá se , že První 

republika se stala dodnes nep řekonaným zlatým v ěkem feminismu 

v Čechách. Studované ženy se za čaly lépe oblékat, protože na 

to m ěly více času než vdané a často také více pen ěz, protože 

čím dále tím více pronikaly do lépe placených zam ěstnání. M ěly 

také více volného času na spolky, na četbu, na cestování. I 

vdané ženy se za čaly více v ěnovat ve řejnému životu, protože 

většinu doby strávenou v manželství už nerodily d ěti. 

Na Pražském hrad ě sídlil prezident, který se hlásil k myšlence 

úplné rovnosti žen ve spole čnosti i v rodin ě. Ženy získaly v 

roce 1919 volební právo. V senátu, v parlamentu i p ražské 

městské rad ě zasedaly poslankyn ě za r ůzné politické strany. I 

intelektuálské kruhy p řijaly mezi sebe ženu nejen jako muži 

rovnou, nýbrž i jako stejn ě s ním cen ěnou." 1)  

 

2.2 Ženské časopisy jako reakce na nov ě vytvá řený ženský sv ět  
 

Zasloužily se o to v ětšinou samy ženy. Ženský sv ět za čal mít 

svou pozici ve spole čnosti, a ženské časopisy se tomuto sv ětu 

pln ě v ěnovaly - modelovaly jej a reagovaly na n ěj. Zam ěřím-li 

se na témata, která byla st ěžejní pro časopis Hv ězda, kterému 

se v ěnuji, usuzuji, že posláním ženského časopisu by tedy m ělo 

být uspokojení touhy žen po informacích, a to n ěkolikerého 

druhu. Ženy hledají v časopisech módní novinky, p ředevším ze 

sv ěta, dále je zajímají osudy známých osobností - poli tických, 

uměleckých i jiných. Ženy se cht ějí dozv ědět, n ěco o duchovním 

život ě, ale i o politické situaci a hospodá řství. I ženy 
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cht ějí v ědět, co zajímavého se ve spole čnosti d ěje, ale 

zárove ň si u čtení cht ějí oddechnout od své každodenní d řiny v 

domácnosti. Cht ějí také v ědět, jak zjednodušit sv ůj život, jak 

vylepšit své kucha řské um ění, domácnost, ale i sebe, manžela 

či d ěti. A práv ě toto všechno se v časopise objevovalo. Podle 

toho, které informace p řevládají, se rozlišují časopisy 

politické, vzd ělávací, hospodá řské, módní, nábožensky 

orientované, nebo jednoduše zábavné. Funkce ženskýc h časopis ů 

zůstala do jisté míry zachována dodnes, i když sebepr ezentace, 

podoba a tématika jsou dozajista velmi rozdílné. 

 

2.3 Média a tisk  
 

V dob ě První republiky byl tisk nejvlivn ějším médiem. 

Nejdostupn ější a tedy i nejvýznamn ější byl periodický tisk, 

tj. tisk vycházející v pravideln ě stanovených obdobích, a z 

něj pak tisk denní - p ředevším politicky a celospole čensky 

orientovaný. Tisk odborný, vzd ělávací a kulturn ě umělecký 

nedosahoval takového významu. Nejvlivn ější částí periodického 

tisku byly noviny, zpravidla deníky, protože p ředevším ty 

mohly sloužit aktuálnímu zpravodajství. 2)  

Množství novin a časopis ů, které pravideln ě vycházely, bylo 

pohledem dnešního člov ěka obrovské. Tak nap ř. jen v Praze 

vycházelo v roce 1926 okolo 1400 a v roce 1929 doko nce na 1800 

titul ů nejr ůznějších novin a časopis ů. Existence takového 

množství má dle Zde ňka Kárníka zhruba dva d ůvody. 3)  Zaprvé 

náklady na z řízení a provozování novin nebyly tak vysoké jako 

v pozd ější dob ě a tím pádem se p ři život ě mohly udržet i menší 

noviny. Druhým d ůvodem bylo, že až na n ěkolik výjimek šlo o 

tisk stranický, jehož odb ěr byl i formou stranického 

přísp ěvku. Politické strany tehdejší doby nem ěly bez vlastního 

tisku nad ěji na úsp ěch. 

V ČSR vycházelo na po čátku roku 1925 okolo 2800 periodických 

publikací všeho druhu, v roce 1930 vycházely už 393 3 tituly. V 
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tomto roce byl dokonce nakladatelstvím Argus vydán seznam 3933 

novin a časopis ů. 4)    

Stejn ě jako našly své místo ve spole čnosti ženy, našly i 

ženské časopisy své místo na trhu. 

 

2.4 Vydavatelství Melantrich a jeho nejvýznamn ější po činy  
  

Nejv ětším noviná řským koncernem v ČSR byla za První republiky 

akciová spole čnost Melantrich, která vydávala tisk národn ě 

socialistické strany. V Praze vydával Melantrich 4 deníky : 

České slovo, Ve černí české slovo, A-ZET a Telegraf. Krom ě toho 

vydával deníky v Plzni, Brn ě, Olomouci a Ostrav ě. Krom ě 

jmenovaných deník ů, které vycházely v hojném po čtu i v 

krajských mutacích, pat řily Melantrichu desítky politických 

časopis ů, v ětšinou týdeník ů, formáln ě vydávaných krajskými 

výbory strany, po četné časopisy obrázkové (Pražský ilustrovaný 

zpravodaj, Hv ězda, Ahoj na ned ěli apod.), časopisy literární, 

módní a dokonce i v ědecké. 5)  

Ředitelem Melantrichu byl od roku 1919 Jaroslav Šald a (1880 - 

1965), který z n ěj za 40 let svého p ůsobení, od roku 1905 na 

míst ě ú četního firmy až do roku 1945, vybudoval nejv ětší a 

nejúsp ěšnější vydavatelství a nakladatelství.  

"Na rozdíl od vydavatelských podnik ů jiných stran, které byly 

pod p římým vlivem stranických politických sekretariát ů, 

vybudoval Šalda Melantrich jako jakýsi sv ůj vlastní podnik, ve 

kterém rozhoduje on sám, a nikoli národn ě-socialistická 

strana...národn ě-socialistická strana byla tedy závislá na 

Melantrichu (a tedy vlastn ě na Šaldovi) a nikoli Melantrich na 

národn ě-socialistické stran ě. Melantrich mohl klidn ě existovat 

bez národn ě-socialistické strany, ale naopak by to bylo již 

obtížn ější." 6)  

Kolos Melantrichu, který vznikal spole čně se stranou v roce 

1898 a dostal jméno podle známého českého humanisty, knihkupce 

a nakladatele Ji řího Melantricha z Aventýna, byl v 

mezivále čných letech již akciovou spole čností. Nejvlivn ějšími 
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akcioná ři byli Edvard Beneš, již zmi ňovaný ředitel a budovatel 

Melantrichu Jaroslav Šalda a p ředseda ČSN Václav Klofá č, který 

však držel jen menší část akcií. Koncern m ěl ve t řicátých 

letech více než 1500 zam ěstnanc ů, ro čně spot řeboval p řes 1400 

vagón ů papíru, k vlak ům rozváželo jeho noviny a časopisy 23 

nákladních aut, prodávaly se v 10 000 stánk ů, v Praze a Brn ě u 

500 pouli čních prodava čů. 7)  

Ženský časopis Hv ězda paní a dívek československých lze 

ozna čit jako jeden z nejúsp ěšnějších po čin ů vydavatelství 

Melantrich.  

Spolu s Hv ězdou vydával Melantrich čtrnáctideník Eva, nejprve 

jako časopis "moderní", pak jako časopis "vzd ělané" ženy. Ve 

stejné dob ě vycházel i m ěsí čník Vkus - časopis ženské módy. 

Oba v nákladu 18 000 výtisk ů. 

 

2.5 Konkuren ční ženské časopisy – List paní a dívek  
 

Díky oblíbenosti u čtená řek a díky svému vysokému nákladu byl 

konkurencí veleúsp ěšného časopisu Hv ězda List paní a dívek, 

který podle svých muta čních vydání byl znám i pod názvy 

Pražanka, Moravanka a Slovenka. Vycházel v menším p ražském 

Vaňousov ě novinovém a knižním vydavatelství RODINA od roku 

1924 do roku 1943. Tento list byl ur čen p ředevším ženám z 

nižší st řední vrstvy. Zam ěřoval se na podobná témata jako 

Hvězda a m ěl i podobnou strukturu. 

 

2.6 Časopisy pro proletá řské ženy  

  

Dalším konkuren čním listem byla Rozseva čka, list KS Č pro ženy. 

Její historie je složit ější. Jelikož ženy pat řily nesporn ě k 

t ěm aktivn ějším složkám marxistické levice v sociáln ě 

demokratické stran ě, daly brzy po založení KS Č svému časopisu 

nový název - Komunistka. Pro proletá řské ženy v této dob ě tedy 

vycházely dva časopisy - na Morav ě Žena a v Praze Ženský list, 

který od června 1922 nesl název Komunistka. V listu Komunistk a 
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vycházely instrukce, projevy a rezoluce, takže m ěl spíše 

charakter n ějakého v ěstníku pro funkcioná řky strany než 

ženského časopisu. Oba listy vycházely do roku 1926, kdy se 

slou čily do jednoho časopisu s názvem Rozseva čka. Rozseva čka 

vycházela v Praze mezi lety 1926 a 1938. Pro svou 

nekompromisnost byla cenzurována a t řikrát na šest m ěsíc ů 

zastavena - v červenci 1929, v b řeznu 1931 a v listopadu 1933. 

Po Mnichovském diktátu byla stejn ě jako v ětšina komunistického 

tisku perzekuována, a v souvislosti se zastavením činnosti KS Č 

20. října 1938 bylo zastaveno i vydávání Rozseva čky. 8)   

Vydavatelem časopisu byl Josef Haken, člen KS Č. Odpov ědnou 

redaktorkou byla Helena Malí řová, taktéž členka KS Č, 

spolupracovnice Rudého práva a Rudého ve černíku. Na rozdíl od 

téměř 30stránkové Hv ězdy m ěla Rozseva čka stran pouze 8. Po 

slou čení obou časopis ů a zm ěně názvu došlo i ke zm ěně obsahu, 

formy a zp ůsobu psaní. Časopis tak cht ěl více proniknout k 

ženám, které dosud nebyly činné ve stran ě. Úrove ň časopisu se 

zlepšila, p řibylo dopisovatelek, kterým H. Malí řová v ěnovala 

velkou pozornost. Rubrika Listy d ělnic se rozr ůstala a 

přísp ěvky dopisovatelek často p ředstavovaly v ětšinu čísla. 9)   

Ve 22. čísle ro čníku 1929 se poprvé objevilo jméno nové 

redaktorky. Byla jí Jožka Jab ůrková, d řív ější dopisovatelka a 

spolupracovnice Rozseva čky. S jejím vstupem se op ět zvýšila 

úrove ň časopisu a ten se tak stal p řitažliv ějším pro více 

čtená řek. Jožka Jab ůrková "sledovala všechny aktuální otázky a 

ani na vte řinu nezapomínala pro koho píše. P řesv ědčivé 

příklady, v ěcná argumentace, bystrý úsudek, ironické srovnání, 

vhodn ě volené kontrasty, vtipný dialog a p ředevším zanícení 

pro v ěc," to byly prost ředky, jimiž čtená řky upoutávala, 

získávala pro politiku strany a tím je politicky vy chovávala a 

t řídn ě uv ědomovala. 10)  

Oblíbené rubriky Rozseva čky byly p ředevším Listy d ělnic, a 

také reportáže ze Sov ětského svazu, který m ěl být všem 

čtená řkám vzorem. Nechyb ěl Zdravotní rádce a Rádce hospodyn ěk. 
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Vycházel, podobn ě jako ve Hv ězdě, i román na pokra čování. 

Inzertní část byla velmi chudá a fotografií bylo také minimum . 

Většina článk ů se týkala Sov ětského svazu a bídného života 

dělnických žen a d ětí v ČSR. Rozseva čka nebyla časopisem pro 

pobavení a ukrácení volné chvilky, jako se prezento vala 

Hvězda, byla spíše časopisem politickým a agita čním. Svou 

působností se ovšem komunistický časopis nemohl rovnat jiným 

list ům pro ženy, které vycházely z nekomunistického pros t ředí 

a měly jiné poslání než Rozseva čka či Komunistka. 11)  

 

2.7 Ostatní časopisy ur čené ženám  
 

Kromě již zmín ěných ženských časopis ů Hv ězda, Pražanka a 

Rozseva čka vycházelo ješt ě mnoho dalších list ů ur čených 

především pro ženy. Nejvíce titul ů se pochopiteln ě tisklo a 

vydávalo v Praze, kde bylo nejvíce čtená řek a odb ěratelek. Své 

časopisy m ěly mimo politických stran i náboženská hnutí. V 

Českých Bud ějovicích nap říklad každý m ěsíc vycházela mezi lety 

1876 - 1935 Ludmila: list pro k řesťanské matky. V Brn ě 

vycházel týdeník K řesťanská žena : list svazu katolických žen 

a dívek, v Praze pak Československá žena : list katolických 

paní a dívek. Sv ůj časopis m ěly i ženy venkovské - v Brn ě 

vycházel čtrnáctideník Selka, s podtitulem Noviny pro naše 

selské ženy a d ěvušky, v Olomouci vycházela Česká selka: 

časopis v ěnovaný zájm ům a pot řebám žen a dívek venkovských.  

Vycházely také Ženské listy: časopis pro záležitosti žen a 

dívek českoslovanských, ve kterých v jejich po čátcích v 

19.století publikovaly známé české spisovatelky Karolina 

Světlá, Eliška Krásnohorská či Sofie Podlipská. Tyto listy 

měly sloužit p ředevším k ší ření vzd ělanosti mezi ženami. Z 

řady dalších titul ů již p řipomenu jen Ženský sv ět, který 

založila Tereza Nováková, Ženský obzor, který vychá zel i pod 

názvem Revue českých žen, či Ženské noviny, které nesly 

vše říkající podtitul Politický a hospodá řský týdeník pro 

výchovu žen.  
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3. Spole čnost, rodina, dít ě za První republiky –  
kompilace na základ ě odborné literatury  

 
 
3.1 Sou časné a dobové definice pojm ů dít ě/d ětství  

 

Hlavním tématem této práce jsou d ěti a d ětství. Pro up řesn ění 

t ěchto termín ů, které se budou opakovat na každé stránce této 

práce, použiji definice z n ěkolika v ědních obor ů, které 

s tímto tématem souvisejí.  

Dětství je velmi d ůležitou etapou lidského života. Definice 

z oblasti sociologie nazývá d ětství „první a ur čující etapou 

ontogeneze člov ěka, která má biologické, psychické a sociální 

kvality", za číná prenatálním obdobím a kon čí kolem 14. až 15. 

roku života lidského jedince. To, jaké bylo, je neb o bude 

dětství kterékoli lidské bytosti má ur čující vliv na celý její 

další život. 1)   

Ve vývojové psychologii je za období d ětství považována část 

života od narození (n ěkdy již od prenatálního období) až po 

adolescenci. 2) Tedy období od 0 do p řibližn ě 20 let. N ěkte ří 

psychologové adolescenci (15 – 20 let) z d ětství vy čle ňují a 

ohrani čují d ětství v ěkem 0 – 14 let, tedy dobou, kdy dít ě 

ukon čuje své základní vzd ělání a povinnou školní docházku. 

Dít ě  kon čí pubertální fázi a vstupuje do období p ředělu mezi 

dětstvím a dosp ělostí. Biologie vidí v dít ěti „lidský 

organismus v údobí r ůstu a vývoje od narození do 15 let.“ 3)  

Dětství je tedy: „Období intenzivního vývoje lidského  

organismu. Za číná narozením dít ěte, kon čí pohlavním 

dospíváním. V b ěžně používaném rozd ělení lidského života kon čí 

v 15. roce. Charakteristický je pro n ě rychlý r ůst a vývoj jak 

t ělesný, tak duševní, citový a sociální.“ 4)  

Není tedy snadné p řesn ě ohrani čit d ětství pevnou v ěkovou 

hranicí. N ěkteré d ěti dospívají d říve, jiné pozd ěji. Záleží to 
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nejen na jejich psychických, biologických a fyziolo gických 

předpokladech, ale také na prost ředí, ve kterém se dít ě 

pohybuje, na rodin ě a rodi čích, výchov ě a dalších faktorech 

jako jsou vliv školy, p řátel, p říbuzných a dalších okolností. 

Vladimír Scheufler, známý český etnolog a folklorista, říká : 

„Dětský v ěk lze charakterizovat jako v ěkové období, kdy 

jedinec není již výhradn ě odkázán na pomoc a ošet ření 

dosp ělých, ale ješt ě se nep řipravuje na své budoucí povolání. 

Je to v ěk, který po číná zhruba t řetím rokem života a kon čí 

uzav řením školní docházky.“ 5)  Jak lze vid ět z uvedených 

definic, je chápání pojmu d ětství u V. Scheuflera odlišné. 

Více zd ůraz ňuje vliv prost ředí, které posunuje hranici 

dětského v ěku. Autor do kategorie „d ětí“ nezapo čítává 

novorozence, kojence a batolata.  

Přesné ohrani čení d ětského v ěku najdeme pravd ěpodobn ě pouze 

v právních p ředpisech. Zde se za dít ě považuje každá lidská 

bytost, která je mladší 18 let. 

Pojmy „dít ě“ a „d ětství“ tedy nevidí všechny disciplíny 

stejn ě. Jejich definice se m ění také s dobou a s rozvojem 

t ěchto v ědních disciplín. 

Aby pohled na r ůzné definice „dít ěte“ byl v kontextu této 

práce úplný, nemohu vynechat definice „dít ěte“, které spadají 

do doby První republiky. 

Komenského slovník nau čný nám p ředkládá pom ěrn ě strohou 

definici – „dít ě“ je podle jeho výkladu člov ěk od narození až 

k pohlavní dosp ělosti. 6) Není zde vymezen ani p řibližný v ěk, 

kdy by d ětství m ělo kon čit, ani užší ur čení toho, co vlastn ě 

pohlavní dosp ělost znamená a jak se vyzna čuje. Další informace 

o „dít ěti“ jsou z oblasti biologie a anatomie, jsou tu pop sány 

t ělesné orgány a jejich funkce. Poslední vymezení poj mu „dít ě“ 
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je z právní oblasti: slovník vysv ětluje kdy je a kdy není dít ě 

pokládáno za manželské či nemanželské.  

Masaryk ův slovník nau čný podává informací mnohem více. 

Vymezuje „dít ě“ jako nedosp ělého člov ěka, bu ď mužského nebo 

ženského pohlaví, od narození asi do 10 let života,  nanejvýše 

do 12 – 14 let. 7)  Pro č je ur čena zrovna tato hranice se ale 

nedozvídáme. V Masarykovském duchu se zde také dozv ídáme, že 

„zdravé dít ě jest nejen chloubou matky, ale také požadavkem 

sociálním, nebo ť d ěti jsou budoucností národa.“ 8)  Blaho a 

správný duševní a t ělesný rozvoj dít ěte tedy záleží p ředevším 

na matce, která je tím nejd ůležit ějším činitelem výchovy.     

 
3.2 Rodina za První republiky  

 

Jak vypadala typická st ředostavovská prvorepubliková  rodina? 

Mezi  jednotlivými sociálními vrstvami panovaly vel ké rozdíly 

– tedy mezi dolní, st řední a horní vrstvou. Pozornost zam ěřím 

tedy pouze na st řední stav, protože práv ě jemu je časopis 

Hvězda ur čen. 

Ve 20.století došlo v české spole čnosti k nár ůstu po čtu 

st ředních vrstev. Tento nár ůst souvisel s vytvá řením nových 

sociálních funkcí, které vznikaly v industriální sp ole čnosti. 

Spole čně s nár ůstem sociálních vrstev, sílil i jejich sociální 

vliv a moc. Lidé ze st ředních vrstev se uplat ňovali hlavn ě 

v řídících funkcích na nižší úrovni správní moci ve st átní, 

ekonomické i sociální sfé ře (p ředevším ú ředníci), ve sfé ře 

odborných služeb, tedy ve svobodných povoláních (p ředevším 

podnikatelé) a ve vzd ělanecké sfé ře – jako u čitelé, kn ězi, 

spisovatelé či žurnalisti. P říslušníci st ředních vrstev byli 

držiteli lokální moci a v obcích p ředstavovali také místní 

elitu, svou faktickou mocí, ale také svým stylem ži vota m ěli 

poměrn ě velký vliv na dolní vrstvy. 9)  
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Ideální st ředostavovská rodina m ěla obvykle 4 členy, tedy 

otce, matku a 2 d ěti. Hlavou rodiny byl muž, který 

představoval kontakt s ve řejnou sférou. Žena byla v ětšinou 

v domácnosti, do práce nechodila, a m ěla na starosti domácnost 

a výchovu d ětí. Obvyklé bylo, že se žena zajímala o módu, a 

pečovala o sv ůj zevn ějšek. 

Dít ě, které trávilo tém ěř veškerý sv ůj čas s matkou, chodilo 

s matkou po poch ůzkách, po nákupech, na d ětské h řišt ě. Matka 

už v p ředškolním v ěku u čila dít ě r ůzné leh čí domácí práce. P ři 

nástupu do školy m ěl být každý samostatný. Um ět si p řišít 

knoflík, zašít pun čochu, uklidit po sob ě a uva řit bylo 

základní dovedností každého správn ě vychovaného dít ěte. 10)  

Děti z nižších st ředních vrstev byly ve v ětší mí ře ponechávány 

svým zábavám na ulici, kde se stýkaly s ostatními d ětmi i 

z jiné vrstvy, než ke které samy pat řily. S d ětmi z vyšších 

vrstev se stýkaly jen sporadicky, nebo ť dle výpov ědí 

pamětník ů, m ěly tyto d ěti „fajnov ější“ výchovu. 11)   

Ve velkém po čtu rodin stále p řetrvával trend, který ur čoval, 

že chlapc ům má být poskytnuto co nejlepší a nejvyšší vzd ělání, 

zatímco u dívek sta čí vzd ělání jen základní, p ři čemž je kladen 

důraz na p řípravu na roli manželky, matky a hospodyn ě. Objevil 

se ovšem trend nový, kdy byla iniciativa ponechána na mládeži 

– chlapci i dívky si mohli svobodn ě zvolit jakému povolání se 

budou v ěnovat a zda a jak dlouho cht ějí pokra čovat ve studiu. 

S tímto novým trendem souvisel i nár ůst po čtu dívek na 

vysokých školách. 12)    

Některé rodiny zam ěstnávaly posluhova čky, které do rodin 

docházely, aby pomohly s úklidem nebo praním. Lépe situované 

rodiny m ěly služky – to se ovšem týkalo p ředevším rodin 

z vyšších st ředních vrstev.  
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Ve st ředních vrstvách se dbalo na základní etiketu. Slušn é 

vychování p ředpokládalo zdvo řilé chování, úctu ke starším, 

skromnost, upravený a čistý zevn ějšek, a distingované 

vyjad řování. 

Rodina si udržovala svou dobrou pov ěst a snažila se budovat 

svou prestiž. Za normálních okolností si rodina vys ta čila pro 

všechny pot řeby sama, zajímala se jen o své nejbližší okolí. 

V rodin ě panovala vzájemná d ůvěra. 13)  

 
3.3 Demografické jevy se z řetelem k d ětské problematice  

 

Na podobu rodiny m ělo vliv n ěkolik faktor ů demografického 

charakteru. Je to s ňate čnost (nuptialita), rozvodovost (po čet 

uskute čněných rozluk), porodnost (natalita), kojenecká 

úmrtnost (mortalita) a procento nemanželských porod ů 

(illegimita). 

K mimo řádnému nár ůstu s ňate čnosti došlo po První sv ětové 

válce. Po čet uzav řených manželství se ustálil v roce 1923 a až 

do roku 1927 byl stabilní. V letech 1928 – 1930 doš lo op ět 

k nár ůstu po čtu uzav řených s ňatk ů, jehož d ůvodem byla 

hospodá řská konjunktura, která zlepšila životní podmínky 

v českých zemích. V d ůsledku sv ětové hospodá řské krize došlo 

v letech 1931 – 1935 k vysokému úbytku s ňatk ů. 14)  

Ačkoli rostl po čet uzav řených s ňatk ů, za čal klesat po čet 

narozených d ětí. Tato tendence se v českých zemích i ve 

většin ě státech Evropy za čala projevovat už v 70.letech 

19.století, kdy propukla hospodá řská krize, zhoršily se 

hospodá řské pom ěry a zesílila vlna vyst ěhovalectví. Pokles 

porodnosti urychlila První sv ětová válka. Projevil se nejd říve 

v Čechách, ve velkých m ěstech – v Praze, a poté se ší řila do 

menších m ěst a do východn ějších částí Československa. Od konce 

války porodnost stále klesala. Pokles se nezastavil  ani za 
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hospodá řské konjunktury na konci 20.let, a na po čátku 30.let 

ho ješt ě zesílila sv ětová hospodá řská krize. Antonín Bohá č 

varuje p řed úbytkem porod ů a tím i úbytkem populace, který se 

zatím naplno neprojevil jenom díky nízké úmrtnosti,  která 

udržovala po četní stav československého obyvatelstva. 15)  

Jedním z faktor ů, který ovlivnil po čet narozených d ětí, byl 

velký nár ůst po čtu rozluk. Nový rozlukový zákon, který za čal 

platit v roce 1922, umožnil manžel ům buď úplnou rozluku 

manželství, která manžel ům umožňovala uzav řít nový s ňatek, 

nebo rozvod od stolu a lože. Krize manželství se ne projevovala 

ve všech sociálních vrstvách a ve všech částech zem ě stejn ě. 

Nejvíce rozluk se uskute čňovalo v Čechách, p ředevším v Praze, 

na Slovensku a v Podkarpatské Rusi bylo rozluk dva až t řikrát 

méně. 16)  

Dětská mortalita v dob ě První republiky klesala, léka řská pé če 

byla kvalitn ější a osv ěta se dostala i do rodin, kde d říve 

vládly starosv ětské pov ěry. Naproti tomu se procento 

nemanželských d ětí po válce za čalo zvyšovat. Procento d ětí 

narozených mimo manželství se udržovalo až do propu knutí Velké 

hospodá řské krize na po čátku 30.let na úrovni 10 – 13 %, 

v pr ůběhu krize však kleslo. Ve v ětších m ěstech, p ředevším 

v Praze, v Brn ě a v Olomouci bylo procento nemanželských d ětí 

vyšší než na venkov ě. Zp ůsobeno to bylo v ětší anonymitou, 

která ve velkých m ěstech panovala. Obecn ě lze také říci, že 

z celkového po čtu živ ě narozených d ětí, se více nemanželských 

dětí rodilo v Čechách než na Morav ě a ve Slezsku. Vysoký po čet 

nemanželských d ětí narozených v Praze m ůže být zkreslen 

faktem, že do Prahy jezdily rodit i ženy z menších měst a 

obcí. Osud nemanželských d ětí byl r ůzný. Nej čast ěji z ůstávaly 

s matkou, a pokud se matka znovu provdala, nevlastn í otec je 

adoptoval. Pokud se matka dít ěte vzdala, vyr ůstalo u jejích 
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příbuzných, v sirot činci, u p ěstoun ů, u adoptivních rodi čů 

nebo v soukromých ústavech, kam ovšem p řišly pouze d ěti od 

svobodných matek ze zámožných rodin. P ředevším spole čnost 

nižších vrstev byla k nemanželským d ětem celkem tolerantní, 

nejtolerantn ější byly d ělnické vrstvy, protože práv ě z tohoto 

prost ředí velký po čet nemanželských d ětí pocházel. Negativní 

postoje k nemanželským d ětem se postupem času a ší řením osv ěty 

otupovaly, ale nikdy nevymizely úpln ě. 17)   

V dob ě První republiky tedy došlo k jakési demokratizaci 

rodiny. P ředpoklad ů pro tento proces bylo n ěkolik: zlepšení 

postavení žen zavedením volebního práva žen, ochran a práce žen 

a d ětí, zlepšení systému zdravotního pojišt ění, snížení v ěku 

pro vstup do manželství, rostoucí nabídka pracovníc h míst pro 

ženy a zavedení zákona o rozluce. A čkoli se spole čnost 

dynamicky rozvíjela, z ůstávalo rodinné uspo řádání vícemén ě 

stejné a postavení žen v rodin ě se m ěnilo jen pomalu. 18)  

   
3.4 Statistické údaje – situace v letech 1925 – 193 5 

 

V následujících odstavcích  bych se ráda v ěnovala n ěkolika 

číselným údaj ům, které mohou napomoci p ři utvá ření našeho 

pohledu na situaci d ětí za První republiky. 

V desetiletém období, kterému se v této práci v ěnuji, prob ěhlo 

jedno s čítání lidu, a to v roce 1930. S čítání lidu se týkalo 

Českých zemí, tedy Čech, Moravy a Slezska. 

Z celkového po čtu obyvatel 10 674 000 pat řilo ke skupin ě d ětí 

mezi 0 – 14 lety 2 539 000 d ětí, což je 23,8 %. Ve sledovaném 

desetiletí tedy d ěti tvo řily p řibližn ě jednu čtvrtinu všech 

obyvatel naší zem ě. 

Pro ú čely statistických tabulek se d ětský v ěk člení na t ři 

etapy po p ěti letech. Nejsiln ější skupinu tvo řily d ěti ve v ěku 

5 až 9 let (1 002 000 d ětí), za nimi byly d ěti ve v ěku 0 až 4 
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roky (902 000 d ětí) a nejslabší skupinu tvo řily d ěti ve v ěku 

10 – 14 let (635 000 d ětí). 

Z celkového po čtu 2 800 000 domácností tvo řily 56,6% 

domácnosti manžel ů s d ětmi, 11,4% domácnosti jednotlivc ů 

s d ětmi a 0,8% domácnosti druh ů a družek s d ětmi. Ostatní 

domácnosti byly bez d ětí. Výzkumy také ukázaly, že celou jednu 

t řetinu obyvatel tvo řili d ělníci s rodinami. 19)  

Ve sledovaném období se za čal zvyšovat po čet rodin s 1 – 2 

dětmi. Stále bylo mnoho rodin s více než 2 d ětmi, ovšem i t ěch 

postupn ě ubývalo. I v souvislosti s procesem ženské emancip ace 

si ženy za čaly uv ědomovat, že jejich posláním není pouze rodit 

děti a starat se o n ě. Žena cht ěla mít také sv ůj život a svou 

kariéru, což by jí mnohod ětná rodina nedovolila. 

       
3.5 Právní postavení dít ěte v rodin ě 

 

Právním postavením dít ěte v rodin ě a p ředevším právním vztahem 

mezi rodi či a d ětmi se zabývá ob čanské právo, konkrétn ě jedna 

z jeho částí - právo rodinné. Dle definice Dr. Jana Kr čmáře, 

prvorepublikového právníka a teoretika práva, je  r odinné 

právo „souhrn právních p ředpis ů ustanovujících o pom ěrech 

životních, jejichž základem jest p řirozený pohlavní styk 

lidí“. 20)  

Souhrn p ředpis ů, který se týká p římo vztahu mezi rodi či a 

dětmi se nazývá právo rodi čovské. Podle n ěj jsou rodi če 

povinni dít ě vychovávat a zaopat řovat, tedy pe čovat o jeho 

t ělesný a duševní vývoj, o jeho výživu a výchovu. Výc hova za 

První republiky zahrnovala i vyu čování v náboženství. Rodi če 

měli spole čně řídit veškeré konání d ětí, p ři čemž pé če o t ělo a 

zdraví dít ěte náležela p ředevším matce, pé če o výživu naopak 

otci. Rodi če byli povinni o dít ě pe čovat do doby, než bylo 

schopné se samostatn ě uživit. Rodi če měli dále právo d ěti 
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nemravné, neposlušné nebo, které ruší domácí řád a pokoj, 

kárati, aniž však p řekro čili míru a d ětem na zdraví ublíží. 

Tělesné tresty tedy nebyly ni čím neobvyklým, avšak pokud 

rodi če nakládali se svými d ětmi zle, a trest p řekro čil únosnou 

mez, mohlo být dít ě rodi čům soudn ě odebráno.  

Na druhé stran ě má dít ě povinnost prokazovat svým rodi čům úctu 

a poslušnost. D ěti mají také povinnost rodi če slušn ě 

vyživovati, jestliže se rodi če ocitnou v nouzi. 

V Obecném ob čanském zákoníku platném v Čechách, na Morav ě a ve 

Slezsku, vydaném roku 1926, se pevn ě stanovuje p ůsobnost tzv. 

moci otcovské, tedy moci otce jako hlavy rodiny nad  osobou a 

jměním dít ěte. Moc otcovská ani po smrti otce pln ě 

nepřecházela na matku. Dle této moci je otec oprávn ěn dít ě 

zastupovat na ve řejnosti i p řed soudem, má právo ud ělovat 

souhlas ke s ňatku dít ěte, dále má právo ustavit dít ěti 

poru čníka a právo rozhodovat o budoucím povolání dít ěte. 

Otcovská moc zaniká n ěkolika zp ůsoby – smrtí otce či dít ěte, 

dosažením zletilosti (21 let), odsouzením otce za z lo čin, 

nezp ůsobností otce či propušt ěním dít ěte z moci otcovské. Do 

jaké míry však byla otcovská moc využívána či zneužívána je 

otázkou jiných než právních pramen ů.  

Zvláštní postavení m ěli v právních vztazích d ěti nemanželské. 

Neměly stejná práva jako d ěti manželské, jméno nap říklad 

nedostávaly po otci, ale po matce, ale za ur čitých podmínek 

mohly být uznány za manželské. Nad nemanželským dít ětem nem ěl 

otec svou otcovskou moc, ale m ěl povinnost platit na dít ě 

výživné. Výchova takovéhoto dít ěte byla tedy sv ěřena p ředevším 

matce, náklady však nesl otec.  

§ 155 Obecného ob čanského zákoníku však říká : „Nemanželský 

původ nem ůže dít ěti ani na ob čanské vážnosti ani na jeho zdaru 

býti na újmu.“ 21)  Teorie a praxe se však lišila. 
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3.6 D ětská práce  

 

Od nejstarších dob byly d ěti sou částí pracovního procesu. 

Dívky vypomáhaly p ředevším matce, chlapci zase otci. Nejmenší 

děti dostávaly jen jednoduché práce, ke kterým nebylo  

zapot řebí ani síly, ani velké námahy. Pokud rodina upadla  do 

chudoby, byly d ěti často nuceny pracovat nejen v domácnosti, 

ale i za plat. Pro d ěti byl typický odchod do služby, která 

fungovala jako socializace jedince. Dít ě ve služb ě dosp ělo, 

naučilo se starat se samo o sebe i o druhé.  

S nástupem pr ůmyslu vyvstala i další možnost pro upot řebení 

levné d ětské pracovní síly – továrny. V továrnách se 

uplat ňovaly p ředevším d ěti z nejchudších rodin. Práce 

v továrnách byla pro slabé d ěti velmi namáhavá, trvala 12 i 

více hodin denn ě a mzda byla velmi nízká.  

V roce 1842 byl vydán dekret dvorské kancelá ře, kterým bylo 

zakázáno zam ěstnávat d ěti do 12 let v továrnách. 22)  Navzdory 

tomu existovala d ětská práce i nadále. Po vzniku samostatného 

Československa byl v roce 1919 vydán Zákon o práci d ětí ( č. 

420/1919 Sb.), který práci d ětí vymezuje jako „užívání d ětí 

k jakýmkoli pracím bu ď za plat anebo pravideln ě, by ť i bez 

zvláštní odm ěny.“ 23)  Zákon dále na řizuje, že „užívati d ěti ku 

práci nebo jinak je zam ěstnávati dovoleno jest jen potud, 

pokud tím d ěti nejsou poškozovány na zdraví a ohrožovány 

v t ělesném a duševním vývoji nebo v mravnosti a pokud t o 

nepřekáží jejich povinnosti školní docházky“. 24)  P ři 

provozování hostinské a vý čepní živnosti bylo zakázáno užívat 

děti k nalévání nápoj ů a k obsluze host ů. Zákon p římo 

vyjmenovával zakázané provozovny a zakázané činnosti, kde d ěti 

nesměly být pro práci využívány v ůbec. Mezi zakázané 

provozovny pat řily nap říklad palírny, pivovary, vinné sklepy, 
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kamenné lomy a doly, cihelny, sádrárny, brusírny, čistírny 

peří, mlýny, chemické prádelny či kominické provozovny. 

K zakázaným zam ěstnáním pat řilo nap říklad kosení, štípání 

dříví či práce s ohn ěm. 25)  Tedy práce nebezpe čné pro mravní 

vývoj dít ěte, fyzicky namáhavé nebo zdraví škodlivé a práce, 

kde by dít ě mohlo p řijít do styku s nebezpe čnými nástroji, 

látkami a chemikáliemi. 

Dětské práce v továrnách ubývalo, ale d ětská práce jako taková 

a d ětská práce nezákonná existovala i nadále. D ěti byly často 

využívány v zem ědělství, ale po ukon čení povinné školní 

docházky p řecházely pracovat do továrny, kde byla sice t ěžší 

práce, ale relativn ě lepší ohodnocení. V domácnosti m ěly d ěti 

na starost p ředevším domácí zví řectvo a výpomoc matce. D ěti 

byly n ěkdy využívány i k žebrot ě a pouli čnímu prodeji.  

„Podíl práce d ělnických d ětí v rodin ě a ve prosp ěch rodiny byl 

podle výpov ědí pam ětník ů i v dob ě první republiky zna čný. 

Relativn ě nejlépe na tom byly d ěti pr ůmyslových d ělník ů, 

žijících ve velkých pr ůmyslových m ěstech v činžovních domech. 

Tyto d ěti krom ě b ěžné pomoci v rodi čovské domácnosti zpravidla 

nemývaly vedlejší pracovní povinnosti, pokud ovšem s matkou 

nechodily na posluhu.“ 26)  

Ačkoli právní p ředpisy platící za První republiky zmi ňují 

mnoho povinností a práv rodi čů v ůči d ětem, nezmi ňují krom ě 

několika povinností žádná práva d ětí. D ěti v minulých 

staletích nem ěly tém ěř žádná práva. Chudé d ěti byly často 

nuceny d ělat namáhavou t ělesnou práci, n ěkdy i mnoho hodin 

denně, nap říklad v továrnách, nebo v dílnách a na polích. 27)  

Trestní odpov ědnost dít ěte vymezoval trestní zákon. D ěti se 

rozd ělovaly podle v ěku na dv ě skupiny – d ěti, které ješt ě 

nedosáhly 10 let v ěku a d ěti, od 10 do 14 let v ěku. První 

skupina mladších d ětí se v ůbec nemohla dopustit trestného 
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činu. Cokoliv, co dít ě v tomto v ěku spáchá se má trestat 

domácí kázní. D ěti ze druhé skupiny už m ěly trestní 

odpov ědnost v ětší. Pokud spáchaly čin rovnající se zlo činu, 

byly za n ěj potrestány jako kdyby spáchaly pouze p řestupek. 

Pokud spáchaly p řestupek, byly ponechány domácí kázni. 28)  

 
3.7 Celková situace dít ěte za První republiky  
 

Ačkoli již v prvorepublikové spole čnosti n ěkteré osobnosti 

(v četn ě prezidenta T. G. Masaryka) upozor ňovali, že na d ětech 

leží budoucnost celého národa, nechovala se tato sp ole čnost 

k d ětem zrovna nejlépe. Jejich právní ochrana nebyla p říliš 

propracovaná a tv ůrci právních norem se často tvá řili, jako by 

děti byly jen jakýmsi majetkem svých rodi čů. Nejh ůře na tom 

byly pochopiteln ě d ěti z nejchudších rodin, kterým stát 

neposkytoval tém ěř žádnou ochranu. 

Životní standard d ětí z movit ějších rodin byl pochopiteln ě na 

vyšší úrovni, ale tzv. otcovská moc nad nimi je stá le 

vyt ěsňovala na nejnižší p ří čky v rodinné hierarchii.       

 

  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 



 34

 

Seznam citací:  

 
1)  Maříková, H., Petrusek, M., Vodáková, A., a kol. Velký  

sociologický slovník. Praha: Karolinum, 1996. S. 19 7. 
2)  Vágnerová, Marie. Vývojová psychologie. Praha: Port ál, 

2000. 
3)  internetová encyklopedie www.cojeco.cz  - 

http://www.cojeco.cz/index.php?s_term=&s_lang=2&det ail=1&id_

desc=20478 , 20.2.2006 
4)  internetová encyklopedie www.vseved.cz  - 

http://www.vseved.cz/?heslo=c917f6e5fc453c2fc45eeea 1edbe56a6

63152063&fstr=d%C4%9Btstv%C3%AD&fulltxt=&asc= , 22.2.2006 
5)  Robek, Antonín, Moravcová, Mirjam, Š ťastná, Jarmila.  Stará 

dělnická Praha – Život a kultura pražských d ělník ů 1848 – 

1939. Praha: Academia, 1981. s. 136. 
6)  Komenského slovník nau čný, sv. III. Praha: Nakladatelství a 

vydavatelství Komenského slovníku nau čného, 1937. S. 365. 
7)  Masaryk ův slovník nau čný, díl II. Praha: Československý 

Kompas, 1932. S. 282. 
8)  Masaryk ův slovník…c.d., s. 282. 
9)  Machačová, J., Mat ěj ček, J. O st ředních vrstvách v českých 

zemích v letech 1750 – 1950. Opava: Slezské zemské muzeum, 

2002. S. 7. 
10)  Machačová, J., Mat ěj ček, J. O st ředních…c.d., s. 131. 
11)  tamtéž, s. 104 
12)  tamtéž, s. 117 
13)  tamtéž, s. 132 – 133 
14)  Boháč, Antonín. Obyvatelstvo v československé republice. 

Praha: vlastním nákladem, 1935. s. 67. 
15)  Boháč, A. Obyvatelstvo…c.d.,  s. 69. 
16)  Boháč, Antonín. Studie o populaci v československé 

republice. Praha: Melantrich, 1928. S. 16. 



 35

17)  Scheufler, Vladimír. Pražské d ěti. In Etnografie pražského 

dělnictva, Maketa, sv. II.Praha: Etnologický ústav, 1 975. 

S. 13.  
18)  Fialová, L., Horská, P., Ku čera, M., Muer, E., Musil, J., 

Stloukal, M. D ějiny obyvatelstva českých zemí. Praha: 

Mladá fronta, 1998. S. 293. 
19)  Pohyb obyvatel pro Československou republiku 1931 – 1933 
20)  Kr čmář, Jan . Základy p řednášek o právu ob čanském, IV. 

Právo rodinné. Praha: Všehrd, 1927. 
21)  Obecný ob čanský zákoník platný v Čechách, na Morav ě a ve 

Slezsku. Praha: Všehrd, 1926. 
22)  Houser, J. D ětská práce a její právní úprava v našich 

zemích za kapitalismu. Praha: Rozpravy ČSAV, 1962, seš. 6, 

ro č. 72, s. 16 
23)  Sbírka zákon ů a na řízení. Praha: 1919, §2. 
24)  tamtéž, §4 
25)  tamtéž, §7 
26)  Turková,M. D ětská výd ěle čná práce a povinnosti d ělnických 

dětí v rodin ě. Český lid, 76, 1989, č. 2, s. 99. 
27)  Ondrá čková, Jana. Co je úmluva o právech dít ěte. Praha: 

Český helsinský výbor, 1996, s.1. 
28)  Masaryk ův slovník nau čný, díl II. Praha: Československý 

Kompas, 1932. S. 282. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 36

4. Pé če o kojence  
 

Péče o kojence tvo ří samostatnou kapitolu v pé či o dít ě. Ješt ě 

v 19. století provázelo narození dít ěte mnoho lidových zvyk ů, 

pov ěr a úsloví, reflektujících tento okamžik jako význa mný 

odlu čovací rituál, které ovšem ve svých následcích mohly  být 

katastrofální. Na p řelomu 19. a 20. století došlo našt ěstí ke 

zvratu v pé či o kojence a dít ě v ůbec. 1)  Ke slovu p řišla moderní 

medicína a moderní v ědecké metody i nové technologie.  

Přístup k novorozenc ům a kojenc ům se zna čně lišil od p řístupu 

ke starším d ětem a výchova čerstv ě narozeného dít ěte m ěla svá 

specifika. 

Na stránkách Hv ězdy je problematice pé če o kojence v ěnován 

velký prostor (p říloha č. 17). Hv ězda spolupracovala 

s p ředními d ětskými léka ři a odborníky a p řinášela svým 

čtená řkám nejmodern ější medicínské metody v oblasti pediatrie. 

 

4.1 Narození dít ěte  
 

Narození dít ěte vnímala Hv ězda jako radostnou událost, tém ěř 

jako dar žen ě a jejímu manželovi. Časopis Hv ězda pe čliv ě 

připravoval své čtená řky na p říchod dít ěte. Prvním krokem, 

který musela každá matka u činit, bylo po řízení a nákup výbavy 

pro dít ě (p říloha č. 18). Rady, jaké v ěci nakoupit či ušít, 

vycházely v Hv ězdě n ěkolikrát do roka. Na jejích stránkách 

vycházely nákresy a fotografie d ětského oble čení i ostatních 

pot řeb, pom ůcek a p řípravk ů pro kojence. Nechyb ěla ani reklama 

na ty „nejlepší, nejprosp ěšnější, nejzdrav ější či nejlevn ější“ 

kojenecké výrobky. Na kojenecké zboží a výživu byla  zam ěřena 

velká část veškeré reklamy. 

Dobrá výbavi čka pro dít ě musela obsahovat p ředevším tyto v ěci: 

košilky, kabátky, pleny, čepi čky, vložky, slintá čky, pe řinky, 

povijan a zavinova čka, postýlka, vani čka, teplom ěr, osušky, 

žínky, mýdlo, zásyp, borová voda a šidítko. 2)  (p řílohy č. 19, 

20) 



 37

Už v této oblasti lze sledovat dobové ideální vlast nosti 

občana jako byla prakti čnost, pragmati čnost a šetrnost. Výbava 

měla být kvalitní, zdravotn ě nezávadná, ovšem ne luxusní ani 

nijak drahá. 

 

4.2 Kojení mate řským mlékem  
 

Za kojence je ozna čováno dít ě v dob ě od svého narození až po 

okamžik, kdy m ůže být odstaveno od mate řského mléka, tedy asi 

do 9 m ěsíc ů života. 3)  A tak jej chápe i Hv ězda. Je to tedy 

dít ě, které je kojeno mate řským mlékem. N ěkte ří léka ři 

pokládají za kojence dít ě od konce druhého týdne po porodu, 

tj. od doby, kdy odpadne pupe ční pahýl a novorozenec se tak 

oprostí od mate řského organismu, až do p řibližn ě konce prvního 

roku jeho života. 4)  

Základem pé če o kojence je tedy kojení mate řským mlékem 

(p říloha č. 20). Mate řské mléko je nenahraditelné. Je zdrojem 

ochranným imunitních látek, které p říroda poskytuje mladému 

organismu v boji proti infekci. I z léka řského hlediska je 

nejlepší mléko vlastní matky. 5)  

Názory na prosp ěšnost mate řského mléka se pln ě shodují. Kojení 

vlastního dít ěte by m ělo být pro matku povinností. D ětští 

léka ři jej vyzdvihují a doporu čují a stejn ě tak i Hv ězda – 

říká, že mate řské mléko je to nejlepší, co m ůže dít ě od své 

matky dostat. Hv ězda p řinášela návod jak, kdy, kde, jak dlouho 

a jak často d ěti kojit. 6)  O. Teyschl píše: „Srdce a mléko 

mateřské jsou nenahraditelny.“ 7)  Vyzdvihuje tedy nejen 

mateřské mléko, které svému dít ěti matka poskytuje, ale také 

péči, lásku a porozum ění, které mu dává. D ěti živené mate řským 

mlékem jsou podle zjišt ění odborník ů zdrav ější, siln ější a 

odoln ější v ůči nemocem a nákazám. 

V článku Kou řící a kojící matka je popsán p říb ěh z praxe 

jednoho víde ňského d ětského léka ře – novorozenec odmítal pít 

z mat čina prsu, a čkoli on i jeho matka byli naprosto zdraví. 

Nakonec se ukázalo, že matka byla silná ku řačka a dít ě 
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odmítalo pít, protože její t ělo i prs páchnul kou řem. Matka 

musela p řestat kou řit, aby zmizel zápach a dít ě za čalo pít. 

V tomto článku se píše o negativech kou ření pouze ve smyslu 

pachu a kou ře. Zmínka o škodlivosti kou ření pro matku a tím i 

pro dít ě úpln ě chybí. V této dob ě ješt ě výzkumy škodlivosti 

kou ření nebyly tak rozvinuté. 8)    

Je ovšem pozitivní, že už v dob ě První republiky v ěnovali 

nejen odborníci, ale také populární časopisy jako byla Hv ězda, 

pozornost témat ům jako je prosp ěšnost kojení či škodlivost 

kou ření. Tato témata jsou aktuální dodnes.   

 

4.3 Kojné  
  

S problémem kojení mate řským mlékem souvisí fenomén, který 

práv ě za dob První republiky pomalu vymizel – kojné. Koj ná 

bývala žena najatá k výživ ě kojence místo matky. V movit ějších 

rodinách bývalo zvykem si kojnou najmout. Jak má vy padat 

vhodná kojná v ěděli léka ři, kte ří rozhodovali o jejím výb ěru 

docela p řesn ě 9) : nejvhodn ější kojnou byla mladá venkovská žena 

mezi 20 až 30 lety, po druhém až t řetím dít ěti, která byla 

úpln ě zdravá a hlavn ě neměla žádnou nakažlivou chorobu. Kojná 

měla udržovat správnou životosprávu, nem ěla se p říliš t ělesn ě 

namáhat a m ěla p řísn ě dbát na osobní hygienu. 10)  V dob ě První 

republiky byly kojné najímány p ředevším k d ětem, které nemohly 

kojit vlastní matky, a  k d ětem, které nemohly být vyživovány 

ani um ěle.  

V prvních dvou sledovaných ro čnících Hv ězdy, tedy v polovin ě 

20.let 20.století, se ješt ě objevovaly inzeráty, kde  mladé 

ženy hledaly zam ěstnání a  nabízely se jako kojné. V ětšinou 

zněly všechny podobn ě : „Mladá venkovská dívka nabízí se jako 

kojná.“ Jednalo se tedy zejména o dívky z venkova, které si 

touto cestou cht ěly p řivyd ělat a uchytit se ve v ětším m ěst ě. 

Postupem času ale t ěchto inzerát ů ubývalo, a lze tedy 

předpokládat, že s mizející nabídkou klesala i poptáv ka po 

kojných. Na rady léka řů a odborník ů ženy rad ěji volily výživu 
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vlastním mate řským mlékem. Moji domn ěnku o poklesu po čtu 

kojných v polovin ě dvacátých let potvrzuje také zákon, který 

byl schválen v roce 1924 : „Zákon o částe čném zákazu 

námezdního kojení.“ 11)  Po vydání tohoto zákona po čet kojných 

pravd ěpodobn ě ješt ě více poklesl. Zákon si kladl za cíl 

ochranu života a zdraví d ětí kojných. Za kojnou mohla být 

najímána pouze žena, jejíž dít ě bylo starší než 4 m ěsíce, a 

toto dít ě muselo být p řijato spole čně s matkou do domácnosti 

zaměstnavatel ů, nebo mu musela být poskytnuta řádná pé če a 

ošet řování mimo tuto domácnost. Vzhledem k tomu, že náro ky 

kojných musely nutn ě vzr ůst, a že najmutí kojné k dít ěti musel 

schválit p říslušný ú řední léka ř 12) , klesl zájem rodin o jejich 

služby až postupn ě zmizel úpln ě. 

 

4.4 D ůležité oblasti v pé či o kojence  
 

V následujících odstavcích bych se ráda v ěnovala n ěkolika 

nejd ůležit ějším otázkám v oblasti pé če o kojence, jsou to 

témata, která se ve Hv ězdě vyskytovala nej čast ěji. Jednotlivá 

témata se často opakovala, ale rady a záv ěry z ůstávaly 

vícemén ě totožné. Jedná se o koupání kojenc ů, t ělesnou 

hygienu, spánek, hraní, stravu a p řikrmování, otužování, 

chování a houpání a používání šidítek čili dudlík ů. 

Koupání kojenc ů mělo svá pevná pravidla. Zásada číslo jedna 

zněla: vani čka, ve které se kojenec koupe se nesmí používat na 

nic jiného. Tato zásada se objevovala ve všech použ itých 

příru čkách a také Hv ězda ji n ěkolikrát svým čtená řkám 

zopakovala. Pokud je rodina tak chudá, že si nem ůže dovolit 

pořídit vani čku pouze ke koupání kojence a koupe jej nap říklad 

v neckách, musí být tyto necky t ěsně p řed koupelí vypa řeny 

vroucí vodou a d ůkladn ě vy čišt ěny. Další zásada zní : kojenec 

se koupe denn ě. 13)  Dr. Brdlík kup říkladu radí : voda pro 

koupel kojence by m ěla mít p řibližn ě 35 stup ňů Celsia (použije 

se teplom ěr), maminky by se m ěly vyvarovat starého zlozvyku a 

měřit teplotu vody pomocí pono ření p ředloktí, tato metoda není 
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spolehlivá a dít ě by se mohlo opa řit. Dále je ve Hv ězdě i 

v p říru čce popsáno správné a bezpe čné držení dít ěte p ři 

koupeli. Po koupání se dít ě zasype pudrem. 14)  

Koupání pat ří k té nejzákladn ější pé či o t ělesné zdraví 

kojence. T ělesná hygiena se ale musí udržovat i jinak. Řeč 

bude o st říhání neht ů, vlas ů a hygien ě dutiny ústní a uší. 

I v t ěchto bodech pé če o zdraví miminka se shodují odborníci i 

auto ři Hv ězdy. 

„Je to opravdu k neuv ěření,“ píše se ve Hv ězdě, „že d říve a i 

dnes ješt ě místy na venkov ě, řádila nevysv ětlitelná pov ěra, 

nest říhat dít ěti do roka neht ů, sice by prý zem řelo.“ 15)  Autor 

tohoto článku zmín ěnou pov ěru p řísn ě odmítá. Stejn ě je tomu i 

u ostatních d ětských léka řů z výše jmenované literatury. Nehty 

se mají st říhat týdn ě, aby se s nimi dít ě nepoškrábalo, a aby 

se  za nimi nedržela špína. 16)  

Ústa dít ěte nepot řebují zvláštní pé či a čišt ění, nebo ť dít ě 

ješt ě nemá zuby a ne čistoty se tedy v ústech nemají kde držet. 

Sliznice v ústech dít ěte jsou velmi citlivé a i malé poran ění 

může zp ůsobit nebezpe čné onemocn ění. Teprve kolem jednoho 

roku, když má již dít ě vyvinuto n ěkolik prvních zoubk ů, je 

možné čistit ústa m ěkkým kartá čkem. 17)  

Mytí a česání vlásk ů dít ěte je velice jednoduché. Vlásky se 

myjí každý den – když se dít ě koupe. Myjí se jemným d ětským 

mýdlem nebo šampónem. Po umytí se vlásky pe čliv ě suší a 

kartá čují m ěkkým kartá čem. 18)  

Oči se utírají pomocí kousku vaty namo čené do borové vody. Uši 

se čistí bu ď vatou nebo kouskem svinutého plátna. Ušní maz se 

nikdy nevytírá tvrdými p ředměty jako t řeba vlásni čkou. Dít ěti 

by se mohlo ublížit – a dokonce i propíchnout ušní bubínek. 19)  

Pro novorozence a kojence je velmi d ůležitý spánek. Dít ě by 

mělo mít vlastní l ůžko, a m ělo by spát 15 – 20 hodin denn ě. 

Zdravý kojenec prospí v ětšinu dne a sám se pravideln ě probouzí 

ke krmení. 20)  Dít ě by nem ělo být ze spánku buzeno, aby mohlo 

načerpat nové síly. Rozlišujeme d ěti klidné, normální a 
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nervosní. Nervosnost d ětí není jedinou p ří čnou špatného 

spánku, m ůže jí být také p řekrmování, které zp ůsobuje bolesti 

a neklid. 21)  

Podle Hv ězdy by každá matka m ěla dít ě nau čit pravidelnému 

spánku. Dít ě by se nem ělo uspávat, protože by si na to mohlo 

navyknout a pak by samo neusnulo. Dít ěti by se m ělo zhasnout 

sv ětlo a nechat ho a ť usne. Když si poplá če, není to na škodu. 

Pro dít ě je lepší, spí –li bez polštá ře pod hlavou, jen na 

slamníku, úpln ě rovn ě. 22)  Houpání, kolébání a jiné postrkování 

dít ěte Hv ězda odmítá, dít ě si pak na toto zacházení zvyká a 

plá čem se ho dožaduje. Postrkování ko čárku dít ě prý 

znervóz ňuje. Dít ě se tedy nemá rozmazlovat, ale má se už 

v útlém v ěku u čit samostatnosti. Autorka článku „D ětský 

spánek“ dokonce píše: „Dávno je dokázáno, že ježd ění ko čárkem 

a houpání, aby d ěcko lépe usnulo, je jemnému organismu malé 

byt ůstky velmi škodlivé.“ 23)  

Pediat ři mají na chování stejný názor – není vhodné. Negat iva 

jsou dvojí – zaprvé si dít ě na tento zp ůsob uspávání navykne, 

a za druhé časté špatné držení malého dít ěte v náru čí mu m ůže 

zdeformovat páte ř. Pokud je tedy nutné dít ě uspávat, m ěly by 

matky volit rad ěji klasické kolébky – d ěti mají alespo ň tvrdý 

a rovný podklad a nek řiví si záda. 24)  Pokoj, ve kterém dít ě 

spí, by m ěl být v ětraný, nem ěl by být p řetopený a dít ě p říliš 

teple oble čené. Je-li dít ěti teplo, špatn ě spí. 

Jedním ze sporných bod ů pé če o kojence je otužování. V této 

otázce se odborníci neshodují.  

Hvězda doporu čuje, aby d ětský pokoj byl často v ětraný, a aby 

byl chladn ější. V žádném p řípad ě pak nesmí do pokoje „pražit“ 

slunce. Sprchování ledovou vodou není otužování – t akto se 

děti neotužují, ale spíše týrají. Dít ě se nemá k otužování 

nutit, ale má se samostatn ě rozhodnout, zda chce anebo nechce 

(nap ř. si m ůže vybrat, zda si vezme šálu nebo ne). 25)  

Podobný zp ůsob v ětrání pokoje a otužování vzduchem doporu čuje 

i Mudr. Teyschl. Ten říká: „Vzdušná láze ň je jediným a 
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nejsprávn ějším otužováním kojence.“ 26)  Odmítá násilné otužování 

jako zbyte čné a dokonce i škodlivé. V tomto názoru je 

v rozporu s druhým pediatrem Mudr. Brdlíkem. Ten na opak říká, 

že dít ě se má otužovat nejen vzduchem a dokonce i pr ůvanem, 

ale také studenou vodou. Dít ě se otužuje, posiluje se a 

dokonce i lépe spí. 27)  

Bodem, ve kterém se shodují všichni v četn ě Hv ězdy, je 

zavinování. Už dávno neplatí, že pevným zavinutím s e dít ě 

rovná. Dít ě pot řebuje pohyb, jinak je mrzuté, plá če a op ět 

špatn ě spí. Hv ězda říká: nesešn ěrovávejte své d ěti jako mumie 

a dop řejte jim zdravý pohyb. Další nevýhody pevného zavin ování 

kojenc ů jmenuje Mudr. Langer. V pevn ě zavinuté a utažené 

peřince vadne k ůže, ztrácí svou pružnost, vyráží na ní r ůzné 

opary a veškerý pot se na ní sráží a činí tak k ůži náchylnou 

k r ůzným onemocn ěním. Dít ě je pak náchyln ější nap říklad i 

k nachladnutí. V souvislosti s pevným zavinováním m ůže trp ět i 

dýchání, krevní ob ěh, svalová činnost a chu ť k jídlu. Dít ě je 

nervózní a svou bezvýchodnou situaci řeší jediným možným 

způsobem, který zná – plá čem. 28)  

 

4.5 Cvi čení a hra čky novorozence  
 

Ačkoli v ětšinu dne tráví kojenec spánkem a kojením, nesta čí 

úpln ě tyto dv ě d ůležité činnosti ke správnému t ělesnému a 

duševnímu rozvoji. V prvním roce svého života se dí t ě u čí 

pořádku v jídle, ve spaní a navyká si na udržování čistoty. 

Dít ě má p ředevším zrakové a sluchové vjemy. Kojenec pot řebuje 

nové podn ěty, aby mohl rozvíjet svou osobnost, a pot řebuje 

také pohyb, aby se správn ě rozvíjelo jeho t ělo. 29)  Na zabavení 

novorozence není t řeba mnoho námahy, sta čí mu na ko čárek 

zav ěsit chrastítko a dít ě už má dostatek podn ět ů ke své 

činnosti. Starší kojenec už pot řebuje hra čky. Tyto hra čky musí 

být vždy čisté, nebo ť si je dít ě často a rádo strká do úst. 

Hra čky by tedy m ěly být omyvatelné. Hra čky také nesmí být 

barveny žádnými barvami, které mohou poušt ět nebo jsou 
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jedovaté. Hra čka musí být vyrobena tak, aby se s ní dít ě 

neporanilo, nebo nevdechlo či nespolklo n ějakou její část. 

Dít ě by nem ělo být zahrnováno p řemírou hra ček, nejlepší 

hra čkou je hra čka jednoduchá, která podporuje rozvoj d ětské 

fantazie. Má-li dít ě p řesp říliš hra ček, neváží si jich, a je 

mu jedno, pokud se hra čky poškodí nebo rozbijí. 30)  

Součástí života kojence je také sport a cvi čení. D ětskému 

zdraví prospívá volný pohyb na čerstvém vzduchu a pravidelné 

cvi čení. Nejmenšímu dít ěti posta čí časté procházky v ko čárku 

na čerstvém vzduchu. Se starším kojencem by matka m ěla cvi čit 

alespo ň 15 minut denn ě a s rostoucím v ěkem dít ěte používat 

stále složit ější cviky. P ři cvi čení musí být matky oparné, aby 

dít ěti neublížily a m ěly by používat jen cviky, které jsou 

schválené a doporu čené odborníky. 31)  

 

4.6 Adopce  
 

Nakonec bych se ráda krátce zmínila o problematice adopcí 

kojenc ů a dávání d ětí na vychování. A č to bude znít tvrd ě, 

byli kojenci žádaným zbožím na jakémsi trhu s d ětmi, který se 

na stránkách časopisu rozvinul. Hv ězda otiskovala v každém 

čísle mnoho inzerát ů a inzerát ů, které se týkaly darování d ětí 

na výchovu či za vlastní se objevovalo mnoho. Nebylo výjimkou, 

že se v jednom jediném čísle objevilo až p ět inzerát ů, kdy 

rodi če nabízeli své vlastní dít ě. Nej četn ější výskyt byl 

především v druhé polovin ě dvacátých let 20.století. Pokud byl 

udán d ůvod, šlo v ětšinou o finan ční d ůvody, n ěkdy dít ě nemělo 

jednoho z rodi čů. Aby šlo dít ě „lépe na odbyt“, vyzdvihoval 

inzerát jeho klady – dobrý zdravotní stav, sílu, p ěknou tvá ř. 

Za dít ě dané „za vlastní“ požadovali n ěkdy jeho rodi če 

finan ční odm ěnu. Jindy naopak požadovali dob ře situovanou 

rodinu. D ůvodem, pro č se tento obchod s d ětmi rozvinul, byla 

nejspíše chudoba a tíživá životní a finan ční situace, která 

trápila velkou část lidí z nižších vrstev. Pro ilustraci 

uvádím jeden z inzerát ů: „Bezd ětní manželé p řijmou zdravé dít ě 
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do výchovy, eventueln ě proti odstupnému za vlastní. Za dít ě 

tajného p ůvodu diskrétnost zaru čena...“ 32)  

 

4.7 Kojenec jako subjekt  
    

Jak je vid ět, v problematice pé če o kojence panuje vzácná 

shoda mezi zkoumaným časopisem i dobovými odborníky. Najdou se 

samozřejm ě i témata, ve kterých úplná shoda nenastala, ale to  

nijak neubírá Hv ězdě na kvalit ě v oblasti pé če o kojence. 

Nejv ětší p řínos v této oblasti m ěly dv ě pravidelné rubriky, 

které se zabývaly pé čí o kojence – Dopisy mladým maminkám a 

rubrika, která navázala na její úsp ěchy – Poradna pro maminky. 

V této rubrice se mohly matky formou dopisu ptát od borník ů na 

problémy, které trápily jejich d ěti, a d ětští léka ři a léka řky 

jim na stránkách časopisu jejich dotazy zodpovídali. 

Vidíme také, že už v nejútlejším v ěku bylo dít ě vystaveno 

nejen láskyplné pé či, ale také p řísné výchov ě. D ěti nem ěly být 

rozmazlovány, ale m ěly být vedeny k samostatnosti. To jsou 

zásady, které platí i pro d ěti starší, a které Hv ězda často 

zdůraz ňovala v souvislosti s dobovým ideálem vzorného ob čana, 

který je také samostatný a není závislý na milosrde nství státu 

či spoluob čanů. 

Dít ě za První republiky tedy nebylo pouze objektem pé če, ale 

bylo respektováno jako samostatný subjekt, jako oso bnost, 

která má sv ůj vlastní sv ět a je tedy nutné pe čovat o jeho 

blaho. 
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5.  Výchovné vzory, výchovné prost ředky a sm ěřování 
prvorepublikové výchovy d ětí podle Hv ězdy 

československých paní a dívek  
 

 
5.1 „Dít ě“ podle Hv ězdy československých paní a dívek  

 

Ve své práci ozna čuji za „dít ě“ každého lidského jedince, od 

narození až do p řibližn ě 14 let, tedy do doby, kdy dít ě 

pohlavn ě dospívá, je ukon čena povinná školní docházka, a dít ě 

již není pln ě závislé na svých rodi čích. Držím se tak 

vymezení, které je užíváno v Masarykov ě slovníku nau čném a 

které se shoduje i s užitím v časopise Hv ězda. Zde již každé 

starší „dít ě“ spadá pod skupinu „mládež“ nebo také 

„dospívající“. K dospívajícím se již rodi če nechovají jako 

k d ětem, protože už jsou teoreticky schopni se o sebe 

postarat, najít si zam ěstnání nebo se vzd ělávat na vyšších 

úrovních škol. Nepot řebují tedy stálou rodi čovskou pé či, 

dohled a výchovu, která se vztahuje pouze na mladší  d ěti. Pod 

pojem „dít ě“ spadá také pojem „kojenec“. Pé če o kojence (viz. 

předchozí kapitola) je však specifickou sou částí výchovy d ětí. 

I časopis Hv ězda odd ěluje pé či o d ěti a pé či o kojence, 

při čemž v této oblasti jsou pevn ě dané zásady a postupy, které 

jsou p řejímány z odborné léka řské literatury. 
 
 
5.2 Pojem výchovy pohledem odborník ů 
 

Na úvod této kapitoly bych se ráda zastavila u 

nejd ůležit ějšího pojmu, který budu na dalších stránkách 

rozebírat. Tím pojmem je výchova. Jaké jsou názory odborník ů 

na pojem výchovy bych ráda osv ětlila za pomoci dvou disciplín 

a to pedagogiky a sociologie. 

V Pedagogické encyklopedii, která pochází ze stejné ho období 

jako mnou studované výtisky Hv ězdy paní a dívek 
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československých, z roku 1939, se do čteme, že „pojem výchovy 

není dosud zcela jasný, protože jej jednotliví mysl itelé 

pedagogi čtí neur čují jednotn ě.“ 1)  Dále jsou tu dva 

nejvýznamn ější názory na výchovu: „Kdežto jedni nazývají 

výchovou jen vedení citu a v ůle, jiní zahrnují do tohoto 

termínu každé p ůsobení na člov ěka. Kdežto jedni mají na mysli 

jen kulturní vlivy spole čnosti, zachovávajíce pro n ě název 

výchova, vztahují jej druzí na veškeré p ůsobení nejen 

spole čenského, ale i p řírodního...tedy všechny vlivy v ůbec, 

úmyslné i neúmyslné, pravidelné i nahodilé, prost ě všechno, co 

může mít jakýkoliv vliv na člov ěka.“ 2)    

Vidíme, že druhý pohled se do zna čné míry shoduje s novodobým 

pojetím výchovy, viz. dále. 

Velký sociologický slovník uvádí, že výchova je „pr oces, 

v n ěmž spole čnost (jednotlivci, skupiny a instituce) v souladu 

se svými reproduk čními pot řebami, zájmy a cíli p ůsobí na 

jednotlivce a utvá ří tak individuální p ředpoklady k zastávání 

spole čenských pozic a rolí u další generace a její p ředpoklady 

k využití a rozvinutí hodnot dané kultury...“ 3)  Dále se tu 

dozvídáme jaké složky výchova zahrnuje : „pé či o t ělesný a 

duševní vývoj člov ěka, p ředávání a získávání poznatk ů, 

dovedností a praktických návyk ů, osvojování morálky a celých 

vzorc ů chování, utvá ření hodnotových orientací, ale i rozvoj 

pot řeb a zájm ů, které člov ěka motivují k aktivit ě.“ 4)  

Současný pedagogický slovník shrnuje pojem výchovy do j edné 

věty, je to „Proces zám ěrného p ůsobení na osobnost člov ěka 

s cílem dosáhnout pozitivních zm ěn v jejím vývoji.“ 5)  A čkoli 

se uvedené definice od sebe liší, vidíme, že v pods tat ě 

popisují to samé – a stejn ě chápe výchovu i časopis Hv ězda. Je 

to mnohasložkové p ůsobení na vyvíjející se osobnost dít ěte za 

účelem její kultivace a rozvoje. Spadá sem p ůsobení rodiny 

(p ředevším formou správného vzoru), školy, kamarád ů a 

vrstevník ů, ale také p ůsobení prost ředí, ve kterém dít ě 

vyr ůstá. Na výchov ě se podílí také hry a hra čky, se kterými si 
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dít ě hraje, divadlo, pohádky a četba, kterou mu matka 

předčítá, či kterou si čte samo, dále pak sport a t ělesné 

cvi čení.  

 

5.3 Tomáš Garrique Masaryk jako nejd ůležit ější výchovný vzor 
První republiky  
 

První republika je typická svým obdivným vztahem k prezidentu 

– osvoboditeli Tomáši Garriqueovi Masarykovi. Masar yk byl pro 

občany vzorem chování, p říkladným člov ěkem. V naší souvislosti 

byl také významným výchovným vzorem pro rodi če, kte ří ze svých 

dětí cht ěli mít vzorné ob čany. Masaryk sv ůj postoj k výchov ě a 

k d ětem dával ve svých projevech a p řednáškách často najevo. 6)  

Děti velmi miloval a p řál si pro n ě lepší budoucnost než co 

sám prožil. P ůsobil tak na široké vrstvy obyvatel, na matky 

malých ob čánk ů a budoucí nad ěje státu. 

Stejn ě jako vyznával prezident demokracii v politice, m ěla i 

výchova být demokratická – avšak nikoli bez kázn ě. 7) Dle jeho 

názoru existovalo n ěkolik ideál ů, ke kterým bylo nutné d ěti 

vést a vychovávat. Za prvé se již v raném v ěku m ěli d ěti 

naučit lásce k práci, pracovitosti, píli a tím i poctiv osti a 

samostatnosti. V jednom ze svých projev ů „Školní mládeži“ 

prezident řekl: „Vy hned od mali čka musíte se u čit rádi 

pracovat. A když budete pracovat, budete poctiví... musíte se 

učit, abyste se dovedli každý sám uživit, abyste niko ho 

neobt ěžovali, ne čekali na milost cizích...“ 8)  

Za druhé by m ěly být d ěti vedeny k mravnosti, a tím pádem také 

k náboženství. P ředevším k řesťanství pat ří podle n ěj 

k základnímu kulturnímu majetku evropského člov ěka. 

V rozhovoru s Karlem Čapkem prezident uvádí: „…nedovedu si 

představit našeho člov ěka, který by rostl bez poznání Ježíše a 

jeho u čení.“ 9)  

Neméně d ůležitou složkou výchovy a vlastn ě celého života d ětí 

je zábava, hry, sport a s ním spojená t ělesná kultura a 

hygiena. Masaryk byl velkým p říznivcem sokolství a skautingu. 
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Tyto záliby vedly d ěti ke zdravému zp ůsobu života, k pohybu a 

k pobytu na čerstvém vzduchu. Jedno z doporu čení zní: „Na 

prvním míst ě doporu čoval bych mládeži vedle sportu t ělesnou 

práci...cestování, také p ěšky a po skautsky, je dobrým a 

užite čným osv ěžením...“ 10)  

Dalším ze základních p ředpoklad ů úsp ěšné výchovy je pravdivost 

a pravda jako taková. Pravdivá má být nejen škola a  u čitelé, 

ale i rodi če a d ěti. Ty mají být k pravd ě rodi či vedeny. 

Škola má na d ěti p ůsobit také politicky. D ěti jsou budoucí 

voli či, možná i politikové, proto musí už od d ětských let mít 

i politický p řehled. 

Nejvlivn ější činitele výchovy d ětí řadí dle své d ůležitosti 

takto: rodina – tedy matka a otec, dále pak souroze nci, 

příbuzní, škola, spolužáci, kamarádi, ale také knihy a u čební 

pomůcky, a kone čně prost ředí, ve kterém dít ě vyr ůstá. 11)   

 

      

5.4 Pohled časopisu Hv ězda československých paní a dívek na 
otázku výchovy  
 

Výchova d ětí za První republiky byla tedy vícemén ě pod řízena 

celospole čenskému ideálu vzorného ob čana. Hv ězda říká : „Chci 

vychovávati své d ěti tak, aby byly řádnými ob čany, to jest, 

aby byly po řádné, spolehlivé, snášenlivé, poctivé, p římé, 

sob ěsta čné, pravdomluvné a pravdymilovné, zkrátka, aby m ěly 

všechny ob čanské ctnosti.“ 12)  K t ěmto ctnostem pat ří ješt ě 

další, jsou to p ředevším : skromnost, st řídmost, šetrnost, 

čestnost či prakti čnost. Pravdomluvnost je vlastnost, kterou 

by nem ělo postrádat žádné dít ě, ani dosp ělý. Zde auto ři 

nabádají rodi če, aby se řídili masarykovským  heslem „Pravda 

vít ězí.“ Dít ě má být vedeno tak, aby všech t ěchto ob čanských 

ctností dosáhlo a bylo tak schopno vést spo řádaný život 

řádného ob čana. Dít ěti má být všt ěpována víra, úcta a láska 

k Bohu, k bližnímu i k sob ě. Nechybí ani upomínka na „vlast a 
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národ“ 13) , což má být myšlenka, se kterou každá žena – matka  

vychovává své d ěti.   

Na výchovu dít ěte m ěli vliv t ři hlavní činitelé : rodina, 

škola a prost ředí. 14)  Tito t ři činitelé nejsou odd ěleny 

nějakými pevnými hranicemi, ale vzájemn ě se prostupují a 

kooperují. 

Za nejvlivn ějšího činitele považuje Hv ězda p ředevším matku 

dít ěte. Matka a otec byli zárove ň nejd ůležit ějšími výchovnými 

vzory. S nimi se dít ě stýkalo denn ě a p ředevším nápodobou se 

učilo novým dovednostem. 

To, jak bude vypadat výchova dít ěte tedy záleží i na tom, jak 

byla vychovávána matka a otec, jaký mají p ůvod, vzd ělání, 

povolání, ale i životní zkušenosti a názory. 15)  Matka by tedy 

měla být pro dít ě vzorovým p říkladem. Podle autor ů 

publikujících ve Hv ězdě, je každé žen ě mate řství a láska 

k d ětem vrozena. Každá žena touží být matkou a to matko u 

dobrou. 16)  Mate řství je pro ženu tou nejideáln ější oblastí, 

kde se m ůže realizovat. Podle Hv ězdy má v ětšina matek 

způsobilost k výchov ě d ětí už ve své povaze. „Otec není již 

dětem tak blízký jako matka, bývá nej čast ěji pouhým hostem u 

svého dít ěte.“ 17)  Otec stojí v pozadí, stále je vnímán spíše 

jako „hlava rodiny“, tedy ten, kdo v ětšinu času tráví mimo 

domov, v práci, a vyd ělává na živobytí ostatních člen ů rodiny. 

Otec je pro d ěti autoritou, ale i postrachem, je p řísný a 

trestá d ětské proh řešky. V život ě nejmenších d ětí jakoby otec 

ani neexistoval. Do pop ředí p řichází až v dob ě, kdy dospívají 

synové, a výchova matky je p říliš zženštilá. Otec má jít 

příkladem svým dospívajícím syn ům, jedná s nimi jako rovný 

s rovným, ale je pro n ě také autoritou. Jedin ě on dovede 

správn ě pochopit klukovskou či mužskou mentalitu. Významnou 

úlohu hraje otec také ve výchov ě sportovní. P ředpokládá se, že 

matka se sportu nev ěnuje, a otec je ten, kdo umí nap říklad 

lyžovat. 18)  
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Další členové rodiny – sourozenci – mají ve výchov ě mladších 

dětí často v ětší vliv než otec. S matkou a se sourozenci tráví 

dít ě v ětšinu svého času, a proto jsou to p ředevším oni, od 

koho se nejmenší d ěti u čí, s kým si hrají, koho svým chováním 

napodobují. P ředevším starší sestra, která v domácnosti pomáhá 

matce a časem n ěkteré její povinnosti p řebírá, je velmi 

důležitou osobou, často je laskavou rádkyní a vychovatelkou, 

ale také dobrou a hravou kamarádkou. 19)  

Ostatní členové širší rodiny nejsou p říliš zmi ňováni. Role 

prarodi čů, tet či strýc ů je zcela odsunuta do pozadí. Role 

babi ček je zmín ěna jen v souvislosti s jejich často 

zastaralými názory na výchovu, které jsou mylné a m usí proto 

být p řekonány.  

Do školy p řichází dít ě ve v ěku okolo 6 let. Základní návyky, 

zvyky, postoje či názory si s sebou p řináší z rodiny. Škola má 

především vzd ělávací funkci, výchovná funkce je stále v rukou 

rodiny. 

Škola a rodina mají vzájemn ě spolupracovat. U čitel má být pro 

dít ě p řítelem, avšak aniž by ztratil svou autoritu. Má pln ě 

spolupracovat s rodi či dít ěte, aby se tak propojila domácí 

výchova s výchovou školní, a mohly se tak vzájemn ě dopl ňovat a 

prohlubovat. 20)  Jaroslav Anderle se v článku nazvaném Pom ěr 

rodiny a školy zamýšlí nad významem školy a význame m rodiny 

v život ě dít ěte. Uznává, že škola je pro dít ě velice d ůležitá, 

ale dodává, že na prvním míst ě by m ěla z ůstat rodina. 

Intenzivn ější spolupráci mezi t ěmito dv ěma institucemi by bylo 

vhodné uskute čňovat formou sch ůzek rodi čů s u čiteli a vedením 

školy, n ěkdy i za ú časti samotných žák ů. 21)  

Ve vztahu dít ěte ke škole d ělají matky často jednu zásadní 

chybu. Straší dít ě školou a p řísným trestajícím u čitelem. 

Pokud jde dít ě do školy s p ředsudkem, že u čitel je zlý a 

trestá d ěti rákoskou, nebude tam chodit rádo a bude se snaži t 

nějakým zp ůsobem se škole vyhnout (nap ř. p ředstíráním 

nemoci). 22)  
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Dle n ěkterých autor ů má sv ůj význam i školní brašna a její 

obsah. Pomáhají totiž vytvá řet charakter žáka a mají vliv na 

jeho výchovu. 23)  Brašna by se m ěla nosit na zádech, nikoli 

v ruce, aby se dít ě nek řivilo pod tíhou u čebnic a sešit ů.  

Prost ředí, ve kterém dít ě vyr ůstá, je zna čně individuální. 

Záleží, zda rodina žije ve velkém m ěst ě jako je Praha, na 

malém měst ě nebo na venkov ě. Auto ři článk ů publikující ve 

Hvězdě mají zkušenost p ředevším s pražským prost ředím, Hv ězda 

se tedy ponejvíce soust řeďuje na d ěti pražské a jejich život. 

Pod vlivy prost ředí lze zahrnout vlastn ě všechny ostatní 

složky, které nespadají pod rodinu nebo školu. Pat ří sem 

například sousedé, známí, kamarádi, ale i ulice, kde dí t ě 

vyr ůstá, h řišt ě, kam si chodí hrát, hry, kterými se baví, 

kulturní zážitky, vliv médií a literatury atd. 

Z vyjmenovaných složek prost ředí se auto ři nejvíce zabývají 

kamarádstvím a kamarády. D ěti kamarády pot řebují, protože 

pokud je nemají, stanou se „zamlklými, bru čivými, vyhýbají se 

lidem a spole čnosti...“ 24)  Dít ě, které nemá kamarády je ubohé. 

Některým d ětem se ovšem neda ří najít si kamarády, a proto by 

měla pomoci maminka, aby dít ě p řekonalo svou ostýchavost. 

Dít ěti je jedno, z jaké sociální vrstvy je jeho kamarád . 25)  

Matka by ovšem m ěla dávat pozor, s kým se její dít ě stýká, aby 

se od starších d ětí nenau čilo n ějaké špatnosti. Kamaráda m ůže 

matka pozvat t řeba na procházku, na výlet nebo k sob ě domů a 

pozorovat, jak se chová, a je-li vhodné, aby se s n ím dít ě dál 

stýkalo. 

Kamarádem může být dít ěti i zví ře (p říloha č. 7). Autorka 

článku Kamarádi, Naša, je p řesv ědčena, že d ěti zví řata milují 

(nejen psy a ko čky), a zlých d ětí, které zví řata týrají je 

minimum. Láska ke zví řat ům by m ěla být rodi či podporována, 

dít ě by se také m ělo nau čit, jak se o zví ře postarat, a 

pochopit  tak jeho pot řeby. 26)  

Žije-li dít ě ve velkom ěst ě, schází mu čerstvý vzduch, slunce a 

příroda. Takové dít ě by m ělo alespo ň o prázdninách, ale pokud 
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možno i o víkendech, odjížd ět mimo m ěsto, n ěkam na venkov, kde 

se zotaví z rušných a špinavých ulic velkom ěsta. Na venkov ě se 

dít ě seznámí nejen s novými lidmi, ale i s kv ětinami, stromy, 

ptáky a dalšími živými tvory. Ulice mohou být pro d ěti i 

životu nebezpe čné. P ředevším kv ůli automobilovému provozu se 

na ulicích stává velký po čet úraz ů. 27)  Matky si často st ěžují, 

že je v Praze nedostatek d ětských h řiš ť, d ěti si v lét ě nemají 

kde hrát a tudíž si hrají na ulici. H řišt ě, která v Praze 

jsou, nedosta čují pot řebám ani po čtu d ětí. M ěla by být 

modernizována podle západního vzoru. Na h řišti by m ěla být 

vychovatelka nebo u čitelka, která by na d ěti dohlížela 

v nep řítomnosti maminek, a ne jen nevlídný hlída č, který 

v parcích na d ěti k ři čí a zakazuje jim b ěhání a dovád ění na 

travnatých plochách.  

Nepěkným p říkladem života v Praze je život na chudinských 

předměstích. Život je velmi bídný, byty jsou malé, špinav é a 

hygienické podmínky katastrofální. O tyto d ěti se rodi če 

většinou p říliš nestarají, n ěkdy je i bijí a týrají. Tyto d ěti 

nemají žádnou možnost, jak si smyslupln ě hrát, a vychovává je 

ulice. 28)  

Jedním z nejd ůležit ějších výchovných prost ředk ů jsou hra čky, 

hra a zábava. Dít ě si má hrát pokud samo chce, nechce-li 

nemělo by být nuceno. Hry je dít ěti t řeba, aby se mohlo 

správn ě t ělesn ě i duševn ě rozvíjet, hra dít ě vyvíjí i 

vychovává. Hra je pro dít ě nejlepší formou gymnastiky.  

„Kterýsi moudrý člov ěk řekl, že dít ě, nespí-li práv ě nebo 

nejí, má si hrát.“ 29)  

V prost ředí, kde se dít ě pohybuje se setkává nejen s lidmi, 

kte ří mohou do zna čné míry ovlivnit jeho pohled na sv ět, ale i 

s vlivem médií, p ředevším novin a rozhlasu. Činitel ů, které 

formují osobnost dít ěte je velké množství, jejich p ůsobnost je 

rozdílná, a jejich vlivy se kombinují, ale mohou bý t i 

protich ůdné. Je vždy na rodin ě, tedy p ředevším na matce, aby 
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tyto vlivy usm ěr ňovala a korigovala, a aby podle svého 

nejlepšího uvážení vedla a vychovávala své dít ě. 

Další výchovné prost ředky, kterým je na stránkách Hv ězdy 

věnovaná nejv ětší pozornost jsou divadlo, pohádky, četba a 

sportovní aktivity. 

Jak vidíme, biologický determinismus a d ědi čnost nehrají 

v prvorepublikové pé či o dít ě, jak ji podává Hv ězda, tém ěř 

žádnou roli. Ur čující je p ředevším domácí výchova – tedy 

socializace v rodin ě za p řisp ění rodi čů, sourozenc ů, kamarád ů, 

prost ředí, školy a dalších vliv ů (hra čky, sport, četba). 

Hvězda chápe dít ě ne jako objekt p řísné a autoritativní 

rodi čovské pé če, ale jako subjekt. Dít ě je autonomní jedinec, 

který má sv ůj vlastní sv ět, má své pot řeby, touhy, city, p řání 

a vnit řní sv ět.   

 

5.5 Vztah k pen ězům – výchova k šetrnosti  
 
Jedním z témat, která se na stránkách Hv ězdy často 

vyskytovala,  byl vztah d ětí k pen ězům (p říloha č. 8). 

Šetrnost a spo řivost byly další ob čanské ctnosti, které 

spole čnost První republiky požadovala. Tato atmosféra 

souvisela s vysokou sociální strukturovaností spole čnosti, a 

také s celkovou hospodá řskou situací mezi sv ětovými válkami.  

Podle Hv ězdy m ěli být ob čané i ve vztahu k pen ězům  st řídmí. 

Hvězda samoz řejm ě v ěděla jaká je hodnota pen ěz, a že bez pen ěz 

se lidé neobejdou, avšak tvrdila, že „bohatství p řináší často 

nudu, nervosu a nespokojenost“ 30)  a  „ často činí z lidí otroky 

mamonu a h říchu.“ 31)  

Podle Hv ězdy nemají d ěti šetrnost vrozenou, ale je nutné je 

tomu nau čit. Musí se nau čit považovat peníze za vážnou v ěc, 

znát jejich hodnotu, a  nepovažovat je za hra čku, nýbrž za 

prost ředek k zachování života. 32)  P ředevším maminky, teti čky a 

babi čky kazí d ěti tím, že d ětem dávají peníze p ři každé 

příležitosti a také jako úplatu. 33)  
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Mají d ěti pravideln ě dostávat peníze na útratu, tedy kapesné? 

To je otázka, kterou si kladly i autorky Hv ězdy. Existují dv ě 

stanoviska. První říká, že d ěti peníze nepot řebují a v ůbec by 

s nimi nem ěly p řijít do styku. Dále říká, že dít ě by za 

vykonanou činnost nem ělo být odm ěňováno pen ězi, protože 

hodnota dít ěte se nekupuje. 34)  Druhý názor říká, že již od 

mali čka je nutné ukázat d ětem hodnotu pen ěz, nau čit je nejen 

spo řit, ale také jak s pen ězi zacházet, jak nakupovat. 

Matky by své d ěti m ěly vést i k charit ě, k lásce k bližnímu, 

měly by je nau čit, jak se rozd ělit s pot řebnými, nap říklad 

s chudými d ětmi. 35)  Hv ězda ne říká jak často a jak št ědře se 

mají pot řební obdarovávat, výše dar ů tedy závisí na finan ční 

situaci jednotlivých rodin. 

Peníze v rukou dít ěte mohou tedy být nejen dobrým výchovným 

prost ředkem, ale též nebezpe čným nástrojem. 36)  

Názor Hv ězdy i celospole čenská atmosféra spolu korespondují, 

šetrnost a spo řivost jsou d ůležité ob čanské ctnosti a tedy i 

děti k nim mají být vedeny. 
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6. Trestání d ětí– typologie d ětských p řečin ů a trest ů 
 

Součástí výchovy d ětí je systém trest ů a odm ěn. Hv ězda na 

tento ožehavý problém upozor ňuje v r ůzných článcích, kde se 

zabývá jak typy d ětských p řečin ů, tak i typy p řiměřených a 

nepřiměřených trest ů. 

Tresty tvo ří nedílnou sou část lidské historie a od pradávna 

byly používány jako postih za porušení kázn ě či p řekro čení 

daných norem. 1)  Význam odm ěn a trest ů je ve výchov ě d ětí z řejm ě 

stále týž od v ěků do v ěků. Jen v r ůzných dobách a r ůzných 

spole čnostech se jedno nebo druhé více či mén ě zd ůraz ňuje, 

uplat ňuje, hlásá a praktikuje. 2)  

Ačkoli ty nejvýznamn ější právní dokumenty na ochranu d ětského 

zdraví a života spat řily sv ětlo sv ěta až ve druhé polovin ě 

20.století 3) , lze i podle obsahu našeho časopisu soudit, že 

prvorepubliková  spole čnost pat řila již k t ěm  spole čnostem, 

které si byly v ědomy toho, že tvrdé t ělesné tresty vykonávané 

na d ětech mohou být spíše ke škod ě nežli k užitku. Už Jan Amos 

Komenský zd ůraz ňoval ve svém díle Didaktika Magna požadavek na 

přirozenou výchovu bez násilných metod. 4)  Tento požadavek sice 

nebyl dodnes doveden k úplné dokonalosti, ale jistá  zlepšení 

našt ěstí pozorovat lze. 

Hvězda rozlišuje dva druhy d ětských p řečin ů – úmyslné a 

neúmyslné. Trestat se mají jen p řečiny úmyslné. Neúmyslným 

přečinem m ůže být nap říklad necht ěné rozbití n ějaké v ěci. 

Úmyslným p řečinem je úmyslná lež či jiné druhy d ětského 

zlobení (nap ř. neuposlechnutí p říkazu). 

Stanovisko časopisu Hv ězda k t ělesným trest ům a trest ům v ůbec 

je jasné: „D ěti se mají trestat sice mírn ě, ale d ůsledn ě.“ 5)  

Hvězda rozd ěluje tresty na mírné tresty - pohled, slovo, 

zákaz, mírné t ělesné tresty - plesknutí p řes ruku, pohlavek, 

metli čka, které jsou v útlém mládí vcelku p řirozené a 

neškodné, a na tvrdé t ělesné tresty – bití, které je mnohem   

surov ější a tudíž naprosto nep řípustné. 
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Častým opakováním a stup ňováním tvrdosti takových trest ů se 

dít ě stává ustrašeným, lhavým, zamlklým, ale také 

pomstychtivým a surov ějším, čímž se dosahuje p řesn ě opa čného 

efektu nežli rodi č p ůvodn ě zamýšlel. 6)  Surov ě trestané dít ě se 

stáhne samo do sebe a náprava není provedena žádná.  

Nepřiměřené tresty také posilují negativní d ětské pocity v ůči 

dosp ělým. 

„Káze ň musí býti pevná, d ůsledná ale nikdy bezcitná.“ 7)  Trest 

by v žádném p řípad ě neměl být provád ěn v návalu hn ěvu, ale až 

po zralé úvaze a zjišt ění opravdového provin ění dít ěte. Rodi če 

musí um ět ur čit p řiměřenost a tvrdost trestu, protože p říliš 

kruté tresty dít ěti škodí. P říklad škodlivého trestu m ůže být 

například surové bití nebo hladov ění. 8)  

Ten, komu v rodin ě v ětšinou náležela povinnost trestání d ětí 

byl otec. Otec byl nejv ětší autoritou v rodin ě, a respekt 

k n ěmu přetrval hluboko do 20.století. 9)  

Systém odm ěn nebyl v Hv ězdě p říliš rozpracován, nej čast ěji se 

doporu čovalo vlídné slovo, pohlazení nebo malá sladkost.  

Svými názory na trestání d ětí Hv ězda kopíruje dobové 

vychovatelské úzy: trestání má být výkonem lásky, čili trestat 

se má mírn ě a s rozumem, nebo ť dít ě, které je vedeno k dobrému 

jen hr ůzou bývá neš ťastné. 10)  Odměny i tresty musí být tedy 

vždy p řiměřené, zasloužené a spravedlivé. A dít ě p ředevším 

musí v ědět za č je trestáno či odm ěňováno. 

Velmi výmluvn ě se k problematice odm ěn a trest ů vyjád řil už J. 

A. Komenský, který napsal, že každý trest vedený hn ěvem, 

prchlivostí a nenávistí je chybou, a naopak trestat  se má 

s up římností tak, aby trestaný pocítil, že trest je mín ěn 

v jeho dobro. 11)  

 
 
6.1 D ětské lhaní  
 

Dětské lhaní je jedním z d ětských p řečin ů a také je ve Hv ězdě 

často diskutovaným problémem. Jak jsem již zmínila v  kapitole 
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o výchov ě d ětí, je jedním z d ůležitých požadavk ů požadavek na 

výchovu k pravd ě a pravdomluvnosti. Hv ězda je zásadn ě proti 

jakémukoli úmyslnému lhaní, a to u dosp ělých (zvlášt ě rodi čů, 

neboť ti jsou p říkladem pro dít ě), i u d ětí. Pravdivost je 

jedna z nejd ůležit ějších ctností, ke které m ůže 

prvorepublikový ob čan sm ěřovat. I dít ě má žít v pravd ě a má 

k ní být vedeno, nebo ť má-li člov ěk v sob ě dost mravní síly, 

bývá nep řítelem nepravdy a lži nejen v řeči, ale i v jednání. 

Přední povinností rodi čů tedy je, aby dít ě nevyr ůstalo 

v nepravd ě a klamu. 12)  

Podle n ěkterých lidí jsou d ěti rození lhá ři. Skute čnost je 

však složit ější. D ěti často sní, že žijí ve sv ět ě fantazie, 

v neexistujícím sv ět ě, který pak promítají i do sv ěta 

skute čného. D ěti často v ěří v n ěco, co ve skute čnosti 

neexistuje, žijí v sebeklamu podporovaném vypráv ěním o 

nadpozemských bytostech. D ětské nepravdy jsou často hravé 

povahy. N ěkdy mají d ěti jen tendenci „d ělat tajemství“, nebo 

se jen chlubit ve snaze zalíbit se ostatním d ětem. Jindy ovšem 

děti lžou úmysln ě a lstiv ě. 13)  Pokud dít ě lže úmysln ě, musí se 

jeho sklon k nepravd ě potírat už v zárodku, nap ř. vhodn ě 

zvoleným trestem. 

Hvězda taktéž odlišuje lži úmyslné a tzv. d ětské nepravdy, 

které mohou být zavin ěny jen špatnou pam ětí a nedokonalými 

vzpomínkami. Jindy si dít ě do skute čnosti promítá své touhy a 

představy a tím ji neúmysln ě p řekrucuje, což m ůže p ůsobit jako 

lež. Úmyslné d ětské lhaní je neobratné, nesm ělé a naivní, 

tudíž v ětšinou dob ře rozpoznatelné. D ěti často lžou ve strachu 

před o čekávaným trestem. 14)  

Podle Hv ězdy je ovšem nejhorší druh lhaní ten, jemuž rodi če 

sami dít ě u čí, nap říklad zapírání p řed návšt ěvou. 15)  

Pravdivost je tedy jednou z nejd ůležit ějších celospole čenských 

ctností, kterou by m ěli ctít nejen dosp ělí, ale také d ěti. 

Pravda je také zásadním bodem oficiáln ě proklamované filozofie 

– „Pravda vít ězí“ za dob prezidenta T. G. Masaryka. 
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7. Volný čas d ětí  
 

Známý český etnograf Vladimír Scheufler charakterizoval vo lný 

čas d ětí jako část dne, kdy d ětmi nemanipulují rodi če a kdy 

dít ě není vázáno svými školními, domácími, rodinnými an i 

jinými povinnostmi. 1)  Je to tedy čas, kdy se d ěti mohou v ěnovat 

svým oblíbeným činnostem podle své vlastní v ůle, je to čas, 

který d ěti tráví hrami s kamarády i s hra čkami, četbou či 

jinou zábavnou činností. 

 

7.1 Hry a hra čky  
 

Téma her a hra ček je ve Hv ězdě velmi časté. Časopis p řináší 

mnoho rad, nákres ů a návod ů, jak takovou hra čku vyrobit doma, 

aby se výroby mohlo ú častnit i samotné dít ě, a aby hra čka byla 

co nejlevn ější. Radí matkám, jak ušít ze zbytk ů látek panenku, 

šate čky na ni nebo zví řátko. Ukazuje, ze se i doma dá najít 

mnoha užite čných a p ředevším p řírodních materiál ů pro výrobu 

všelijakých hra ček a her pro dívky  i pro chlapce (p řílohy č. 

9, 10, 11). 

 

7.1.1 Co je hra čka?  
 

Hry a hra čky jsou neodmyslitelnou sou částí d ětství. 

Nejjednodušší definice hra čky říká, že hra čka je nástroj nebo 

i p ředmět d ětské hry. 2)  Za hra čku se tedy považuje vlá ček 

vyrobený v továrn ě, panenka vy řezaná šikovným řemeslníkem, ale 

i kousek d řívka nebo had říku, který dít ě dle své fantazie m ění 

z lodi čky na koníka. Pro rodi če je tedy hra čka n ěčím, co má 

dít ě zabavit. 3)  Hv ězda říká, že zajímavou a užite čnou d ětskou 

hra čkou se m ůže stát i p ředmět, jehož p ůvodní funkce se hraní 

vůbec netýká (nap ř. starý klobouk). Dobrá hra čka by m ěla mít 

čty ři základní vlastnosti. Za prvé by m ěla bavit, za druhé by 

měla zam ěstnávat nejen duši dít ěte, ale i jeho ruce, za t řetí 

by dobrá hra čka m ěla v dít ěti t říbit jeho smysl pro krásu a 
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vzbudit jeho um ělecké cít ění a za čtvrté by hra čka m ěla také 

poučovat, tedy n ěco nového nau čit. 4)  

Hvězda říká, že hra čky jsou jedním z nejvíce výchovných 

prost ředk ů v ůbec, a že u d ětí vytvá ří zásadní a primitivní 

formy demokrati čnosti. Dosp ělý člov ěk by se tedy m ěl nau čit 

vcítit se do d ětských her, ne se jenom komediantsky 

přizp ůsobovat a chápat d ětské hraní jen povrchn ě. Hraní 

podporuje obrazotvornost, protože je to vlastn ě pokus dít ěte o 

nápodobu skute čného života, který dít ě pozoruje kolem sebe. 

Hra je školou myšlení a v ůle. Dít ě se díky ní nau čí rozeznávat 

barvy, po čítat, dopl ňuje si svou slovní zásobu. 5)  Hraní je 

činnost, která dít ě vychovává i mravn ě. Dít ě se u čí empatii, 

učí se vcítit do osud ů a rolí druhých lidí, u čí se soucítit 

s nimi. Zárove ň se dít ě u čí pravidla, jak hrát kup říkladu 

kterou hru, co je dovoleno a co naopak zakázáno. Ve lké 

množství her je založeno na boji dvou odlišných str an (na 

četníky a na zlod ěje), zde se dít ě u čí bojovat proti zlu a 

vůbec se u čí, co je dobro a co zlo. 6)   

K samostatnosti je dít ě vedeno i tak, že není pod stálým 

dozorem. P ři procházkách a hrách venku se má dít ě nechat b ěhat 

a skákat podle libosti a nemá být omezováno. Výhr ůžky a zákazy 

nejsou podle Hv ězdy tím nejlepším výchovným prost ředkem, lepší 

je, pozná-li dít ě samo, že n ěkteré činnosti a aktivity mohou 

být i nebezpe čné. 7)  

Hvězda se tedy v ěnuje významu hra ček a her i ve filozofické 

rovin ě – je to prvek, který zaru čuje demokrati čnost, 

kolektivismus, samostatnost a u čí dít ě základ ům morálky. To 

jsou n ěkteré z často zmi ňovaných prvorepublikových ideál ů, ke 

kterým vzhlížela nejen Hv ězda. 

Hry tedy vytvá řejí p ředpoklady nejen pro elementární vzd ělání, 

ale i pro vytvá ření morálky a základních p ředstav o 

spole čnosti. 
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7.1.2 Podoba hra čky  
 

Jelikož je hra čka d ůležitým výchovných činitelem, je podstatný 

i její vzhled a podoba. Podle Hv ězdy je nejlepší hra čkou ta, 

kterou si dít ě vyrobí samo, nap říklad z d řívka, kusu látky, 

kamínku apod. Nejd ůležit ější atributy hra čky jsou: 

jednoduchost, šetrnost, vkus, elegance, prakti čnost a 

účelnost, což op ět kopíruje prvorepublikové ideály vlastností 

vzorného ob čana. S jednoduchou hra čkou si dít ě dokáže hrát 

dlouhé hodiny zas a znova, zapojuje svou fantazii, iluze a 

představivost. Složité a drahé hra čky dít ě brzo omrzí a 

zůstávají zapomenuty kdesi v kout ě. Složité a drahé hra čky, 

které se prodávají v zahrani čí, a které se dostávají i do 

Československa, jsou podle Hv ězdy nevhodné a jsou nevkusné. 

Dít ě u nich nedokáže pracovat s fantazií a p ředstavivostí. 

Mnohem lepší jsou tradi ční české lidové hra čky. 8)  Rodi če by p ři 

výb ěru m ěli dbát na to, jaké hra čky svému dít ěti dávají, jaký 

mu hra čky p řinesou užitek a zda se hned nerozbijí. 9)   

S názorem, že nejlepší je jednoduchá hra čka, souhlasí také 

doboví odborníci. Rodi če by nem ěli kazit vkus svých d ětí um ěle 

vyrobenými hra čkami, hra čkami, které se vyráb ějí v továrnách 

po mnoha tisících kusech. Dosp ělí často kupují svým d ětem 

takové hra čky, které se ve skute čnosti nejvíce líbí jim samým. 

Takové hra čky jsou často drahé a snadno se rozbijí, rodi če 

proto nedovolují d ětem na takové hra čky často sahat a hrát si 

s nimi bez dozoru. 10)  Nejlépe to shrnuje tento názor: „Hra čka 

dětskou rukou vyrobená a d ětskou fantazií zkrášlená je 

nejcenn ější.“ 11)    

Hra čka by nem ěla být vybírána pouze s ohledem na d ětskou duši, 

ale také na zdraví dít ěte. Podle profesora Fišera se n ěkteré 

hra čky vyráb ějí z nevyhovujících materiál ů jako je plech, o 

který se dít ě může po řezat. Jiné hra čky jsou um ěle barveny – 

někdy i jedovatými barvami. 12)  Nebezpe čnými hra čkami se zabývá 
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i náš časopis. Krom ě nebezpe čí po řezání a otravy jedovatými 

barvami nebo kovy hrozí také spolknutí malých částí hra čky – 

spolknout se dá nap říklad i oby čejná kuli čka nebo mince. 

Rodi če by d ětem do rukou nem ěli dávat d ůležité v ěci jako je 

kabelka nebo pen ěženka s pen ězi – hrozí jejich ztráta. Dále by 

se rodi če měli vyvarovat t ěch nejnebezpe čnějších „hra ček“ jako 

je n ůž nebo zápalky. Hv ězda také upozor ňuje, že i tak nevinná 

zábava jako je hra na písku m ůže být potenciáln ě nebezpe čná. 

Písek lze vdechnout nebo se m ůže dostat dít ěti do o čí. 13)   

Dít ěti tedy nelze dát na hraní cokoliv bez rozmyslu, na opak je 

nutné hra čky pe čliv ě vybírat. Rodi če by tedy nem ěli p říliš 

zasahovat do d ětských her, omezovat d ěti v jejich pohybu a 

všelicos jim zakazovat, m ěli by ale na druhé stran ě být 

obez řetní a opatrní ve výb ěru hra ček. 

 

7.1.3 Kategorizace hra ček a her  
 

V. Scheufler rozd ělil d ětské hry do 6 kategorií. Byly to hry, 

které dít ě znalo, a které hrálo pravideln ě a často (na 

honěnou, na schovávanou), déle hry sezónní, které se da ly hrát 

jen v ur čitá ro ční období (poušt ění draka), hry individuální, 

které byly často módní záležitostí a postupn ě vymizely (JO-

JO), pak také hry, které se hrály jen z řídka a postupem času 

vymizely úpln ě, hry školní nebo hrané v t ělocvi čném spolku a 

nakonec hry, které dít ě sice znalo, nap říklad z literatury, 

ale nehrálo je. Hry se dále d ělily na hry individuální 

(s panenkou) a skupinové (na indiány a kovboje) . A  také na 

hry ur čené pro nejmenší d ěti v mate řských školkách (kolo kolo 

mlýnské, chodí Pešek okolo) a pro v ětší d ěti (špa ček, čára). 

Hry se d ělily i podle pohlaví. N ěkteré hry byly ur čeny pouze 

chlapc ům, jiné byly vhodné jen pro dívky. Stejn ě jako se 

dělily hry, d ělily se i d ětské kolektivy a vytvá řely se 

především chlapecké skupiny. Dívky up řednost ňovaly hry 

individuální. 14)  

Pro odrostlejší d ěti se hra čka stávala atributem pohlaví. 15)  
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Na rozd ělení d ětských her a hra ček podle pohlaví upozornila i 

Hvězda. K fotografii čínské hol či čky s panenkou se objevil 

tento popisek: „Dít ě s panenkou najdete nejen u nás, ale i 

v Čín ě, dít ě s panenkou si hraje v negerské chatr či i 

v eskymáckém stanu. A ť je tou panenkou krásná loutka, nebo kus 

hadříku, nebo d řevo, všude to znamená jeden symbol: mate řství 

které se projevuje již v d ětství.“ 16)  Hv ězda tu hru s panenkou 

připisuje dívkám a také ji spojuje s čist ě ženským projevem 

jako je mate řství. Dále tu Hv ězda odkrývá celosv ětovou 

oblíbenost této hry u dívek a také nezapomíná pozna menat, že 

panna na hraní nemusí být jen drahá krásná loutka, ale i kus 

dřívka, o který se d ěvče s láskou stará. 

V jiném článku se autorka proti rozd ělování hra ček na dív čí a 

chlapecké ost ře ohrazuje. Píše, že je nesprávné p řisuzovat 

dívkám jen panenky a chlapc ům zase hra čky bojovné (šavle, 

koníci) a technické (vlá ček, stavebnice). Dívky podle ní mají 

často zálibu ve složitých a technických hra čkách, milují 

stavebnice a vlá čky, a u hoch ů naopak není na škodu, projeví-

li cit a pohrají si s panenkou či paná čkem. 17)  Tento názor se 

ovšem ve Hv ězdě p říliš nevyskytuje, zmín ěný článek byl spíše 

výjimkou než pravidlem. Mnohem čast ěji rozd ěluje Hv ězda hra čky 

na ty ur čené pro dívky – panenka, šate čky, nádobí, kuchy ňka, 

kočárek a hra čky ur čené pro chlapce – vlá ček, stavebnice, 

vojá čci. I do hra ček se tedy promítají stereotypy tehdejší 

spole čnosti, která sv ět rozd ělovala na ženský a mužský. 

Hry, které by se daly ozna čit za dív čí i chlapecké zárove ň, a 

není tedy nutné p řipisovat je zvláš ť chlapc ům ani dívkám, jako 

jsou kuli čky, poušt ění draka, mí č nebo r ůzné d ětské hudební 

nástroje, p řisuzuje Hv ězda často pouze hoch ům: „Chlapci rádi 

hrají kuli čky.“ 18) , „Chloubou každého chlapce je jeho drak.“ 19)  

(p říloha č. 12), „Hraní s panenkou je nejmilejší zábavou 

děvčátek každého v ěku. Není dobrým znamením, nemá-li d ěvčátko 

rádo pannu – z té sotva bude dobrá máma.“ 20) Vyčle ňuje tak 

domácí prostor a hry spojené s pé čí o domácnost a o rodinu 
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pouze dívkám a chlapc ům zase prostor ve řejný a hry technického 

zaměření. Jako by snad dívky ven ani nepat řily. 

Hvězda mimo článk ů o d ětech a hra čkách často p řinášela 

fotografie d ětí p ři h ře. Oblíbenými nám ěty byly hry jako 

kuli čky, poušt ění draka či lodi ček nebo čára. Mezi d ětmi 

oblíbená avšak u dosp ělých často zatracovaná hra byl „špa ček“. 

Tato hra spo čívala v odpalování d řívek pali čkou. Často p ři ní 

docházelo ke škodám na majetku, p ředevším k rozbití oken. 

Podobné hry byly proto zakazovány, ale žily na venk ově a 

t ěšily se všeobecné oblib ě. 21)  

 

7.1.4 Hra a práce  
      

Děti jsou k pohybu a činnosti pohán ěny pudov ě. I hra je pudová 

záležitost. S dít ětem, které si nehraje, pravd ěpodobn ě nebude 

něco v po řádku. Dít ě stále hledá n ějakou činnost, n ějakou hru, 

kterou by se zabavilo a rádo se vrací ke hrám, p ři kterých je 

možné pracovat rukama, n ěco stav ět, vymýšlet a tvo řit. 22)  

Dětskou hru podporovaly dobové pedagogické trendy, kt eré 

hlásaly, že hrou se dít ě p řipravuje na své budoucí sociální a 

profesní za řazení, na své povolání. 23)  Tím, že d ěti napodobují 

činnosti dosp ělých lidí, u čí se i pracovat.  

Je dobré, nau čí-li matka dít ě pracovat už v útlém d ětství. 

Přesn ě podle dobových ideál ů se má dít ě od mali čka u čit práci, 

úct ě k práci, lásce i chuti k ní, a také vykonávání prá ce 

samé. Práce nesmí být t ěžká a musí odpovídat d ětským silám a 

schopnostem. Dít ě pracuje rádo, je-li za vykonanou práci 

odměněno. N ěkdy sta čí i pochvala a vlídné slovo. Dít ě se má 

zaměstnávat tak, aby nezpozorovalo, že pracuje, ale aby  si 

myslelo, že si hraje. Dít ě lze také zam ěstnat hledáním a 

podáváním v ěcí, u čí se tak, kde se v byt ě co nachází a u čí se 

také nová slova, navíc nesedí na míst ě, ale pohybuje se. 24)   

Velký význam mají pro d ěti ru ční práce – vyst řihování, 

kreslení, vyšívání, modelování aj. Aby ru ční práce m ěla na 

dít ě pozitivní vliv, musí mít výchovnou hodnotu, vést 
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k samostatnosti, podporovat zdravý t ělesný vývoj, musí být 

přiměřená d ětskému v ěku, vést d ěti k čistot ě a vzd ělávat 

jejich vkus a také nesmí být finan čně nákladná na nástroje a 

materiál. 25)  Jednou z nejoblíben ějších hra ček, která spl ňovala 

daná kritéria byla vyst řihovací panenka z papíru 

s p řevlékacími papírovými šati čkami (p říloha č. 13). Základní 

panenka/paná ček vycházela v Hv ězdě velmi často. Tuto panenku 

dít ě vyst řihlo, podlepilo tvrdým papírem a na ní pak mohlo dl e 

libosti oblákat r ůzné šate čky z papíru, které bu ď také 

vyst řihlo z časopisu, nebo samo vyrobilo. Tato jednoduchá 

hra čka p ěstovala nejen pe člivost a obratnost d ětských rukou, 

ale i jeho p řípadnou kreativitu. 

Práci jako takovou Hv ězda hodnotí kladn ě, d ětskou výd ěle čnou 

práci Hv ězda ost ře odmítá a odsuzuje. 

 

7.1.5 D ětský koutek  
 

Jelikož První republika chápe dít ě ne jako objekt, ale jako 

samostatný subjekt, který je hodný respektu, má sv ůj vlastní 

vnit řní sv ět, své pot řeby, city, p řání či touhy, p řisuzuje 

dít ěti i jeho vlastní místo v domácnosti. I dít ě tedy 

pot řebuje své soukromí a n ějaké místo, které bude jen jeho. 

Nejlepším řešením je d ětský pokoj, kde dít ě může mít všechny 

své hra čky a nerušen ě si tu hrát (p říloha č. 14). Pokud dít ě 

nemůže mít sv ůj pokoj, m ělo by mít alespo ň n ějaký koutek, kam 

by si ukládalo své v ěci a hra čky. Hv ězda p řináší nápady, jak 

by m ěl d ětský pokoj nebo koutek vypadat. Nábytek nemusí být 

nijak p řepychový, ale nem ěl by být ani p říliš starý. D ůležité 

je, aby byl pevný a nedal se snadno p řevrhnout. Do d ětského 

koutku nepat ří ani ozdoby, ani de čky, vázy, sošky nebo velké 

obrazy. Tedy nic, co lze p řevrhnout a rozbít. K výzdob ě 

posta čí doma vyrobené polštá ře či podušky, s d ětskými motivy. 

Nejlepším řešením pro podlahu je linoleum – dob ře se čistí. Na 

kreslení je nejvhodn ější tabule a k řídy. 26)  
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7.1.6 D ětská h řišt ě a parky  
 

Respekt k d ětskému sv ětu se projevuje nejen v domácím 

prost ředí, ale také venku. Jelikož dít ě pro sv ůj zdravý vývoj 

pot řebuje také pohyb, slunce a čerstvý vzduch, odehrává se 

mnoho d ětských her mimo domov. P řes den a za p říznivého po časí 

pat ří d ěti ven, na zahradu, na dv ůr, do lesa, na h řišt ě. Zato 

na ulicích nem ělo by jich být tolik jako je te ď. 27)  Venkovské 

děti mají mnoho možností, kde trávit volný čas hrou, ale 

městské d ěti takovou šanci nemají. Ulice není h řišt ě a není 

vhodná pro d ětské hry. D ěti jsou často tak zabrané do své 

role, b ěhají a dovád ějí, že nejsou ostražité a na ulici jim 

hrozí mnohá nebezpe čí – nap ř. p řejetí autem. Matky si ve 

Hvězdě často st ěžují na nedostatek ploch vyhrazených pro 

dětské hry. D ěti si v lét ě nemají kde hrát. H řiš ť je málo a 

jsou nekvalitní. Matky upozor ňují, že v západních státech jako 

je Francie nebo Amerika existuje velké množství d ětských 

koutk ů, h řiš ť a park ů, které jsou vyhrazeny pouze pro d ěti. 

V Praze žádné takové plochy nejsou, a matky i autor ky článk ů 

navrhují, aby se podobný d ětský koutek zbudoval nap říklad ve 

Stromovce.  Jelikož je ve m ěstech d ětských h řiš ť nedostatek, 

měly by matky své d ěti varovat p řed nebezpe čím číhajícím na 

ulici a nau čit je, jak se jim vyhnout a uchránit se. 28)  

O stavu d ětských h řiš ť v Praze blíže referuje jedna z autorek. 

Podle ní je v ětšina pražských d ětských h řiš ť v naprosto 

špatném stavu a nevyhovuje tedy podmínkám pro d ětské hraní. 

Hřišt ě by m ěla být modernizována – m ěl by tu být kus trávníku, 

na který se m ůže šlapat, dále bazének, kde by d ěti poušt ěly 

lodi čky, jemný písek, kde by si d ěti mohly hrát, ale také 

dozor – u čitelka, která by na d ěti dávala pozor a nebylo by 

tak zapot řebí ch ův a maminek. Autorka také upozor ňuje, že 

v Praze je jen jedno opravdu kvalitní d ětské h řišt ě a to je 

Dětská farma na Libe ňském ostrov ě, kam mají sice d ěti vstup 

zdarma, ale jedna farma pro desetitisíce pražských dětí 

nesta čí. 29)  
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Jedna z mála možností, kde si mohou d ěti hrát jsou parky. Jsou 

lákadlem nejen pro maminky, ale i pro d ěti. Je tu k vid ění 

krásná p říroda, kv ětiny, stromy i ptáci. Parky ovšem mají i 

své stinné stránky, jsou zde hlída či, kte ří bedliv ě sledují, 

co kdo d ělá a dbají na dodržování p řísných pravidel – nesmí se 

běhat po trávníku, nesmí se jezdit na kole, na kolob ěžce. D ěti 

nemají touženou volnost a jediné, co jim zbývá je c hodit 

spo řádaně po vyzna čených chodnících. To má ale s hrou pramálo 

spole čného. Op ět je tu srovnání Prahy s Pa říží. Parky v Pa říži 

jsou prý velké a krásné, d ěti si tu mohou nerušen ě hrát, 

šlapat po tráv ě a žádní hlída či jim nezakazují jejich oblíbené 

hry. 30)  

 

7.1.7 Význam hra ček a her  
 

Hra je tedy výrazem vývoje. Hra cvi čí funkce duševní i 

t ělesné, hra dít ě vyvíjí a vychovává. 31)  Dít ě, hry a hra čky 

spolu úzce souvisí. Hry je tedy dít ěti nezbytn ě t řeba, aby se 

mohlo duševn ě i t ělesn ě správn ě vyvíjet. Hrou dít ě trénuje své 

t ělo, zru čnost, rychlost i obratnost, ale cvi čí také svou 

mysl, mravní cít ění, znalosti a dovednosti. Hv ězda se domnívá, 

že školní d ěti bývají často p řetíženy, ale viníkem není 

náro čná školní osnova, nýbrž mimoškolní činnost dít ěte. 

Domnívá se, že sportování a hry s kamarády dít ě vy čerpává, a 

to pak nemá dost sil na své ostatní povinnosti. Rel axovat a 

odpočívat má dít ě nejen o prázdninách, ale také po školním 

vyu čování. 32)  Existují názory, že hraní je vybíjení p řebyte čné 

energie. Jiné názory zase říkají, že hraním se energie 

nevybíjí, ale naopak shromaž ďuje pro pozd ější využití 

organismu. P říkladem m ůže být dít ě, které b ěhem odpo činku p ři 

hře zapomíná na jednotvárnost svých povinností a osv ěžuje tak 

svou mysl i t ělo. 33)  

I hra ovšem pot řebuje svá pravidla a jistá omezení, p ředevším 

bezpe čnostní. Není možné dít ě ponechat hrám „na pospas“, ale 

dětství bez her a hra ček by bylo velmi smutné. 
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7.2 Pohádky a další d ětská četba  
 

Pohádky čili báchorky pat ří k d ětství stejn ě neodmysliteln ě 

jako hry a hra čky. Jsou to  vypráv ění o vymyšleném neskute čném 

sv ět ě, ve kterém neplatí p řirozené zákony p řírody, lidé se tam 

stýkají s nadpozemskými bytostmi a to dobrými i zlý mi. 

V pohádkách nakonec dobro vít ězí a zlo je potrestáno. 1)  Hv ězda 

chápe pohádky stejn ě. Vyzdvihuje pozitivní dopad na d ětskou 

morálku (dobro – zlo), p ěstování fantazie dít ěte (nadpozemské 

bytosti), trénování rozumu (p řekonávání úkol ů) a také 

uměleckou hodnotu pohádek samotných. To je faktor, kte rý 

pohádky činí d ůležitým činitelem ve výchov ě d ětí. 

Ve 20. a 30. letech 20.století probíhala v Československu 

diskuse o škodlivosti pohádek. Tato diskuse byla na zývána „boj 

o pohádku“. Na jedné stran ě stáli odp ůrci pohádek pro d ěti, 

kte ří tvrdili, že pohádka je vhodná spíše pro starší čtená ře, 

neboť deformuje d ětské vnímání sv ěta, d ěti pohádku a její 

neskute čné a nadpozemské jevy t ěžko chápou, čímž pohádka 

v d ětech vyvolává strach z r ůzných neexistujících bytostí. 

Argumentovali p řemírou krutosti až krvela čnosti n ěkterých 

pohádek, nap říklad Andersenových. 

Na druhé stran ě stáli zastánci pohádek, kte ří naopak tvrdili, 

že pohádky mají na d ěti pozitivní dopad. Pohádky rozvíjí 

dětskou fantazii a jsou pro d ěti v mnoha ohledech pou čné.  

Těchto zastánc ů byla v ětšina. 2)  

Jeden z odp ůrc ů, A. Rambousek, argumentoval d ětskou 

přirozeností a p řecitliv ělostí. Podle n ěj nebylo čtení 

nejvhodn ějším zam ěstnáním pro dít ě, pohyb byl mnohem 

přirozen ější. Pohádky nezavrhoval úpln ě, ale doporu čoval, aby 

především citliv ější d ěti byly ušet řeny krvavých a 

hr ůzostrašných pohádek jako byly nap říklad pohádky brat ří 

Grimmů a n ěkteré lidové pohádky. P ři výb ěru d ětské knihy byla 

tedy nutná jistá opatrnost. 3)  

Hvězda stojí na stran ě p říznivc ů pohádek. Říká, že pohádky 

jsou prvním zdrojem d ětské fantazie a prvním stupínkem kultury 
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ducha. Podle kvality pohádek lze podle Hv ězdy usuzovat o 

vysp ělosti národa. 4)  Podle Hv ězdy by dít ě bez pohádek bylo 

ochuzeno o významnou část svého života. 

Dle Hv ězdy podporuje vypráv ění pohádek také d ětskou 

obrazotvornost a slovní zásobu. Vypráv ěním pohádek se dít ěti 

sice lže, ale tyto malé nevinné lži jsou nutné pro duševní 

vývoj dít ěte. Touha po pohádkách pat ří k d ětské p řirozenosti a 

v ur čitém v ěku (10 – 11 let) už dít ě dokáže samo rozpoznat co 

je skute čné a co není. 5)  V tomto v ěku zárove ň v souvislosti 

s rozumovým vývojem dít ěte opadává zájem d ětí o čtení pohádek 

a p řiklání se k četb ě dív čích román ů a dobrodružných román ů. 

Tento v ěk je ale také tím správným v ěkem, kdy už dít ě dokáže 

pohádku pln ě pochopit. 

Podle výzkum ů d ětských čtená řů Jaroslava Freye čtou d ěti do 

věku 10 – 11 let to samé – tedy pohádky. Rozdíly mezi  dívkami 

a chlapci jsou mezi oblíbenými druhy pohádek. Dívky  preferují 

pohádky o princeznách a o princích, chlapci mají ra ději 

pohádky o dracích, čertech či obrech. 6)  

Pokud je dít ě ve v ěku, kdy ješt ě samo neumí číst, m ěli by mu 

pohádkové p říb ěhy číst rodi če, nebo také prarodi če. Hv ězda 

ovšem upozor ňuje, že lepší než pouhé p ředčítání pohádek je 

jejich vypravování. P ři vypravování pohádky by rodi č měl 

vyzdvihnout d ůležité výchovné momenty, jako je nap říklad 

pozdrav, a nakonec by m ěl zrekapitulovat a vyzdvihnout morální 

ponau čení pohádky. 7)  Krom ě pohádek jsou pro d ěti p řínosné také 

bajky a biblické p říb ěhy. 

Hvězda upozor ňuje na jednu knížku, která je pro d ěti velmi 

vhodná – je to Povídání o pejskovi a ko či čce od Josefa Čapka. 

Tato kniha je pro d ěti dob ře srozumitelná, je milá a vypráví 

příb ěhy z každodenního života. S touto knihou se dob ře pobaví 

nejen d ěti, ale také maminka a tatínek. 8)  

Na stránkách Hv ězdy se také objevuje často diskutovaný problém 

a to čtení novin. Existují názory, které říkají, že čtení 

novin je pro d ěti nevhodné, ale také názory, které říkají, že 
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děti by noviny od ur čitého v ěku číst m ěly, nebo ť jsou mocným 

výchovným činitelem a obsahují r ůzné hádanky, rébusy, k řížovky 

a jiné pou čné v ěci. 9)  Náš časopis se pochopiteln ě p řiklání 

k druhému názoru. 

Hvězda tedy čtení knih d ětem v řele doporu čuje. A to p ředevším 

pohádky. Pohádková kniha je tedy ve výchov ě d ětí pom ůckou, 

která budí d ětského ducha, osv ěžuje ho, baví a p říjemn ě 

zaměstnává. 10)  To vše se op ět pojí s dobovými ideály dobrého 

občana. Vyzdvihována je pravda, morálka, sociální rovn ost, ale 

i kladný vztah k práci.  

 

7.3 D ěti a divadlo  
 

Podle našeho časopisu má nejv ětší výchovný význam pohádka 

podaná na divadelní scén ě. Nejoblíben ější divadelní pohádkovou 

postavou je pak Kašpárek, který se stává pr ůvodcem celé 

pohádky. U d ětí se Kašpárek t ěšíval zvláštní obliby. 11)  

Loutkové divadlo, které má v Čechách tradici již v Mat ěji 

Kopeckém, je pak druhým stupínkem kultury ducha, se  kterým se 

dít ě seznamuje. 12)  

Podle názor ů dobových odborník ů mají divadélka tedy stejn ě 

jako hra čky a knihy velký výchovný význam. P ůsobí nejen jako 

zábava pro dít ě, ale i jako forma vzd ělávání a rozvoje ducha. 

Rozvíjí d ětskou fantazii a obrazotvornost a p ůsobí také na 

esteticko – um ělecké  stránky dít ěte. Podobn ě jako knihy u čí 

dít ě rozlišovat mezi dobrem a zlem. Loutkové divadlo je  tedy 

jednou z nejcenn ějších um ělecko-výchovných pom ůcek pro d ěti. 

Cvi čí smysly a úsudek, byst ří pam ěť, p ěstuje lásku 

příbuzenskou, vlasteneckou, lásku k p řírod ě, ale také cit pro 

spravedlnost a soucit s bližními. Divadlo zušlech ťuje také 

českou řeč malých divák ů. 13)   

Kromě t ěchto kladných výchovných stránek má divadlo ješt ě jiný 

význam. Stírá sociální rozdíly mezi d ětmi a tím posiluje 

princip sociální rovnosti. V divadle nikdo nevnímá,  zda je 

dít ě z rodiny bohaté či chudé. Divadlo dokáže na d ětské tvá ři 
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vykouzlit smích a radost a to je jeho nejcenn ější p řínos. P ři 

sledování hry dít ě zapomíná na svá trápení a pln ě se nechává 

strhnout d ějem, prožívá p říb ěh se svým oblíbeným hrdinou a 

vžívá se do jeho role. 14)  Op ět tu nacházíme prvorepublikové 

ideály, které zmi ňoval už T.G. Masaryk: pravdu, sociální 

rovnost, morální p řístup ke sv ětu i vlastenectví. 

I časopis Hv ězda po řádal pravideln ě divadelní p ředstavení pro 

děti. Hv ězda m ěla i svého oblíbeného Kašpárka, byl to Vojta 

Merten (p říloha č. 15), rodným jménem Vojt ěch Bart ůšek (1895 – 

1945). Byl prvorepublikovým divadelním a filmovým h ercem a 

komikem, jeho role byly ovšem z t ěch menších, zahrál si 

například ve filmu P řednosta stanice s Vlastou Burianem. 

V letech 1929 – 1930 po řádal velmi úsp ěšná p ředstavení 

v Osvobozeném divadle. 15)  

Kašpárek Vojta Merten byl mezi malými čtená ři Hv ězdy velice 

oblíbený, dostával mnoho dopis ů a jeho p ředstavení bývala 

podle Hv ězdy vždy vyprodaná. V časopise vycházely pravideln ě 

pozvánky na jeho divadelní pohádky a také jeho foto grafie s 

dětskými fanoušky. O opravdu obrovské oblíbenosti Kaš párka 

Vojty Mertena sv ědčí i fakt, že své malé d ětské p říznivce a 

fanoušky  m ěl i v zahrani čí, nap říklad v Americe.    
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8. D ěti a sport  

 
8.1 Výchovné aspekty sportu  

 

„Sport“ 1)  byl d ůležitou sou částí výchovy. Sportování m ělo 

v jedinci p ěstovat a utužovat tytéž charakterové vlastnosti, 

které m ěl mít každý dob ře vychovaný člov ěk a také dobrý ob čan, 

jako byla nap říklad samostatnost, pracovitost, čest nebo 

poctivost. Sport m ěl tedy p řispívat nejen ke zdokonalování 

fyzické stránky člov ěka a jeho zdravotního stavu, ale také 

k p ěstování jeho ctností. P ůsobením na všechny tyto stránky 

člov ěka byl sport výbornou pr ůpravou pro život. 

Sportem byla za První republiky ozna čována t ělesná cvi čení, 

která byla provád ěna za ú čelem zvýšení t ělesné zdatnosti a 

odolnosti celého organismu a také osv ěžení ve volné p řírod ě. 2)  

Původní definice tedy odlišovala sportování ve volné přírod ě a 

cvi čení provád ěné nap říklad doma nebo v t ělocvi čně. 

Sport byl chápán jako d ůležitý výchovný prost ředek, který m ěl 

vliv p ředevším na utvá ření lidské povahy. Prost řednictvím 

kolektivních her vedl d ěti a mládež k družnosti, potla čoval 

v nich egoismus a tím je u čil, co to znamená „pracovat pro 

úsp ěch celku“. 3)  Dodržováním pravidel se d ěti u čily být 

poctivé, a zákon fair – play m ěl být uplat ňován i v jejich 

život ě. Sport nutí k okamžitému rozhodování, cvi čí bystrost 

úsudku a rychlost post řehu, čímž vede k samostatnosti 

v jednání. Pravidelné cvi čení u čí člov ěka trp ělivosti a 

posiluje tak jeho v ůli. Sport je velmi demokratický – v dresu 

jsou si všichni rovni, neexistují tu žádné rozdíly ani 

v majetku ani v sociálním postavení, u čí lidi, jak se k sob ě 

chovat a jak se dorozum ět. 4)  
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Požadované ctnosti prvorepublikového ob čana (demokrati čnost, 

samostatnost, pracovitost, poctivost či čest)  se tedy sportem 

dají skv ěle p ěstovat a utužovat. 

 
8.2 T ělocvi čné a sportovní spolky v ČSR 

 

V Československu, podobn ě jako v ostatních vysp ělých zemích, 

měl sport dlouhodobou tradici. O tom, že ani v nov ě vzniklém 

Československu nebyla t ělesná výchova a sport opomíjeny, 

sv ědčí vznik Ministerstva ve řejného zdravotnictví a t ělesné 

výchovy v roce 1918. 5)  Nejvýznamn ější organizací, která m ěla 

vliv na sportování a volný čas d ětí a mládeže za První 

republiky byl Sokol.  

Sokol vznikl jako první česká t ělocvi čná organizace v 

Rakousku-Uhersku v dob ě politického uvoln ění šedesátých let 

19. století z iniciativy dr. Miroslava Tyrše a Jind řicha 

Fügnera. T ělocvi čná jednota pražská (pozd ěji Sokol Pražský) 6)  

byla založena za ú časti p ředních českých vlastenc ů 16. února 

1862 a téhož roku se ustavilo dalších osm jednot na  venkov ě. 

Program Sokola byl vždy všestranný, p řitažlivý pro všechny 

vrstvy a v ěkové kategorie. Krom ě pravidelného cvi čení se 

pořádaly r ůzné sout ěže, ve řejná vystoupení, akademie, kulturní 

besedy, šib řinky, výlety, zájezdy do ciziny, tábory mládeže, 

divadelní a loutková p ředstavení, hudební a p ěvecké koncerty, 

přednášky, výstavy, vydávala se řada časopis ů a p říru ček. 

Vyvrcholením činnosti se staly všesokolské slety. 7)  

Ve 30. letech byly v sokolských jednotách nejrozší řenějšími 

sporty: odbíjená, házená, lední hokej, tenis, košík ová a také 

lyžování. 8)  

Stejn ě jako t ělovýchovné 9) , sportovní 10)  a turistické 11)  

organizace byl za První republiky velmi rozší řený skauting. 12)  
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Skautské hnutí vzniká soub ěžně ve dvou státech nezávisle na 

sob ě. Ve Spojených státech amerických založil roku 1902  Erstn 

Thomson Seton Ligu lesní moudrosti, hlásající návra t 

k p řírod ě, poznávání p řírody a pobyt v ní. V roce 1908 zakládá 

v Anglii lord Robert Baden Powell Scout. Je to však  

polovojenská organizace v níž využívá své zkušenost i které 

nabyl v britské armád ě v Indii. Když organizoval výchovu 

hoch ů, p ěstoval u nich vlastnosti Skot ů (jako zv ěd, pátra č, 

pr ůzkumník): bystrost, d ůvtip, schopnost úsudku, pam ěti a 

vlastnosti inteligentních pozorovatel ů. 13)  

Nejv ětší skautskou organizací v Československu byl Svaz 

junák ů, skaut ů a skautek ČSR, který m ěl na konci 30.let kolem 

55 000 člen ů. 14)  

 
8.3 Školní t ělesná výchova  

 

Školní t ělesná výchova nebyla p řed vznikem ČSR příliš 

rozvinuta. Praktikovala se p ředevším Soustava dr. M. Tyrše. Se 

vznikem samostatné ČSR došlo ke zm ěnám a modernizaci obsahu 

školní t ělesné výchovy. 

Míra pokroku závisela p ředevším na p řítomnosti vzd ělaných 

cvi čitel ů na té které škole. Do roku 1935 se ovšem pro výuku  

t ělesné výchovy nevyžadovaly odborné zkoušky. Na náro dních 

školách vyu čovali p ředevším absolventi u čitelských ústav ů, 

kte ří si svou kvalifikaci mohli zvyšovat v tzv. státníc h 

t ělovýchovných kurzech, kde vyu čovali a p řednášeli p řední 

t ělovýchovní odborníci. 15)  Tento proces ovlivnil i u čební 

osnovy pro základní a st řední školy. Nové osnovy nevycházely 

již z Tyršovy soustavy, která nebyla nejvhodn ější pro školní 

mládež, nebo ť v ní p řevládala cvi čení prostná a cvi čení na 

nářadí. Nov ě se t ělesná výchova orientovala p ředevším na 

zdraví d ětí. 16)  
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8.4 D ětské sportování pohledem časopisu Hv ězda 
československých paní a dívek  

 

Jelikož je sport chápán jako výborný výchovný prost ředek, je 

sportování  d ětem více než v řele doporu čováno. Hv ězda se řídí 

heslem „Ve zdravém t ěle zdravý duch“ a snaží se p řimět své 

čtená řky, aby se čtením jejích článk ů pou čily o prosp ěšnosti 

t ělesného cvi čení, jak jej prosazují doboví odborníci a 

léka ři, se kterými Hv ězda spolupracuje a jejichž myšlenky a 

názory svým čtená řkám p řináší. Obraz sportování, p ředložený 

Hvězdou, se pln ě shoduje s myšlenkami o prosp ěšnosti 

sportování, které jsem p ředstavila na za čátku této kapitoly 

v prvorepublikové definici sportu. D ěti, které pravideln ě a 

rády sportují, jsou samostatné, čestné, obratné, pracovité, 

ale také zdravé a odolné, mají smysl pro kolektiv a  dovedou se 

v n ěm pohybovat a orientovat. Sportovišt ě je ideálním místem, 

kde získat kamarády.  

Děti pot řebují nejen láskyplnou pé či, ale také pohyb – 

t ělesnou výchovu. Pohyb, který ze sebe d ěti vydají jen p ři h ře 

nesta čí. 17)  Pohyb je neoby čejn ě d ůležitým činitelem ve výchov ě 

a měla by se mu proto v ěnovat v ětší pozornost. Sport je 

prosp ěšný nejen po fyzické, ale také po psychické stránce , 

protože: „Sport tuží nervy a nyn ější život nejvíce pot řebuje 

silných nerv ů.“ 18)  

Sportu by se dít ě mělo v ěnovat zhruba od doby, kdy už dokáže 

plnohodnotn ě samostatn ě chodit – tedy p řibližn ě od 2 let. 

V tomto v ěku je d ětem doporu čováno p ředevším domácí cvi čení 

s pomocí otce nebo matky, kdy dít ě vykonává jen jakési 

protahování nebo p řitahování. 

Cvi čení není jen zdravé, ale je také zábavné, a p ůsobí d ětem 

velkou radost. Menší d ěti, které ješt ě nemohou navšt ěvovat 

Sokol, mohou cvi čit doma – na houpa čce, na dve řích, na 
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naklon ěné rovin ě. Ná činí na domácí cvi čení m ůže vyrobit i 

zru čný otec. D ěti mají cvi čit pokud možno co nejmén ě od ěné, 

nejlépe nahé. 19)  Hv ězda tedy doporu čuje nejen t ělocvi čné 

spolky, ale také jednoduché domácí cvi čení. 

Zimní sporty, jako lyžování, sá ňkování a bruslení, byly velmi 

oblíbené, avšak byly také finan čně nákladn ější. D ěti, které se 

lyžování mohly v ěnovat, „prkýnká ři“, se tomuto sportu mohly 

naučit ve speciálních kurzech, které se pro n ě po řádaly. O 

otci se p ředpokládá, že je dobrým lyža řem, matka zde nehraje 

roli. Podle autorky článku „Maminkám prkýnká řů“ se dá lyžovat 

nejen na horách, ale i na kopcích za m ěstem, nebo jen tak za 

vsí. Matky by své d ěti m ěly podporovat, protože lyžování je 

módním, ale také velice užite čným a zdravým sportem pro 

děti. 20)  

Skauting byl mezi d ětmi i matkami (jako p říznivkyn ěmi) 

rozší řený, a autory velmi často doporu čovaný, spojoval totiž 

příjemné s užite čným. Dít ě se dostalo ven do p řírody, na 

čerstvý vzduch. Skautingem dít ě získalo samostatnost, nau čilo 

se o sebe starat, pracovat, používat r ůzné ná řadí a ná činí, 

prát si i va řit. Skauting dopom ůže dít ěti nau čit se správné 

hygien ě, pé či o t ělo i o zdraví. 21)  Samostatnost byla vysoce 

cen ěnou vlastností. Dít ě, které nebylo samostatné m ělo mezi 

svými vrstevníky ur čitý handicap. 

Jedním z nejoblíben ějších letních sport ů bylo podle Hv ězdy 

plavání a koupání v ůbec. Znalost plavání za čala i jako forma 

rekreace a zábavy pronikat do všech sociálních vrst ev 

především prost řednictvím škol, všeobecného vojenského výcviku 

a nejr ůznějších t ělovýchovných spolk ů. 22)  Plavání se m ěly 

věnovat nejen d ěti, ale také  celá rodina. Prosp ějí tak nejen 

svému zdraví, ale i rodinné pohod ě. Plavání v p řírod ě, na 

čerstvém vzduchu, je pro d ětský vývoj velice vhodné a 
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prosp ěšné. Dít ě se má koupat nahé, plavky jsou pro n ěj 

zbyte čné. Hv ězda upozor ňuje také na rizika, která u vody 

vznikají – p ředevším utonutí, a nabádá matky k zodpov ědnosti. 

U vody proto nelze dít ě nechat bez dozoru! V lét ě mohou 

pražské d ěti plavat ve Vltav ě, v zim ě mohou využívat plavecké 

bazény, nap říklad bazén YMCA 23) , který ovšem není dostupný 

všem. V Praze je ovšem bazén ů nedostatek, což dokládá i 

problém se školním plaváním – není totiž zavedeno v e všech 

školách. Tento problém by se dal vy řešit jednoduše, avšak 

velice finan čně nákladn ě – každá v ětší škola by si postavila 

sv ůj vlastní bazén. Tato idea jedné z redaktorek Hv ězdy ovšem 

zůstala nerealizovaná. 24) 

Nejzdrav ějším plaváním je plavání v mo ři, už i samotný pobyt 

na mo řském vzduchu m ůže mít lé čebné a ozdravné ú činky. K mo ři 

se ale dostanou pouze d ěti z vyšších vrstev. 

Pro m ěstské d ěti a pro d ěti chatrn ějšího zdraví po řádají r ůzné 

organizace v lét ě ozdravné pobyty na táborech a v zotavovnách. 

Pod heslem „Dejte svým d ětem slunce a vzduch“ mohou d ěti 

pobývat v p řírod ě, sportovat, rekreovat se a upev ňovat tak své 

zdraví. Po řádají se letní tábory YMCA, letní tábory Svazu 

skaut ů, ozdravné pobyty od Československého červeného k říže a 

jiné. 25)   

Cvi čení a sportování se tedy zdá být jednou z mála sou částí 

výchovy, kde na prvním míst ě stojí t ělovýchovné instituce a 

organizace mimo rodinu a hned za nimi otec. Matka m á sice dít ě 

ve sportování podporovat, ale nep ředpokládá se, že by se ho 

osobn ě ú častnila. P ředpokládá se, že v ětšina d ětí je cvi čenci 

Sokola, nebo že provozují skauting. Také škola by m ěla 

přispívat k upev ňování zdraví svých žák ů. Idea plaveckého 

bazénu pro každou v ětší školu byla sice krásná, avšak tím mén ě 

uskute čnitelná. Sv ědčí o tom také skute čnost, že i t ělocvi čen 
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byl na školách velký nedostatek. V roce 1927 m ělo nap říklad 

z celkového po čtu 16 081 národních škol v ČSR pouze 11,3% 

vlastní t ělocvi čnu a 45,3% vlastní h řišt ě. 26)  

Sporty, které Hv ězda proklamuje, pat ří do skupiny sport ů, 

k jejichž p ěstování je zapot řebí menších či v ětších finan čních 

investic. Lyžování, koupání na plovárn ě, v bazénu a také 

v mo ři, a dokonce i členství v Sokolu bylo tehdy pom ěrn ě 

nákladnou záležitostí a tudíž si je mohly dovolit p ouze dob ře 

finan čně situované rodiny a jejich d ěti. Doporu čované sporty 

dokládají názor, že Hv ězda je časopis, který je p řednostn ě 

ur čený pro st ředostavovské ženy. 
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9. Rozdíly v život ě městských a venkovských d ětí  
 

Hvězda československých paní a dívek byl časopis ur čený 

přednostn ě pro m ěstskou ženu a to p ředevším pro ženu pražskou. 

Témata, o kterých Hv ězda informovala, tedy pat řila do skupiny 

témat, která pojednávala p ředevším o oblastech, které zajímaly 

městskou ženu a také o jejím život ě, a tedy i o život ě 

městského dít ěte. A čkoli t ěchto témat byla drtivá v ětšina, 

neomezoval se časopis pouze na oblast m ěsta, ale snažil se 

informovat i o život ě na venkov ě. Nakolik však tyto informace 

pramenily z vlastních zkušeností a pozorování a nak olik pouze 

z domn ěnek a p ředstav z ůstává otázkou.  

Stejn ě jako prvorepublikoví auto ři, kte ří se zabývali kvalitou 

života m ěstského i venkovského dít ěte, p řebrala Hv ězda 

dichotomii spole čnosti, která se d ělí na spole čnost m ěstskou a 

venkovskou, p ři čemž s venkovem se pojí pozitiva a s m ěstem 

naopak negativa. Na rozdíl od t ěchto autor ů však nehodnotila 

Hvězda život d ětí ve m ěst ě jednozna čně negativn ě a život d ětí 

na venkov ě naopak pozitivn ě. V obou p řípadech nacházela r ůzná 

pozitiva i negativa, a u obou zp ůsob ů života vyzdvihovala 

především jeho kladné stránky.  

 

9.1 Dít ě ve m ěst ě 
 

Český pedagog a spisovatel František Pražák vid ěl v m ěstském 

život ě d ětí pouze negativa. Podle n ěj se ztrácela úcta 

k m ěstskému dít ěti, nebo ť bylo nuceno trávit nejkrásn ější 

chvíle svého života v prost ředí špatném, špinavém, nemravném a 

neš ťastném jako byly ulice velkom ěsta. „Oko dít ěte velkom ěsta 

nemá, kam by se zeširoka zahled ělo, nemá kde by duše jeho 

odpočinula. Nervosní ulice pronásleduje dít ě v každém jeho 

kroku...“ 1)  
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Hvězda taktéž odsuzuje tyto stinné stránky života v ul icích 

velkom ěsta. Velkom ěsto se svým „veselým“ životem má vliv na 

povahu a život člov ěka. Hv ězda odsuzuje nap říklad pornografii 

na novinových stáncích, nemravné filmy promítané v biografu či 

krvavé čtení dostupné i d ětem. 2)  

Na život ě ve m ěst ě odsuzuje Hv ězda také špinavé ulice 

přepln ěné auty, nedostatek čerstvého vzduchu, slunce a p řírody 

vůbec a jeho hekti čnost. Dále pak nedostatek h řiš ť, park ů a 

jiných travnatých ploch, kde by si d ěti mohly nerušen ě hrát. 3)  

Podle Hv ězdy jsou na tom ješt ě h ůře d ěti z deklasovaných 

pražských p ředměstí. Život na p ředměstí je velice bídný. Byty 

jsou malé, špinavé, zatuchlé, v jedné místnosti žij e až 10 

lidí a to často ani není rodina. Mnoho d ětí žijících na 

předměstí je nemanželských, rodi če se o n ě nestarají, často je 

i bijí a jinak týrají. Takovéto d ěti nemají možnost si 

smyslupln ě hrát, vychovává je jen ulice. 4)  

Tento zp ůsob výchovy dít ěte, kdy je odkázáno v podstat ě jen 

samo na sebe a vychovává jej ulice, nazývá Josef Černý, autor 

knih o problémech rodiny v dob ě První republiky, zvrácená 

výchova. Zvrácená výchova se projevuje p ředevším ve m ěstech a 

místech s tovární výrobou, mládež tu p ředčasn ě dozrává a také 

stárne. Stává se otup ělou, propadá nehybnosti a otrlosti. 

Mládež tohoto prost ředí, které nemá nic spole čného s prostou 

nevinností a čistotou d ětství, vnímá všechny jeho vlivy a 

stává je jeho v ěrným odrazem. 5)  

Hvězda míní, že to dobré, co m ěsto poskytuje dít ěti jsou 

například knihovny, divadla a další kulturní vyžití. Ve  měst ě 

žijí lidé všestrann ěji než na venkov ě. Dít ě může navšt ěvovat 

r ůzné spolky – t ělocvi čné, zp ěvácké, výtvarné. Také má v ětší 

výb ěr v oblasti školství a vzd ělání. A jeho celkový rozhled je 

větší. 

Města se snaží zaopat řit d ěti i v čase, kdy se o n ěj matka 

nemůže starat, nap říklad chodí-li do práce. M ěsta z řizují 

denní útulky pro d ěti od jednoho do šesti let, kde se dít ěti 
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dostane nejen dozoru, ošet ření a pé če, ale i jídla a v zim ě 

tepla a sv ětla. Útulky mají tedy dít ěti nahradit matku a teplo 

domova. Pozd ěji se útulky staly úto čišt ěm i pro d ěti, které 

již chodily do obecné školy, m ěly zabránit, aby dít ě podlehlo 

svod ům ulice velkom ěsta. 6)  Ve m ěst ě lze také využít služeb 

jeslí a mate řských škol, které se o d ěti postarají, když jeho 

matka nem ůže. P ůvodn ě využívaly t ěchto služeb p ředevším d ěti 

z mravn ě narušených rodin nebo z prost ředí, kde se kv ůli 

pracovní vytíženosti rodi če o d ěti nemohly starat. Postupem 

času za čaly t ěchto služeb využívat i rodiny bez t ěchto 

problém ů. 7)  

 

9.2 Dít ě na venkov ě 
 

Podle názoru Josefa Černého najdeme ony š ťastné d ěti, které 

mohou užívat svého d ětství p řirozen ě a voln ě už jenom na 

venkov ě a na vesnici. Tady mohou „pod širým nebem ve vzduš né a 

slune čné lázni v nejrozmanit ějších zp ůsobech voln ě čtvera čiti, 

s dosp ělými mírnou prací se zabývati a sv ůj vtip i t ělo hrami 

a prací byst řiti.“ 8)   

Hlavní výhody života na venkov ě jsou tedy: čerstvý vzduch, 

slunce, p říroda a neomezená volnost pohybu. 

Avšak ani venkovský život není ideální. Venkovské d ěti jsou 

dle Hv ězdy často zanedbané, protože jejich matky se musí celý 

den starat o hospodá řství a na d ěti už jim nezbývá čas, d ěti 

pak vyr ůstají „jak plá ňata“. V ětší d ěti jsou sice celý den na 

vzduchu, ale v noci spí n ěkolik d ětí v jedné posteli 

v nev ětrané místnosti a to se pak negativn ě podepisuje na 

jejich zdraví. 9)  

Ačkoli venkovské d ěti žijí uprost řed p řírody, neznají ji, 

neboť jim to nedovoluje jejich pracovní vytíženost. Jeji ch 

život se skládá z domácích prací, hlídání mladších dětí, 

pastvy dobytka a pomoci na poli a v hospodá řství. 

Venkovské d ěti trpí navíc nepravidelnou výživou. Hygienické 

podmínky bydlení jsou tedy často horší než u d ělnických rodin 
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ve m ěst ě – celý den se tráví v kuchyni, kde se i spí. Bydlí  tu 

čeládka i zví řectvo, místnosti jsou nev ětrané a p řetopené. 10)  

 

9.3 Prázdninové osady a vým ěny d ětí  
 

Prvorepubliková spole čnost využívala t ři zp ůsoby, jak 

poskytnout dít ěti to, čeho se mu v jeho bydlišti nedostává. 

Městským d ětem čerstvý vzduch a venkovským d ětem všestrannost 

města. Byly to prázdninové (feriální) osady (kolonie) , d ětské 

ozdravovny pro m ěstské d ěti  a vým ěny d ětí m ěstských za 

venkovské a naopak. 

Podle Hv ězdy m ěstské d ěti pot řebovaly nutn ě pobyt na čerstvém 

vzduchu, aby se t ělesn ě i duševn ě zotavily a osv ěžily k další 

práci. 11) K tomu jim dob ře posloužily prázdninové kolonie 

(p říloha č. 16) po řádané ve venkovských oblastech, kam je 

jejich rodi če na léto posílali. 

„Nikde d ětem není tak dob ře jako tam, kde se nau čí spoléhat se 

taky trochu na sebe, tam je škola pravé demokracie,  nebo ť 

v prázdninových koloniích není prot ěžovaných d ětí a d ělnické 

dít ě je totéž jako dít ě pana rady.“ 12)   

Z citovaného p řísp ěvku Hv ězdy vidíme, že hojn ě prosazované  

prvorepublikové ideály, jako byla demokracie a rovn ost, se 

daly najít i zde – v pobytu na prázdninové kolonii.  

Léčebné ozdravovny byly ur čeny p ředevším pro slabé a nemocné 

děti. Pobyt v p řírod ě na čerstvém vzduchu pomáhal 

k rychlejšímu uzdravení. 

Výměny d ětí fungovaly tak, že dít ě z m ěsta bylo p řid ěleno do 

nějaké venkovské rodiny, kde pak trávilo prázdniny a učilo se, 

jak se žije na venkov ě. A venkovské dít ě naopak bylo p řid ěleno 

do rodiny m ěstské a své prázdniny trávilo tam. 13)  V rámci 

prvorepublikové snahy o vyrovnání všech ob čanů byl tedy d ětem 

venkovským nabídnut pobyt ve m ěst ě.   

Jak vidíme, ideáln ě nežily d ěti ve m ěst ě ani na venkov ě. To, 

co chyb ělo jedn ěm, p řebývalo druhým a naopak. Vým ěnné pobyty a 

vysílání d ětí mimo m ěsto m ělo p řisp ět ke zlepšení jejich 
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životního standardu a také jejich psychického a fyz ického 

zdraví.  
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10. Záv ěr  

 

Časopis Hv ězda československých paní a dívek byl na 

prvorepublikovém trhu pom ěrn ě specifický, jelikož byl zam ěřen 

především na st ředostavovské ženy a jejich d ěti. Témata, která 

se ve Hv ězdě objevovala (nap ř. francouzská móda), inzeráty, 

které na jejích stránkách vycházely (nap ř. novinky v pé či o 

vlasy, nehty, k ůži), rady, které Hv ězda poskytovala (nap ř. 

pošlete své dít ě k mo ři) i celkové zam ěření bylo uzp ůsobeno 

pro ženu finan čně dob ře situovanou, ženu v domácnosti, ženu 

s dostatkem volného času – tedy pro ženu st ředostavovskou.  

Primárn ě byl časopis ur čen ženám m ěstským, avšak tuto 

ohrani čenost p řekra čoval, nebo ť  jeho p ůsobnost sahala díky 

velkému distributorskému záb ěru i k ženám venkovským. 

Časopis chápal ženu stále p ředevším jako manželku, matku a 

hospodyni, ale ctil nov ě utvá řený ženský sv ět a jeho 

specifi čnost. Orientoval se p ředevším na módní trendy, na 

ženské čtení a také na pé či o ženino zdraví a zevn ějšek. 

Pokrokovost časopisu lze spat řit v jeho chápání dít ěte a 

dětského sv ěta. Díky novým p řístup ům k pé či o dít ě bylo minulé 

století nazýváno „stoletím dít ěte“. A časopis Hv ězda se snažil 

jít s tímto trendem. 

Hvězda nevnímala dít ě jako nesvéprávný objekt rodi čovské pé če, 

ale jako subjekt, který má sv ůj vlastní sv ět. 

Hvězda se stavila jak za kultivaci celé spole čnosti, tak i za 

kultivaci v oblasti pé če o dít ě a výchovy d ětí. Byla otev řena 

novým názor ům a metodám, i novým trend ům na poli výchovy d ětí. 

Výchova dít ěte byla chápána jako nejd ůležit ější oblast ve 

formování jeho osobnosti. 

Výchova podle Hv ězdy je  mnohasložkové p ůsobení na vyvíjející 

se osobnost dít ěte za ú čelem její kultivace a rozvoje. Spadá 

sem p ůsobení rodiny (p ředevším formou správného vzoru), 

všt ěpování základních a zásadních ob čanských ctností, dále pak 

působení školy, kamarád ů a vrstevník ů, ale také p ůsobení 
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prost ředí, ve kterém dít ě vyr ůstá. Na výchov ě se podílí také 

hry a hra čky, se kterými si dít ě hraje, divadlo, pohádky a 

četba, kterou mu matka p ředčítá, či kterou si čte samo, dále 

pak sport a t ělesné cvi čení.  

Samostatnou část výchovy tvo řila pé če o kojence. I ti byli 

chápáni jako samostatné subjekty a nikoli jak objek ty mat činy 

péče.  Cílem výchovy bylo vychovat z dít ěte vzorného ob čana, 

který bude oplývat tolik požadovanými ctnostmi. Hla vním 

uskute čňovatelem m ěla být matka. Otec fungoval spíše jako 

autorita v pozadí, v jeho kompetenci bylo nap říklad trestání 

dětí. 

Výchova dít ěte se  podle Hv ězdy odrážela v n ěkolika základních 

oblastech. Byly to výchovné vzory , výchovné prost ředky - hry, 

hra čky, divadlo, četba, sport a prost ředí. 

Hlavním výchovným vzorem (krom ě rodi čů) První republiky byl 

Tomáš Garrigue Masaryk. Od jeho u čení se odvíjely i požadované 

občanské ctnosti, ke kterým m ělo být dít ě vedeno: 

demokrati čnost, pravdivost, šetrnost, pracovitost, 

samostatnost, sob ěsta čnost, rovnost, morálka, píle a 

prakti čnost. Celá výchovná strategie by se dala shrnout ja ko 

výchova k uv ědomělému československému ob čanství. 

Hra čky a hry sloužily p ředevším k rozvíjení d ětského rozumu, 

fantazie a manuální zru čnosti. D ěti se díky nim zapojily do 

kolektivu, našly si nové kamarády a u čily se jak s nimi 

vycházet a komunikovat. Pohádky a d ětská četba m ěly za úkol 

rozvíjet slovní zásobu , morálku a taktéž fantazii.  Divadlo 

měl navíc v d ětech podporovat sociální cít ění a rovnost. Sport 

měl utužovat d ětské zdraví, p ěstovat fyzické síly člov ěka a 

učit zákon ům fair-play. 

Ve výchov ě p ůsobilo také prost ředí, ve kterém dít ě vyr ůstalo. 

Město bylo nazíráno jako oblast, kde je v ětší šance, jak 

přijít na scestí. Venkov byl naopak baštou nedot čené p řírody a 

čistoty. 



 97

Proklamované názory a vyzdvihované hodnoty časopisu Hv ězda 

československých paní a dívek pln ě korespondovaly 

s celospole čenskou atmosférou První republiky. Hv ězda tak 

pomáhala napl ňovat celospole čenskou výchovnou strategii. Rady, 

které Hv ězda svým čtená řkám p ředkládala, se ztotož ňovaly 

s radami, které poskytovali doboví odborníci, nap říklad d ětští 

léka ři. Hv ězda držela krok s novými trendy a podílela se tak 

na utvá ření nového životního stylu st ředostavovských rodin, 

žen a d ětí. 
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