Oponentsky posudek bake&é prace (Bakaitdké studium humanity, FHS UK)

Markéta Pavlikova, Reflexe vychovy dti v Zenskéméasopise Hézda ¢eskoslovenskych
pani a divek (1925 — 1935)

Prace je velmi gknym prikladem, jak Ize na zaklagpisemnych prameén(primarré ¢asopisu
Hvézda v kombinaci s dalSi tehdejsi literaturou) ewaktalobovou atmosféru a rekonstruovat
dobové nazory na vychovu za Prvni republiky. M&hge formalni nalezitosti. Jeghledrd
¢leréna, ma dote promysSlené vystani textu. Zmiuje dilezité historické, politické i
vyvojové psychologické souvislosti, nezabiha vSak do zimgko natahovanigene zminuje
podstatné pro pochopeni vlastniho tématu. Troelédjici je vlastni nazev prace, ktery
nasv¥dcuje tomu, Ze fijde o analyz@asopisu H¥zda, resp. analyzu toho, jak &xda o
vychow piSe. Takovy zawm by vSak vyZadoval dalekaikladngjsi rozbor vlastni vychovy

déti i daleko kompetentjsi komparaci.

Autorka nejprve fedstavi cile své prace, metodu i pisemné pramemghz vychazi.
Zarazeni podobného Uvodu bylm byt souasti kazdé bakaigké prace (i kdyz to zdaleka
tak nebyva), nelibse tak piznava charakter moznych vystup studentka tak ukazuje, Ze si
je védoma moZznosti a mezi své prace. Forméikanost této pasaze trochu kazi
skute&nost, Ze druhy cil - ,posoudit nakolik vychovnéatiepodan&asopisem Hézda
ceskoslovenskych pani a divek koresponduiji (...) smydadbornik publikovanych

v riznych dobovych odbornychipuckach a doporéenich ¥novany matkam* (str. 5) - se
pak v samotné praci omezi spiSe tleotik deklaratornich & nez Ze by byl fednétem
vlastni analyzy.

Kapitoly 2, 3 uvadji cten&e do nalezitého kontextu: seznameni se s vyznaméuohi e
medialnim trhem v oblasti Zensky&asopis za Prvni republiky, kratké historické glosy do
situace Prvni republiky, ale nidklad i sonda demograficka. Autorka ukazuje, Zd@@ze
pohybovat meziobor@va vybrat textu relevantni doklady. Snad trochstyahu ilis cituje.
Nekteré pasaze se tak podobaji honu na spravnoudaeRliekriticky je prevzata pasaz

z knihy P. Horské NaSe praba&ky feministky. ,Studované Zeny seczdy |épe oblékat, (...)
nez vdaneé (sich)* ,fjali mezi sebe Zenu nejen jako muZzi rovnou, nyljako stejré (sic!)
cerenou.” (str. 25) V jiném ohledu je bez nalezitéhistpu pejata charakteristika
novindky Jozky Jabrkové (str. 19), kde minimaérok vydani publikace vzbuzuje
pochybnost o objektivnosti. Kojeneck& umrtnost rietéZz co mortalita (str. 26).

V kapitolach 4 — 9 se pak studentkmuje rekonstrukci dobového pohledu na vychateni
téchto kapitol pafi k pcknym zazitkim, coz ma svouiftinu v p‘ehledném a promysleném
vytipovani jednotlivych témat, jednoduchém, ateném jazyku, citli¢ vybranych citacich,
které podtrhuji dobovou atmosféru. Autorka v tedddi vedle sebe citace z &ndy i jinych
dobovych prameh Plynulost textu neni naruSovana tim, kdy se jedodéovani z H¥ézdy a
kdy z dalSi dobove literatury. | p@mtéchto dvou sloZzek viznych kapitolach kolisa. To
podle n& potvrzuje vlasté jedinou podsta®)Si vytku, které se objevuje v celém posudku.
Prace je pokusem o rekonstrukci dobového pohledyclaovu a ne reflexi vychovy

v ¢asopise Hyzda. Nepovazuji vSak tento posun zgspni omyl, ktery by ré vyrazrgji
znehodnotit kladny dojem z prace.



Vcelku pokladam praci za velmi cenny vysledek rbisa pelive provedené prace.

Praci rozhodé doporuuji k obhajolé a hodnotim jakeelmi dobrou.
Pocet bodi: 38
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