Posudek vedouciho prace na bakafgkou praci sl. Lenky Pavlikové
Identita Rusina vychodniho Slovenska z pohledu funkciond Rusinské
obrody (k emancipaci mensiny po roce 1989). Prah&iniverzita Karlova
v Praze, Fakulta humanitnich studii, 2007, 72 s. x¢éu, p¥ilohy. —

Bakal&ska prace sl. Pavlikové spadé do postmodernihaprantropologickych
vyzkumi. Téma mensinoveé elity je z hlediska analyzy emaatoich proces klicové a je mu
pravem ¥novana pozornos€tend ma vdak zazitek ziphledr strukturovaného textu
znesnadén acasto zcela znemoZn mimaadre Spatnou jazykovou strankou textu. Nejde jen
o hrubé gramatické chyby, aléedevSim o jakousieskoslovenstinu, ofpvadni slovenské
stylistiky doc¢estiny, o topornou konstrukcéwvatd. Je otazka, nakolik se jazyk na celkovém
vyzreni dila podepisuje sénem ke zkresleni prezentovaného materialu, a tekeka, nakolik
Ize slovenské studenty za jejich jazykovou nedestatt ,potrestat” snizenim kreditVe
svém posudku jsem se rozhodla ponechat jazykovoditepovanostigvaziE mimo zorny
Uhel hodnotitele.

Aktudlni téma identity (sebetazeni v dané spaleosti ugované ¥tSinou) sledovala
sl. Pavlikova na spra¥rzvolenych kiéovych indikatorech (vztah k jazyku, Kjoham,

k triadk narod — vlast —stat, k mensinovym institucim)indejnformatory se stalo 13
funkcion&u ustedniho rusinského spolku. Studentku lze pochval#renou mobilnost fi
vyzkumu, jakkoliv vlastni fedstaveni respondeén{s. 6-8) je zmataé a sl. Pavlikova jiz
dale i vyhodnocovani materialu neklade otazku jejichdibmosti. Zakladni metodou prace
se staly pol&izené rozhovory, kter&imesly mnozstvi fivodniho materialu s velkou
vypoweédni hodnotou. Je ovSem Skoda, ¥eppsy rozhovar nebyly zéazeny jako satast
prace. Pra¥tak se studentka ochudila 0 moznost komparace aethovot s daty ziskanymi
analyzou mensinoveého tisku &impym zEastrenym pozorovanim na mensinovych akcich.

Druha kapitola (Nastin vyvoje Rusinské obrody)g&jpro praci velmi funkni, stalo
by vSak za Uvahu, zda je mozné nakladatc®kiimi terminy prace (narodnost, narod,
etnicita) tak nereflektovanjak to autorka &a. Stylizace vlastni osobnosti do polohy
vzorového Rusina (kapitol&eti) nebyla analyzovana &grpavajicim zfisobem. Jsou
deklarované rusinské atributiifomny i v nazorech mensiny na vlastni minulost? Co
vypovida o minorit to, Ze (ne)deklaruje tité politické zlomy jako zrénu své narodnostni
orientace? Ve vztahu respondektjazyku ¢tvrtad hlava) bych podtrhla pak jistou
ambivalentnost: jazyk funguje jako atribut rusimsharove je v praktickém Zivat prece jen
podceéiovan. Za Uvahu by stal i vztah stat — legislatijazyk — menSinova emancipace.
Pravd@podobre jeS€ propracovaisi je rusinsky pohled na minulost, ktery se skuitéryje
s obrazem v menSinové historiografii. Rréatocast si ovsem zaslouZila vice teoretickych
Gvah. Autorka si dala velkou praci s prostudovamjyforanych kiléovych ¢l mensinove
historiografie, nakonec vSak ustrnula na shrnuipokusila se ani tady diskutovat
s rozsahlou teoretickou literaturou o historickéongalomi. Co to znamena, Ze &&st Rusin
citi jako narod? Co to znamen4, ze rusinsti fumé&imemaji jednotnouigdstavu o tom, co
je vlast? Posledni kapitola je pak postavena néadmtich vyznamu spolku. Do budoucna
bych sl. Pavlikové poradila, aby tutast vice provazala s realndnnosti a moznostmi
korporace. Nestalo by za pokus srovnat waagtup@& emancipace minority s fazi A, B, Cu
narodi?

Uvedené kritické ppominky vSak nemaji zast tu skut€nost, Ze se sl. Pavlikova
vydala cestou vlastniho kvalitativniho vyzkumu sheomazdila, ro#idila acaste&n¢ i dolie
rozebrala velkou sumu materialu. Teoreticky réejaji prace bude pochopitélfest
naristat. V tuto chvili hodnotim praci 37-39 body.
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