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Hodnoceni diplomové prace:

Kritérium: pocetbodii | potet bodi
Aktudlnost a priméfenost tématu 10 10
Formulace cilii a uroven jejich naplnéni 10 10
Vhodnost a pfimétenost metodiky zpracovani 10 5
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti, proporcionalita a navaznost 10 10
jednotlivych kapitol

Pfistup autora k feseni problematiky 10 10
Uroveti zobecnéni a formulace zavéri 10 8
Reprezentativnost a rozsah pouzité literatury 5 4
Prace s odbornou literaturou a dodrzovani bibliografickych norem 10 9
Jazykova uroven prace 10 10
Formalni nalezitosti prace 5 4
Urovei cizojazy&ného resumé 5 5
Odborny piinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti 5 5
Celkem 100 90

Vysledek kontroly prace systémem Theses.cz:  shody-henalezeny

shody nalezeny

Systém nalezl celkem 110 shod (s maximalni podobnosti < 5 %). Studentka v textu prace cituje
SERR a deskriptory jednotlivych urovni, uvedené shody odkazuji na dalsi elektronické zdroje
rizné povahy (oficidlni i neoficialni stranky, weby jazykovych Skol i blogy v€nované jazykové



vyuce), na kterych jsou deskriptory také uvedeny. Z hlediska hodnoceni DP jsou tyto shody
irelevantni.

Strucné verbalni hodnoceni:

Diplomova prace je psana ceskym jazykem, svym rozsahem i1 obsahem odpovidéa pozadavkim
kladenym na tento typ zavérecné prace. Ob¢ ¢asti prace (teoretickd i praktickd) jsou vyvazeny,
V teoretické ¢asti autorka podrobné popisuje a charakterizuje zajmena jako slovni druh a zvlasté
se zaméfuje na zvratnd zajmena v rusting, v ¢estiné a nasledné je také porovnava. Kapitola
vénovana porovnani vychazi z predchazejicich ¢asti, coz je v poradku, v nékterych ¢astech se
vSak jedna pouze 0 opakovani popisu stavu v daném jazyce (znovu jsou uvadény pasaze i
piiklady z ptedchazejicich kapitol), vlastni porovnani ustupuje do pozadi. Vhodné by bylo
doplnit do této srovnavaci kapitoly také nové ¢i jiné priklady. Teoretickou ¢ast uzavira kapitola
vénovana pozitivnimu transferu a interferenci. [ kdyZ se jedna spiSe o vedlejsi ¢ast prace, mohla
byt zpracovana na zaklad¢ vice zdroju.

Praktickd ¢ast prace obsahuje vysledky analyzy ucebniho souboru Raduga po-novomu,
Zpracovany a pouzity dotaznik (resp. jazykovy test), ktery byl zadan pro ziskani zpétné vazby
a také soubor cvi€eni. Ziskana data autorka kriticky zpracovava a posuzuje jak izolovang, tak i
ve vzajemném vztahu, coz vede k naplnéni formulovaného cile prace.

V textu prace se ojedinéle vyskytuji drobné pieklepy, z formalniho hlediska neni nutné
v odkazech uvadét plny citaéni zdznam, ale zcela postaci zkracend verze. Nejednotny je typ
pisma v poznamkach pod ¢arou v teoretické a praktické ¢asti, drobna chybicka je také v uvadéni
Cisel stranek jiz od zacatku (to ma byt priibézné, ale Cislo se uvadi az od obsahu, v tomto pfipadé
by tedy prvni ¢islovanou strankou méla byt str. 6).

Z hlediska metodologie vyzkumu bych autorce vytkl skutecnost, ze nikde v textu prace
nepopisuje a nekonkretizuje vzorek respondentil. Pocet respondenti je urCitelny dle vyplnénych
dotaznikt, resp. diky poctim v piehledovych tabulkach u vyhodnoceni, zcela absentuje $irsi
kontext — dle rukopisu v pfiloZzenych dotaznicich se 1ze domnivat, ze ¢ast respondentll byli
(mohli byt) rodili mluvéi. UZite¢né a vypovidajici by dle mého nazoru bylo také zjisténi alespon
zakladnich udajii o respondentech — typ SS, délka studia ruského jazyka, pouzivany uéebni
soubor.

Didakticky by zcela jisté bylo zajimavé porovnani zplisobu prezentace a procvicovani dané
latky ve vice uc¢ebnich souborech pro sttedni Skoly (kromé uvedeného jesté ucebni soubor Klass
a Vremena).

Doporucené otazky a naméty k diskusi pri obhajobé:

1. Popiste a charakterizujte vzorek respondentt.
2. Jaka cast vysledki provedeného zkouméani Vas prekvapila nejvice a proc?
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